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Uberlegen wir uns, was man iiber ein Phiénomen wie die-

ses sagt: Die Figur einmal als ein F, eimmal als das

Spgegelbild eines F sehen.

Ich will fragen: worin besteht es, die Figur einmal so,
einmal anders sehen?- Sehe ich wirklich jedesmal etwas ande~
res; oder d e ut e ich nur, was ich sehe, auf verschie-
dene Weise?- Ich bin geneigt, das erste zu sagen. A b e r
warum? Nun, Deuten ist eine Handlung. Es kann z.B.
darin bestehen, daid Einer sagt "Das soll ein ¥/ F sein";
oder da# er's nicht sagt, aber das Zeichen beim Kopieren
fuzk durch ein F ersetzt; oder sich iiberlegt: "Was mag das
wohl sein? Es wird ein F sein, das dem Schreiber miSgliickt
ist."- Sehen ist keine Handlung, sondern ein Zustand.(Gram-
matische Bemerkung.) Und wenn ich die Figur nie fur etwas
anderes als ein FgehsXtany F gehalten, //nie anders als
"F* gelesen,// mir nie iiberlegt habe, was es wohl sein mag,
80 wird man sagen, ich 8 e h e sie als F; wenn man néamlich
weiB, daBd sie sich auch anders sehen l&6%¢.

Wie ist man denn iiberhaupt zu dem Begriff des
‘das als das sehen' gekommen? Bei welchen &mimgmzh Gelegen-
heiten zeigt er sich, ist fiir ihn ein Bediirfnis?//Bei wel~-
chen Gelegenheiten wird er gebildet, ist fiur ihn ein Be-
darf?// (Sehr hiéufig, wenn wir iiber ein Kunstwerk reden.)
Dort, 2.B., wo es sich um ein Phrasieren durchs Aug oder
Ohr hgndelt. Wir sagen "Du mult diese Takte als Einleitung

horen", "Du muit nach dieser Tonart hinhbren", aber auch
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"Ich hire das franz&sisohe ‘ne ... pas' als sweiteilige
Verneinung, nicht als ‘'nicht ein Schritt'” ete. Ist es nun
ein wirkliches Sehen oder Hiren? Nun: so nennen wir es;
mit diesen Worten reazioroﬁ%{n bestimmten Situationen. Und
auf diese Worte reagieren wir wieder durch bestimmte
Handlungen.

Ist es Introspektion, was mich lehxrt, ob ich's mit
einem #dchten Sehen zu tun habe, oder doch mit einem Deuten?
Zuerst einmal mub ich mir klar = dariiber werden, was ich denn
ein Deuten nennen wiirde; woran sich erkennen léBt, ob etwas
ein Deuten oder ein Sehen sei.

(Einer Deutung entsprechend sehen.)

Ich mUchte sagen:"Ich sehe die Figur als das Spiegel~
bild eines F" sei nur eine indirekte Beschreibung meiner
Exfahrung. Es gebe eine direkte; niémlich: Ich sehe die Figur
8 0 (wobei ich fiir mich auf meinen Gesichtseindruck deute).
Woher hier diese Versuchung?- Es gibt da ein wichtiges Faktum,
némlich dies, daf wir bereit sind, eine Anzahl verschiedener
Beschreibungen unsres (Gesichtseindrucks gelten zu lasseng
$.B.1"Vie Figur s o h a u t jetzt nach rechts, jetzt
nach links."

Denke , wir fragten jemand: Welche Ahnliehkeit be~
steht zwischen dieser Figur und einem F? Nun antwortet Einerxr
"Die Figur ist ein umgekehrtes F", ein Andrer "Sie ist ein
¥u F mit zu langen Anstrichen". Nixxwiixdamxsagen Sollen wir
sagen "Die Beiden sehen die Figur verschieden"?

Sehe ich die Figur nicht einmal so, einmal anders,
auch wenn ich nicht mit Worten oder durch andere Zeichen
reagiere?

Aber "einmal so", "einmal anders" sind ja Worte, und
mit welchem Recht gebrauche ich sie hier? Kann ich dir, oder
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mir selbst. mein Recht erweisen? (Es sei denn durch eine
éere Reaktion.)
Aber ich weil doch, da8 es swel Eindriicke sind, auch
wenn ich's nicht sage! gber wie weiB ich, dai, was ich dann
sage, das ist, was ich wubte?

Das vertraute Gesicht eines Wortes; die Empfindung,
es //ein Woxrt// sei gleichsam ein Bild seiner Bedeutung;
es habe seine Bedeutung gleichsam in sich aufgenommen - es
kann eine “prache geben, der das alles fremd ist. Und wie
driicken sich diese Empfindungen bei uns aus? Darin, wie wir
Worte wihlen und schétzen. //-‘gg ist wichtig, dab wir uns
eine Sprache denken k?nngn, derialles das fremd ist. Die
mit ihren Worten kalkuliert In der das Wort keine 'Seele’

hat.//

Die Félle, in denen wir mit Recht sagen, wir d e u ~

t en , was wir sehen, als das und das, sind leicht zu
charakterisieren. //1 e i ¢ h t 2u beschreiben//

Wenn wir deuten, stellen wir eine Vermutung an, sprechen
eine Hypothese aus, die sich nachtréglich als falsch exrweisen
kann., Sagen wir "Ich sehe diese Figur als ein F", so kann
das so wenig verifisiert oder falsifiziert werden, wie der
Satz "Ich sehe ein leuchtendes Rot". Hier besteht also eine
Ahnlichkeit dexr Verwendungen des Wortes "sehen" im einen
und im andern Zusammenhang. (Nicht eine Ahnlichkeit, die
Introspektion uns geigt.)

//Sagen wir "Ich sehe diese Figur als ein F", 80 gibt
es dafiir, so wie fiir den Satz "Ich sehe ein leuchtendes
Rot", nicht Verifikation oder Falsifikation. Diese Art
Ahnlichkeit ist es, nach der wir ausschauen mussen, um den
Gebrauch des Wortes "sehen" in jenem Zusammenhang zu recht-
fertigen. Sagt Einerxr, er erkenne, dad es ein 'Sehen' sel,
durch Introspektion, so ist die Antwort: "Und wie wels ich,
was du Introspektion mnennst? Du erklérst mir ein Geheimnis
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durch ein anderes."//

An verschiedenen Stellen eéines Buches, eines Lehr-
buchs der Physik etwa, sehen wir die Illustration
im dagugehirigen Text wird einmal von einem Glaswiirfel ge-
redet, einmal von einem Drahtggestell, einmal von einer
ungestillpten offenen Kiste, einmal von drei Brettchen,
die ein réumliches Eck bilden, Der Text deutet jedesmal
die Illustration.

Aber wir kinnen auch sagen, dab wir die Illustration
einmal als das eine, einmal als das andere Ding s e he n
Wie merkwiirdig nun, dabs wir die Worte der Deutungeg
auch zur Beschreibung des unmittelbar Wahrgenommenen ver-
wenden konnen!

Da mbchten wir zuerst so antworten: Jene Beschrei-
bung der unmittelbaren Erfahrung mittels einer D e u -~

geg n g 1ist nur eine indirekte Beschreibung. Die Wahrheit

ist die: Wir kinnen der Figur einmal die Deutung A, ein-
mal die Deutung B, einmal die Deutung C geben; Bnd es gibt

nun auch drei direkte Errahrungen - Welsen des Sehens der
Figur - A', B', C', 80 da A' der Deutung A, B' der Deu~
tung B, C' der Deutung C giinstig ist. Daher gebrauchen wir
die Deutung A als Beschreibung der ihr gunstigen Weise des
Sehens.

Aber was heiBt es, die Erfahrung A' sei der Deutung
A ginstig? Welches ist die Exfahrung A'? Wie identigiziert
man sie denn?

Nehmen wir an, jemand mache die folgende Entdeckung.
Exr untersucht die Vorgénge in der ketina der Menschen, die
die Figur einmal als Glaswiirfel, einmal als Drahtgestell
sehen, etc. und er findet, dab diese Vorgiénge éhnlich den-
jenigen sind, welche er beobachtet, wenn das Subjekt ein-
mal einen Glaswiirfel amschaut, einmal ein Drahtgestell u.s.f..
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So eine Bntdeckung wiirde man geneigt sein, als Beweils dafur
zu betrachten, da wir die Figur wirklich jedesmal anders
s ehen.

Aber mit welchem Recht? Wie kann denn das Experi-
ment etwas iiber die Natur der unmittelbaren Erfahrung aus-
sagen?- Es reiht sie in eine bestimmte Klasse von Phiénomenen

ein.

wie identifiziert man die Erfahrung A'? Wie kommt
es, dasd ich iUberhaupt von dieser Erfahrung weii?

Wwie lehrt man jemand den Ausdruck dieser Erfahrung
"Ich sehe die Figur jetzt als Drahtgestell"?

Viele haben das Wort "sehen” gelernt und nie einen der-
artigen Gebrauch von ihm gemacht.

Wenn ich nun 80 einell unsre Figur zeige und ihm sage
nJetzt versuch einmal, sie als Drahtgestell zu s e h o n!"-
mus er mich verstehen? Wie, wenn er sagt: "lMeinst du etwas
anderes als, ich soll dem Text des Buchs, der von einem
Drahtgestell redet, an der Hand a= der Figur folgen?" Und
wenn er mich nun nicht versteht, was kann ich machen? Und
wenn er mich versteht, wie &ubert sich das? Nicht eben da-
durch, dab auch er sagt, ex s e h @ jetzt die Figur als
Drahtgestell?

Es ist also die Neigung, jenen Wortausdruck zu ge-
brauchen, eine charakteristische JuSerung des Erlebnisses.
(Und eine AubBerung ist kein S ympt o o)

Gibt es noch andere Auberungen dieses Exrlebnisses?
Wire nicht dieser Vorgang denkbar: Ich lege Einem ein
Drahtgestell, einen Glaswilrfel, eine Kiste, ete. vor und fra-

ge ihn "Welches dieser Minge stellt die Figur dar?" Er ant-

wortet "Das Drahtgestell” .,

Sollen wir nun sagen, er habe die Figur als Drahtge-
stell gesehen,- obwohl er die Exfahrung, sie einmal als
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das, einmal als etwas andres zu sehen, nicht hatte?

Denken wir, es fragte jemand: "Sehen wir alle ein
Druck-F auf die gleiche Weise?" Nun, man kinnte folgenden
Versuch machen: Wir seigen verschiedenen Leuten ein F und
stellen die Frage "Wohin schaut ein F, nach rechts oder
nach links?"

Oder wir fragen: "Wenn du ein F mit einem Gesicht
im Profil vergleichen solltest, wo wiére vorne, woy¥ hinten?"

Mancher aber wiirde diese Fragé;vielleicht nicht verste-
hen, Sie sind analog Fragen der Art: "Welche Farbe hat
fiir dich der Laut a?" oder "Kommt dir a geld oder weisl
vor?" ete.

Wenn Einer diese Frage nicht verstiinde, wenn er er-
klérte, sie sel Unsinn,- kinnten wir sagen, er verstehe
nicht DBeutsch, oder nicht die Bedeutungen der Worter "Farbe",
"Laut", eto.?

In Gegenteil: Wenn er diese Worte verstehen gelernt
hat, dann kann er auf jene Fragen ‘mit Versténdnis' oder
‘ohne Verstiéndnis' reagieren.

"Sehen wir ﬁlle ein F auf die gleiche Weise?"- Das
heift noch gar nichts, solange nicht festgestellt ist,
wie wir erfahren, ‘auf welche Weise' Einer es sieht. Aber
wenn ich nun £.B. auch sage "Fir mich schaut ein F nach
rechts und ein J nach links",~ darf ich sagen: wenn immer
ich ein F sehe, schaue es in dieser , oder in Argend einer
Richtung? Welchen Grund hitte ich, so etwas zu sagen?!

Nehmen wir an, die Frage wiére nie gestellt worden
"In welcher Richtung schaut ein F?"- sondern nur die:
"Wenn du einem F und einem J ein Aug und eine Nase malen
solltest, wiirde es nach rechts oder nach links schaun?"
Dies ware doch auch eine psychologische Frage. Und in ihrx
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ware von einem ‘8o, oder anders, & @ h e n ' nicht die
Rede. Wohl aber von einex N e 1 gung , das eine, oder
andere zu tun.

Eine Verwendung des Begriffs 'in dieser Richtung
schauen' ist z.B. die: Man sagt etwa einem Architekten "Hit
dieser Vdﬁoilung der Fenster schaut die Fassad.e dor t -
h in ", Ahnlich verwendet man den Ausdruck: "Dieser
Arm unterbricht die Bewe gun g der Skulptur” oder
“Die Bewegung sollte s o verlaufen" (dabei macht man
etwa eine Geste).

Die Frage, ob es sich um ein Sehen oder ein Deuten
handelt, entsteht dadurch, dai eine Deutung Ausdruck der
Erfahrung wird. Und die Deutung ist nicht eine indirekte
Beschreibung, sondern ihr primérer Ausdruck.

Warum aber sehen wir das nicht sogleich, sondern
denken, es miiBte hier einen unmittielbarern Ausdruck geben,
und das Phénomen seli nur zu ungreifbar, nicht recht zu be-
schreiben, und wir missen jedenfalls zur Verstédndigung mit
Andern zur indirekten Darstellung greifen?

wir sagen uns: BEs ist unwdglich, dag wir, ohne in
der Phantasie der Figu¥ etwas hinsuzufiigen, ein Erlebnis
haben, das wesentlich mit Dingen zusammenhéingt, die ganz
auberhaldb der Sphére der unmittelbaren Wahrnehmung sind.

¥an ktnnte z.B. sagen: "Du behauptest, du siehst
die Figur als Drahtgestell. Weift du vielleicht auch,
ob es Kupferdraht oder Lisendraht ist? Und warus soll es
dann D ra h t sein?- Das meigi, dabk das Woxt "Draht"
wirklich nicht unbedingt //wesentlich// zur Beschreibung
des Erlebnisses gehirt.

Denken wir uns aber nun diese Art von Exklérung:
Wenn man siek beim Essen die Nase zuhélt, verlieren die
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Speisen jeden Geschmack, auber den dex Siie, Bitterkeit,
Salzigkeit und Séure. Also, wollen wir einmal sagen, be-
steht der besondere Geschmack, des Brotes =.B., aus diesem
‘Geschmack' im engern “inne und dem Aroma, das eben ver-
loren geht, wenn wir nicht durch die Nase atmen. Warum soll
@8 nun beim Sehen von etwas als etwas nicht &hmnlich zugehen.
Etwa so: Das A u g € unterscheidet nicht die Figur als
Drahtgestell von der Figur als Kiste, u.s.w. Das ist sozu-
sagen das Aroma, welches das Gehirn dem Gesehenen hinzu-
fiigt. Dagegen unterscheidet auch das Auge verschiedene As-
pekte: es phrasiert quasi das Gesichtsbild; und simexPhxx=
e ine Phrasierung ist e i n e ¥ Deutung, die andre

der andern geméifer. ( ErfahrungsmiBig ge-
maiser.)

wir der einen oder andern Stelle eines Musikstiicks geben.
wir sagen: diese Deutung driéngt sich uns auf. (Das ist
doch ein Erlebnis.) Und die Deutung kann aus gewissen rein

wollen ja nicht erklaren, sondern beschreiben.

Sieh das Lreleock so, dad o die Basis und C die Spitze
ist; und jetzt S0, das & die Basis und B die Spitze ist.-
was tust du?- Vor allem:~ wWeibt du, was du tust? Nein.

"Nun, vielleicht ist es der Blick, der erst auf derx
'Basis' haftet, dann zur 'Spitue’ geht." Aber kamnst du sa-
gen, das in einem anderen Zusammenhang der Blick nicht
ganz ebenso wandern kinate, ohne dab du das Dreieok in die~
ser Weise gesehen hast?

Mach such diesen Versuch. Sieh das Lreieck so, das es
fwie eine Pfeilspitze) einmal in der Richiung A, einmal in
der Kichtung B zelgt.

Yon wem sagt man, er sehe das Dreleck als Pfeil, der
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nach rechts zeigt? Von dem, der es einfach als einen sol-
chen Pfeil zu gebrauchen gelernt und es immer so gebraucht
hat? Nein. Das heikt maturlich nicht, man sage von so einen,
er sehe es ande r s , oder wir wilten nicht, wie er es
sehe, Es ist hier von einem 80 oder anders sx s e hen
noch nicht die Rede.~ Wie ist es aber in einem Fall, in
welchem ich den Andern korriglere und sage "Was dort steht,
ist nicht ein Pfeil, der nach rechts zeigt, sondern einer,
der nach oben zeigt", und nun setse ich ihm eine praktische
Folge dieser Deutung auseinander. Exr sagt nun: "Ich habe

das Dreieck immer als Pfeil nach rechts aufgefaft."- Ist hier
von einem Sehen die Rede? Nein; denn es kann ja heiben "Ich
bin, wenn ich diesem Zeichen begegnet bin, ihm immer s ©
gefolgt." Wer das sagt, miiBte die Frage "Aber hast du es als
Pfeil nach rechts g e s e h e n ?" gar nicht verstehen.

Wir sagen von dem, er sehe das Dreieck einmal so,
einmal so, der dies von sich aussagt, der diese Worte mit
dem Zeichen des Verstindnisses ausspricht, oder hirt; aber
auch von dem, der etwa sagt "Jetzt zeigt das Dreieck in die~-
ser Richtung, friilher hat es in der andern gesmeigt', und der
nun auf die Frage, ob das'Dreieck seine Form oder Lage ge-
éndert habe, antwortet: so sei es nicht. U.s8.w.

Betrachten wir den Fall des Bildes der gegeneinander
rotierenden Réder. Erstens kann ich die Bewegung im Bild
wieder als e i ne oder die ander e sehen. Zweli~
tens kann ich sie auch fiir die eine oder die andere h a 1l -
ten.

Das e twas s elts ame Phénomen des so
oder anders Sehens erscheint doch erst, wenn Liner erkennt,
daB das Gesichtsbild in e inem Simme gleiech -~
Pleibt, und etwas anderes, was man “"Auffassung" nen-
nen mdchte, sich andern kann. //wechseln kann//. Halte ich

dag
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das Bild fiir dies oder das, sagen wir fir zwei =x gegen
einander laufende Réder, so ist doch damit von der Teilung
des Eindrucks in Gesichtsbild und Auffassung noch keine Rede.~
Soll ich also sagen, die Trennung ist das Phénomen, das
mich interessiert?

Oder fragen wir so: Welche & e a k ¢t 1 on interes-
siert mich? Die, welche meigt, dab Einer eine Schale furx
eine Schale hélt (also auch die, daf er eine Schale fir etwas
anderes haltigaogder die, da8 er einen Wechsel beobachtet
und zugleich doch, dad sich am Gesichtsbild nichis geén-
dert hat?

Es ist auch mbglich, dai ich sage: "Ich habe das im-
mer fiir eine Schale gehalten; jetzt sehe ich, dal es keine
ist"- ohne dai ich mir eines Wechsels des 'Aspekts’ bewult
bin. Ich meine einfach: ich sehe Jetzt etwas anderes, habe
jetzt einen anderen Gesichtseindruck.

Nehmen wir an, Einer zeigte mir etwas und fragt, was
das sei. Ich sage "Es ist ein Wirfel". Darauf er: "Also
8 0 siehst du es."~ Milute ich diesef Worte anders ver-
stehen als g s0: "Also d a f U xr hélst du es"?

Ich bin mir, wenn ich die Gegenstiénde um mich her
betrachte, nicht bewubt, dai es so etwas wie eine visuelle
Auffassung gibt.

: warum
"Ich sehe diese Figur als riumliches Lek"=xNaxum

nimmst du es nicht einfach als wahr hin,- wenn er némlich

Deutsch kann und glaubwiirdig ist?- Ich szweifle nicht daran,

daf es die Wahrheit ist. Aber, was er sagte, ist ein z ¢ 1 ¢ -~
licher Satz. //ist ein Satz mit einer Zeitbestimmungi//
Nicht einer ilber das wWesen dieses Phiénomens; sondermn, der

sagt: das habe stattgefunden
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Die AuBerung des Erlebnisses ist: "Ich sehe das jetzt
als Pyramide; jetzt als Quadrat wmit den Diagonalen."- Was
i3t nun das ‘'das', welches ich eimmal so, einmal so sehe?
Ist es die Zeichnung? Und wie weiB ich, daB es beidemale die~-
selbe Zeichnung ist? Weif ich es nur, oder s e h e ich's
auch?- Wie wére es, wenn nachgewiesen wurde, die Zeichnung
habe sich immer ein wenig geéndert, wenn nan sle als etwas
anderes sieht; oder das Gesichtsbild sei dann ein wenig an-
ders. Es sehe, z.B., dann eine Linie um ein weniges starker,
oder diinner aus, als friuher.

Soll ich sagen, dle verschiedenen Aspekte der figur
seien Assoziationen? Und was hilfi es mir?

Es scheint sich hier etwas am Geslichtsbild der Figur
zu éndern; und #éndert sich doch wieder nichts. Und ich
kann nicht sagen "Es féllt mir immer wieder eine neus Deu-
tung ein". Ja, es ist wohl das; aber sie verkirpert sich
auch gleich im Gesehenen. Es féllt mir immer wieder ein
neuer Aspekt der Zeichnung ein - die ich gleichbleiben sehe.
Es ist, als ob ihr immer wieder ein neues Kleid angezogen
wiixde, und als ob doch jedes Kleid wieder gleich sei dem
andern.

Man kbtnnte auch sagens "Ich d e u t e dle Figur
nicht nur, sondern ich ziehe ihr auch die Deutung an.”
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