zu sagen ist.)

Nur Intuition konnte diesen Zweifel heben?- Wenn
8ie eine innere Stimme ist,- wie weiB ich, w i e ich
ihr folgen soll? Und wie weiB ich, daB sie mich nicht
irreleitet? Denn, kann sie mich richtig leiten, dann
kann sie mich auch irreleiten.

/Die Intuition eine unmétige Ausrede./

“Wie kann ich einer Regel folgen?"- wenn das nicht
eine Frage nach den Ursachen ist, so ist es eine nach
der Rechtfertigung dafiir, daB ich s o nach ihr handle.

Habe ich die Begriindung erschopft, so bin ich nun
auf dem harten Felsen angelangt, und mein Spaten biegt
sich zurick. Ich bin dann geneigt, zu sagen: "So handle
ich eben."

(Erinnre dich, daB wir manchmal Erkléarungen for-
dern, nicht ihres Inhalts wegen, sondern der Form der Er-
kldrung wegen. Unsere Forderung ist eine architektoni-
sche; die Erklérung eine Art Scheingesims, das nichts
trigt.)

"So sagst du also, daB die Ubereinstimmung der Men-

schen entscheide, was richtig und was falseh ist?"- Rich-

tig und falsch ist, was wir s a g e n 4/, und in der

Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies ist
keine Ubereinstimmung der lieinungen, sondern der Lebens-

form.
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Sle seien im Zweifel dariiber, ¥ ob ich Schmerzen habe;
aber nicht, es von mir selbst zu sagen.

"Der Andre kann nicht meine Schmerzen haben."-

Das ist Unsinn. Welches sind m e i n e Schmerzen? Was
gilt hier als Kriterium der Identitét? Uberlege, was es
mglich macht, im Fall pkyst der physikalischen Gegensténde
von "zwei genau gleichen" zu sprechen. Z.B. zu sagen:
"Dieser Sessel ist nicht derselbe, den du gestern hier ge-
sehen hast, aber er ist ein genau gleicher".

Soweit es S i nn hat, zu sagen, mein Schmerz sei
der gleiche, wie seiner, soweit konnen wir auch beide den
gleichen Schmerz haben. (Auch das wiére denkbar, daB zwei
Leute an der gleichen - nicht nur homologen - Stelle

Schmerz empfénden. Ob es bei siamesischen Zwillingen
der Fall ist, weiB ich nicht.)

Ich habe gesehen, wie Einer in einer Diskussion iiber
diesen Gegenstand sich an die Brust schlug und sagte:

"Aber er kann doch niéht d i e s e n Schmerz haben!"-

Die Antwort darauf ist, dal man durch das emphatische

Betonen des Wortes "diesen" kein Kriterium der Identitit
definiert. Die Emphase spiegelt uns vielmehr nur den

Fall vor, daB ein solches Kriterium bereits vorhanden ist
//daB uns ein solches Kriterium bereits gelaufig ist//
und wir nur noch daran erinnern mussen.

Auch das Ersetzen des Wortes "gleich" durch "iden-
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tisch" (z.B.) ist ein typisches Auskunftsmittel in der
Philosophie, Als redeten wir von Abschattungen der Bedeu-

tung und es handle sich nur darum, mit unsern Worten die
richtige Nuance zu treffen. Und darum handelt sich's beim

es unsre $
Philosophieren nur dann, wenn #ie Aufgabe ist, die Ver-
suchung, das und das zu sagen, psychologisch genau dar-
zustellen. Was wir so 'zu sagen versucht sind', ist natiir-
lich nicht Philosophie, sondern es ist ihr Rohmaterial.
Was also ein Mathematiker, z.B., iiber Objektivitat und
Realitédt der mathematischen Tatsachen zu sagen geneigt ist,

ist nicht eine Philosophie der Mathematfiik, sonder etwas,

was Philosophie 2u b e handeln hitse.

Wie ist es nun mit der Sprache, die meine innern

Erlebnisse beschreibt, und nur ich selbst verstehen kann?
W ie bezeichne ich meine Empfindungen mit Worten?-
S0 wie wir's gewdhnlich tun? Sind also meine Empfindungs-
worte mit meinen natiirlichen &mpfindungséuBerungen ver-
kniipft?- In diesem Falle ist meine Sprache nicht ‘'privat’'.
Ein Anderer konnte sie verstehen, wie ich.- Aber wie,
wenn ich keine natiirlichen AuBerungen der Empfindung,
sondern nur die Empfindung beséfie? Und nun a s s 0 2 1 -
i er e ich einfach Namen mit den Empfindungen und ver-
wende diese Namen in einer Beschreibung.-

Stellen wir uns davon einen einfachen Fall vor.

Ich will iiber das Wiederkehren einer gewissen Empfindung
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eintrug, gar nichts notiert?- Sieh's nicht als

selbstverstindlich an, da Einer sich etwas notiert, wenn
er Zeichen - in einen Kalender z.B., - eintrégt. &ine
Notiz hat ja eine Ffunktion; und das "E* hat, s owelit,
noch keine.

Welchen Grund haben wir, “E" das Zeichen fir eine
Enpfindung 2zu nennen? "Empfindung" ist némlich
ein Wort unserer allgemeinen, nicht mir allein verstiénd-

lichen, Sprache. Der Gebrauch dieses Worts bedarf also
einer Rechtfertigung, die Alle verstehen.- Und es hiillfe
auch nichts, zu sagen: es miisse keine E m PpIinaeawag
sein; wenn er "E" schreibe, habe er E t was - und
mehr knnten wir nicht sagen. Aber "haben" und "etwas”
gehdren auch zur allgemeinen Sprache.-~ S0 gelangt der
Philosoph am Ende dahin, wo er nur noch einen unartiku-
lierten Laut ausstoBen mbchte.- Aber ein solcher Laut ist
ein Ausdruck nur MnEExxgewissenxBREinguR@geR in einem be-
Stimmten Sprachspiel, das nun zu beschreiben ist.

Denken wir uns nun eine Verwendung des Eintragens
von "E". Ich mache folgende Exfahrung: Wenn immer ich
eéine bestimmte Lmpfindung habe, zeigt mir ein Manometer,
daB mein Blutdruck steigt. Dadurch werde ich in den Stand
gesetzt, ein Steigen meines Blutdrucks ohne Zuhtlfenahme
eines Apparats anzusagen. Dies ist ein nitzliches Exgeb-

nis. Und nun scheint es hier ganz gleichgiltig zu sein,
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durch Kriterien, sondern ich gebrauche den gleichen Aus-
druck. Aver damit e n d e t Jja das ®prachspiel nicht;
damit féangt es an.

Aber fangt es nicht mit der Bupfindung an - die ich
beschreibe?- Das Wort "beschreiben" hat uns da vielleicht
zum Besten. lch sage "Ich beschrelibe meinen Seelenzustand”
und "Ich bescareibe meingd Ziamer"., Kan mud sich die Ver-
schiedenheiten der Sprachspiele ins Cedéichtnis rufen.

Was wir " Bes chrelilbungen" nennen,
sind Instrumente rfilr bescndere Verwendungen. Denke dabei
an eine Haschinenzeichnung, einen Schnitt, einen Aufris
mit den MaBen, den der Kechaniker vor sica hat. Wenn man
an eine 3Beschreibung als ein Wortbild der Tatsachen
denkt, so nat das etwas Irrefilhrendes: wan denkt etwa nur
an Bilder, wie sie an unsern Wénden héngen; die schlech®-
weg abzubilden scheinen, wie ein Ving aussieht, wie es
beschaffen ist. (Diese Bilder sind gleichsam miiBig.)

Wenn ich von zir selbst sage, ich wisse nur vom

eigenen Falle, was das Wort "Schmerz" bedeutet, muid ich

d a 8 nicht auch von den Andern sagen? Und wie kann ich
denn den e i ne n Fall in so unverantwortlicher Weise
verallgeneinern7=xKaRyxeinxiRdeXXXAXEXEX

Sun, ein Jeder sagt es mir von sich, er wisse sx
nur von sich selbst, was Schmerzen seien!-- f#ngenommen,

es hétte Jeder eine Schachtel, darin ware etwas, was wir
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" Kéfer" nennen. Niemand kann je in die Schachtel des An-
dern schaun; und Jeder sagt, er wisse nur vom Amblick

8 elnes Kiéfers, was ein Kafer ist.- Da kinnte es ja
sein, daB Jeder ein anderes bPing in seiner Schachtel hiatte.
Ja, man kinnte &% sich vorstellen, daB sich ein solches
Ding fortwéhrend verénderte.- Aber wenn nun das Wort "Kié-
fer" dieser Leute doch einen Gebrauch hatte?- so wére

er nicht der der Bezeichnung eines Pings. Das Ding in

der Schachtel geh®rt iiberhaupt nicht zum Sprachspiel;

auch nicht einmal als ein E tw a 8 : denn die Schachtel

kUnnte auch leer sein.- Nein/,durch dieses Ping in der

Schachtel kann ‘'gekiirzt werden'; es hebt sien weg, was
immer es ist.

Das heiBft: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der
Empfindung nach dem Muster von 'Gegenstand und Bezeich-
nung' konstruiert, dann féllt der Gegenstand als irrelevant
aus der Betrachtung heraus.

Und was soll "Ich weid nur vom e i1 genen
Fall ...." iiberhaupt fiir ein Satz sein? Ein Erfahrungs-
satz? Nein.- Ein grammatischer?

Ich denke mir also: jeder sage von sich selbst,
er wisse nur vom eigenen Schmerz, was Schmerz sei.- Nicht,
daB die Menschen das wirklich sagen, oder auch nur bereit
sind, zu sagen. Aber w e n n nun Jeder es sagte %y —-

es
danx kOnnte 2x eine Art Ausruf sein. Und wenn er auch
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es
//es auch// als Mitteilung nichtssagend ist, so ist er

doch ein #ild; und warum sollten wir uns so ein Bild nicht

vor die Seele rufen wollen? Denke dir statt der Worte ein
gemaltes allegorisches Bild.

Ja, wenn wir beim Philosophieren in uns schauen,
bekommen wir oft gerade so ein Bild zu sehen. Fdrmlich,
eine &k bildliche Darstellung unsrer Grammatik. Nichi
Fakten; sondern gleichsam illustrierte Redewendungen.

"Ja, aber es ist doch da ein Etwas, was meinen Aus-
ruf des Schmerzes begleitet! Und um dessentwidlen ich ihn
mache., Und dieses Etwas ist das, was wichtig ist,- und
sechrecklich."- Wem sagen wir das nur? //Wem teilen wir
das nur mit?// Und bei welcher Gelegenheit?

paB wir so gerne sagen michten "Das Wichtigste ist
d as "- indem wir fiir uns selbst auf die Empfindung deu-
ten,~- zeigt schon, wie sehr wir geneigt sind, etwas zu
sagen, was keine Mitteilung ist.

Wenn man sich den Schmerz des 4Andern nach dem Vor-
pild des eigenen vorstellen muf, dann is% das keine so
leichte Sache: da ich mir nach den Schmerzen, die ich
fihle ,Schmerzen vorstellen soll, die ich nicht
fihle . Ich habe niémlich in der Vorstellung nicht
einfach einen Ubergang von einem (Ort des Schmerzes zu
einem andern zu machen. Wie von Schmerzen in der Hand zu

Schmerzen im Arm. Denn ich soll mir nicht das vorstellen,
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da8 ich an einer Stelle seines KOrpers Schmerz empfinde.
(was auch méglich wére.)

Das Schmerzbenehmen kann auf eine schmerzhafte
Stelle deuten; aber die leidende Person ist die, welche
Sehrerz HuBert.

"Ich kann nur gl a uben , daf der Andre
Schmerzen hat, aber ich we 1 B es, wenn ich sie habe."-
Ja; man kann sich dazu entschliefen, zu sagen "Ich glaube,
er hat Schmerzen" statt "Er hat Schmerzen"; und "Ich
weiB, ich habe Schmerzen" statt "Ich habe Schmerszen".

Aber das ist alles.-- Was hier wie eine Erklérung, oder
Aussage iiber die seelischen Vorgénge ausschaui, ist in
Wahrheit ein Vertauschin einer Redeweise fiir eine andere,
die, wihrend wir philosophieren, uns die treffendere er-
scheint.

einmal-

Versuch eimm#lf)Xin einem wirklichen Fall/-die
Angst, die Schmerzen des Andern zu bezweifeln!

"Aber éu wirst doch zugeben, daB ein Unterschied ist,
zwischen Schmerzbenchmen mit Schmerzen und Schmerzbenehmen
ohne Schmerzen."- Zmygagsber? Zugeben? Welcher Unterschied
ktnnte groBer sein!~ "Und doch gelangst du immer wieder

zum Ergebnis, die Empfindung selbst sel ein Niehts."-

Nicht doch. Vie ist kein Etwas, aber auch nicht ein Nichts!

Das Ergebnis war nur, dall ein Nichts die gleichen Dienste

téte, wie ein Etwas, woriiber sich nichts aussagen li&fit.
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Wir verwarfen nur die Grammatik, die sich uns hier auf-
dréngen will.

Das Paradox verschwindet nur dann, wenn wir radikal
mit der Idee brechen, die Sprache funktionniere immer
auf e i n e Weise, diene immer dem gleichen Zweck: Ge-
danken zu iibertragen,- seien diese nun Gedanken iiber Héu-
ser, Schmerzen, Gut und BUse, oder was immer,

Ich sage jemandem, ich habe Schmerzen. Seine Ein-
stellung zu mir wird nun die des Glaubens sein; des Un-
glaubens; des Mistrauens; W.S.w..

Nehmen wir an, er sagt: "Es wird nicht so schlimm
sein."- Ist das nicht der Beweis dafiir, daB er an etwas
glaubt, das hinter der SchmerziuBerung steht?- Seine Ein-
stellung ist ein Beweis seiner Einstellung. Denke dirx
nicht nur den Satz "Ich habe Schmerzen", sondern auch
die Antwort "Es wird nicht so schlimm sein" durch Natur-
laute und Gebidrden ersetzt!

"Welcher Unterschied konnte grtBer sein!"- Im Falle
der Schmerzen glaube ich, ich kbnne mir diesen Unterschied

privatim vorfiihren. Den Unterschied aber zwischen einem

abgebrochenen und einem nicht abgebrochenen Zahn kann ich

Jedem vorfiilhren.-Aber zu der privaten Vorfiihrung brauchst
du dir garnicht Schmerzen hervorzurufen, sondern es ge-
niigt, wenn du dir sie vors tells¢t ; zZ.B. ein

wenig das Gesicht verziehst. Und weiBt du, daB, was du dir
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fragen: geschieht beim blitzartigen Denken das gleiche,
wie beim nicht gedankenlosen Sprechen, nur duBerst be-

schleunigt? So daB also im ersten Fall das Uhrwerk gleich-

sam mit einem Ruck abschnurrt, welches im zweiten, durch
geht
die Worte gehemmt, Schritt fir Schritt zuende léuft?.

Ich kann in demselben Sinn blitzartig einen Gedanken
ganz vor mir sehen, oder verstehen, wie ich ihn mit wenigen
Worten oder Strichen notieren kann.

¥as macht diese Notiz zu einer Zusammenfassung dieses
Gedankens?

Der blitzartige Gedanke kann sich zum ausgesproche-
nen verhalten, wie die algebraische Formel zu einer Zahlen-
folge, die ich aus ihr (ntwickle.

Wird mir z.B8. eine algebraische Funktion gegeben,

80 bin ich 8 i ¢ h e r , ich werde ihre Werte fur die Ar-

gumente 1, 2, 3, bis 10 berechnen kinnen. Man wird diese
Sicherheit ‘'wobhlbegriindet' nennen, denn ich habe pgelernt,
solche Fumktionen zu berechnen, n.s.w.. In andern PFéllen
wird sie nicht begriindet sein,~ aber durch den Erfolg den-
noch gerechtfertigt.

"Jetzt weiB ich welter!" ist ein Ausruf; er entspricht
einem Naturlaut, einem freudigen Aufzucken. Aus meiner
Empfindung folgt natirlich nicht, da ich nicht stecken-
bleibe, sowie ich versuche, weiter zu gehen.- Es gibt da

Félle, in denen ich sagen werde: "Als ich sagte, ich wisse
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ist¢ das, was denkendes Sprechen vor gedankenlosen unter-
scheidet.~ Und da scheint es eine Begleitung des Sprechens
zu sein. Ein Vorgang, der vielleicht auch etwas anderes
begleiten, oder selbstiandig ablaufen kann. Spriz -- Sprich
die Zeile: "Die Feder ist wohl stumpf. Nu, mu, sie geht."-
einmal denkend; dann gedankenlos; dann denk nur den Ce-
danken, aber ohne die Worte.-- Nun, ich kdnnte, im Laufe
einer Titigkeit, die Spitze meiner Feder priifen, ein Ge=-
sicht machen, wie Einer, der sagt, sie sei nicht besonders
gut,~- dann wit einer Gedbérde der Resignation weiterschrei-
ben. Ich ktnnte auch, mit irgendwelchen liessungen beschéf-
tigt, so handeln, daB, wer mir zusieht, sagen wiirde,
icih habe - chne Worte - gedacht: ) Sind zwei Gr#hRen eliner
dritten gleich, so sind sie untereinander gleich.- Aber
dasjenige,
was da vor sich geht, ist nicht das, was die Worte beglei-
ten nuB, wen: sie nicht gedankenlos ausgesprochen werden.
Denken ist kein unkSrperlicher Vorgang, der dem
Reden Leben und Sinn leiht, und den man vom Reden ab-
losen ktnnte, wie der Bise den Schatten Schlemils
abnimmt
Boden aufnimnt,.

Aber wie - "kein kOrperlicher Vorgang"? Gibt es also

unkorperliche Vorgénge, und das Denken ist nicht einer

von ihnen? Nein; das Wort "unkdrperlicher Vorgang" nahm

ich mir zu Hilfe, in meiner Verlegenheit, da ich dem
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seine
Wort "denken" eine Bedeutung auf primitive Weise bei-

legen wollte. //Nein; das Wort "unkdrperlicher Vorgang"
war ein irrefilhrendes Bild, gebraucht, das Wesen des Den—
kens zu charakterisieren.//

Man kUnnte freilich sagen "Denken 1sziﬁnkbrperliuher
Vorgang", wenn man dadurch die Grammatik des Wortes "den-
ken" von der/ zxixy des Wortes "essen?.gﬁierscheiden will,
ferxfehlexxdipsexxiusdrucksweisexizxy Nur erscheint der
Unterschied der Bedeutungen dadurch zu gering. (Ahnlich
ist es, wenn man sagt: die Zahlzeichen seien wirkliche,

die Zahlen nicht wirkliche Gegensténde.) Eine unpassende
Ausdrucksweise ist ein sicheres Mitiel, in einer Verwirrung

steckenzubleiben, Sie verriegelt gleichsax den Ausweg sus
iar.

Gedankenloses und nicht gedankenloses Sprechen ist

zu vergleichen dsx 5cdankenloseﬂ und nicht gedunkenlosem

Spielen eines Musikstucks.

W. James, um Zu Zeigen, Gald man denken kapn, oane zu
sprechen, zitiert die Erxinnerungen eines Taubsluwruen,
der schreibt, er habe in seiner fruhen Jugend, ohnc nech
sprechen zu xbnneun, uber Gott und die Welt philosophieri.-
was das wohl heisen mag!~- Er schreibt: "1t was during
those delightful rides, some two or three years before
my initiation into the rudiments of written language,

that I began to ask myself the guestion: How esn=the
XXXXXXX
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//spricht zu sich selbst, in der Vorstellung, ein Laut-
sprache."~//+"- Bun, versiehst du das nicht?- Wie weis
1ok nur, ob ich's verstehe?!~ Was kann ich mit dieser Mit-
teilung (wenn's eine ist) antaagen? Die ganze ldee des
Verstehens wird hier verdichtig //anxichig//. //bie ldee
des Verstehens ccheint sich aler zu zersstzen.// Ich
wels nicht, ob ich sagen scll, ich verstea's, oder ich
versteh's nicht. Ich mdchte antworten: "Es ist ein deutscher
Satz; s cheindh»ar ganz in Ordnung;—- ehe man ném-
lich nit ihm arbelten will; er 3teat ail andern S&atzen in
eéinem Zusarmenhanp, der es uns schwer machi, 2u sagen,
man wisse eigentlich nicht, was er uns mittellt; Jeder,
der nicht dureh Philosophie andathesiert ist, merkt, das
hizx etwas nicht siiznat." .
spreche

¥ir sagon nicht., ein Hund spriiche m 8 gl icher~
wedls e 2usica selber. Ist das, weil wir seine Seele
80 genaw kennen? Nun, man ktnnte so sagen: Wenn man das Be-

nehmen des Lebewesens sieht, sieht man seine 3eele.~- Aber

sage ica auch von mir, ich spreche mit mir selber, weil

ich mich 80 und so benehme?~ JIch sage es n i ¢ h t auf
die Beobachtung melnes Banehmens hin; aber ¢s hat nur Sinn,
well icn mich 80 benenme.~ L0 hat 8 also nicni darum Sinn,
weil ich es me ine?

Ein Graummopnon spricht doch; und kUnatest du nicht

annehmen, €3 habe eine Seele und m e i n e nmit iar, was
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es spricht? Ich verstehe wohl:- es ist schwer, eine Seele

mit einer Maschine zur Deckung zu bringen. Und nun gar

das Denken dieser Seele mit dem oprichen dexr Maschine!

Es 1st schwer; aber ist es unmbglich?-
Der Sessel denkt bei sich selber: das und das.
W o? In einem seiner Teile? (Oder auberhaldb seines Kir-
pers; in der Luft um ihn? Qder garnicht i r gen dw o
innern
Aber was ist dann der Unterschied zwischen dem Sprechen
dieses Sessels und dem eines andern, der daneben steht?-
Aber wie ist es dann mit dem Menschen: wo spricht e r
zu sich selber? Wie koumt es, dald diese Frage Xinrksgix
sinnlos scheint; und keine Ortsbestimmung ndtig ist,
auber der, dal eben dieser Mensch zu sich selbst spricht?
wéhrend die Frage, w o0 der Sessel mit sich selbst spreche,
eine Antwort zu verlangen scheint? Der Grund ist: wir
wollen wissen, w 1 e der Sessel hier einem Menschen
gleichen soll; oh der Kopf z.B. am obern Ende der Lehne
ist; u.s.w..

Wie ist das, wenn mwan im Innern zu sich selbst
spricht: was geht da vor?- Wwie soll ich's erkléaren? Nun,
nur 80, wie du Einem die Bedeutung des ausdruciks "zu
sich selbst sprechen" lehren kannst. Und als Kinder lernen

wir ja diese Bedeutung.- Nur, daé niemand sagen wird, wer

sie uns lehrt, sage uns, 'was da vorgeht'.
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lich." Was dieses merkwiurdige Fhanomen des Wissens ist -

damit labt man sich Zeit. Seelische Vorgange sind eben

merkwiirdig //des Wissens ist,~ das zu sagen, eilt nicht.//
(Vergleiche damit diese Sétze: .
(Ahnlich ware dies: WVie Uar zeigt uns die zZeit an.

W as die Zeit ist, ist noch nicht entschieden. Unad
w o 2 u man die Zeit abliest: das gehort nicht hierher.")

Aber ist es nicht unser 4 e i n e n , das dem
¥ Satz Sinn gibt? (Und dazu gehOrt natiirlich: vinniose
Jortreihen kann man nicht meinen.) Und das Meinen istv et-
was im seelischen Bereich. Aber es ist auch etwas FPri-
vates! Es ist das ungreifbare Etwas; vergleichbar nur
dem Bewubisein selbst.

Wie kénnte man das liécherlich findeni es ist ja,
gleichsam, ein Traua uaserer Sprache.

Jemand macht eine Berechnung im Kopf. Das Ergebnis
verwendet ex, sagen wir, beliam Bauen einer Brucke, vder
idaschine.~ Willst du sagen, er habe diese Zanl e i1 gen t
1 ic¢h ohne Berechnung//nicht durch Berechaung// gefun-
den? ~vie sel iaw etwa, nach einer Art Trauwwerei, iu den

Schoid gefallen? Es mubte docan da gerecuhnei werden, und
ist gerechnet worden. Demm er w e 1 B ,daB und wie er

gerechnet hat; und das richtige Resultat w&re ohne Kechnung
nicht erklérbar.-- Wie aber, wenn ich sagte: "Es
komnmt iha v 0 ¥ ,er habe gerechnet. Und warum

scll sich das richtige Besultat erkléren lassen? Ist es
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//méchte// jetzt sagen: Es war irgendein, dem Multipli-
zieren auf dem Papier ent s prechender, gei-
stiger Vorgang. So daB es Sinn hiatte, zu sagen: "D 1 e -
8 er Vorgang im Geiste entspricht d 1 e s e m Vorgang
auf dem Papier." Und es hétte dann Sinn, von einer Metho-
de der Abbildung zu reden, nach welcher die Vorstellung
des Zeichens das Zeichen selbst darstellt.

fSjer mUchte man wieder fragen: "Wie ist das - was
geht da vor - wenn Einer im Kopfe rechnet?"- Und im beson-
dern Fall kann die Antwort sein “Ich addiere zuerst 17 und
18, dann subtrahiere ich 39 .....". Aber das ist nicht
die Antwort auf unsre Frage. Was es heiBt, im Kopfe rechnen,
//Was im Kopfe rechnen heiBt// wird auf s ol c h e
Weise nicht erklart.

Wir analysieren nicht ein Phénomen (z.B. das Den-
ken), sondern einen Begriff, etwa den des 'Denkens', und
also die Anwendung eines Wortes. So kann es erscheinen,
als ware, was wir treiben, Nominalismus. Nominalisten
machen den Fehler, daf sie alle Worter als N amen
deuten, also lhre Verwendung nicht wirklich beschreiben,
sondern sozusagen nur eine papierene Anweisung auf so
eine Beschreibung geben.

Frage dich: Wire es denkbar, daf Einer im Kopfe

rechnen lernte, ohne je schriftlich cder wiundlich zu

rechnen?- "Es lernen" heit wohl: dazu gebracht werden,
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keine Schwierigkeit macht, zu zeigen oder zu beschreiben,
welche Farbe ich air vorgestellt habe, die Vorsieilung

in die Whrklichkeit abzubilden. //Sondern d i e 8 :

aas wir so ohne weiteres zeigen oder beschreioven konuen,
welche Parbe wir uns vorgesieilt haben, dab uns das Abbil-
den der Vorstvelliung in die Wirklichkeit gear keine Ichwie-

rigkeit bereitet.// Sehen sie sich denn zum Verwechseln

dhnlichY- Aber ich kann Jja auch ohne Weiteres einen Men-

schen nach einer Zeichnung erkennen.- Aber kann ich demn
fragen “Wie schaut eine richtige Vorstellung diecerx
Farbe aus?" oder "wie istv sie beschaffen?"; kaan ich
dies lernen?

Der t i e f e Aspekt entschlupft lelchi.

*Jeh bin nicht sicher, ob ich mir nicht vorstellen
kxann, dald dieser Sesselful Schumerzen hat."- Und wenn ich's
nun kann - was weiter? In wiefern ist das inberessant?
Welche Verbindung hat es mit meinem Ubrigen Leben?

Ien kann mir vieileicht aucn vorstellen (obwohl
es nicht leicni ist), jeder der Leute, die ich auf der
StraBe sehe, habe bchmerzen, verberge sie aber kunstvoll.
Und es ist wichtig, dab ich mir ein kunstvolles Verbergen
vorstellen mud //vorstelle//. Dab ich mir also aicht ein-
fach sage: "Nun, seine Seele hai Schmerzen; aber wus Fub
das mit seinem Leib zu tun habeni" oder "das mub sich =ER

schlieBlich am Leib nicht zeigen." //"Hun, seine Jeele
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hat Schmerzen; aber was hat das mit seinem Leib zu tun!"
oder "das mul sich schlieSlich am Leib nicht zeigen!"-//
Und wenn ich mix giés nun vorstelle,- was tue ich; was sage
ich zu mir selbst; wie sehe ich die Leute an? Ich schaue
etwa Einen an und denke mir "Das mufl schwer sein, zu lachen,
wenn man solche Schmerzen hat", und vieles dergleichen.

Ich spiele gleichsam eine Rolle, tue so, als hatten die

Andern Schumerzen.

"Wenn ich mir vorstelle, er habe Schmerzen, geht
eigentlich nur ..... in mir vor." Diese Art Analyse fiihrt

zu nichts. Ein Andrer sagt damn: "Ich glaube, ich kann es
mir auch vorstellen, o hne dabei ..... zu denken".
Das ist ganz irrelevant.

"Aber wenn ich mir vorstelle, das Einer, der laght,
in Wirklichkeit Schmerzen hat, so stelle ich mir doch
kein Schmerzbenehmen vor, denn ich sehe eben das Gegen-
teil. W a s stelle ich mir also vor?"- ich habe es schon
gesagt. Und ich stelle mir dazu nicht notwendigerweise
vor, daB i c¢c h Schmerzen filhle.-- "Aber wie geht es also
vor sich, wenn ich mir das vorstelle?"- Wo/(auBerhaldb der
Philosophie) verwenden wir denn die Worte "Ich kann mirx
vorstellen, daB er Schmerzen hat", oder "Ich stelle mir

vor, daB ....", oder "Stell dir vor, daB ....!"FA?

Man sagt z.B. dem, der eine iheaterrolle zu spielen

hat "Du muBt die hier vorstellen, dai dieser MensCh c.e.."-
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und dazu erhalt er keine anleitung: was er e i gent -

¥x 1 i ch tun soll, Darum ist auch jene Znalyse gar

nicht zur Sache.~ Wir beobachten nun den Schauspieler,
der sich das l.eiden des Andern vorstellt.//Darum ist auch
Jene aAnalyse nicht zur Sache.- Wir schauen nun dem Schau~
spieler zu, der sich diese Situation vorstellt.//

Unter was fiir Umsténden wiirden wir jemand fragen:
"Was ist da eigentlich in dir vorgegangen, wie du dir died
vorgestellt hasi?"- Und was fiir eine Antwort erwarten wir
uns da?

Es besteht eine Unklarkeit dariiber, welche Eolle
dax Vorstellbarkeit in unserer Untersuchung spielt. In-
wiefern sie namlich den Sinn g eines Satzes sicherstellt.

"Ich kann mir sehr wohl vorstellen, da8 Einer so
handelt und doch nichts Schandbares in der Handlung sieht"-
und nun folgt eine Beschreibung, d wie man sich das vor-
zustellen habe.

"Ich kann mir eine menschliche Gesellschaft vor-
stellen, in welcher es als unansténdig gilt, zu rechnen,
auber zum Zeitvertreib." Das heiBt ungefiéhr soviel wie:
ieh kOnnte mir dies DBild leicht weiter ausmalen.

“Es hat Sinn, von einer endlosen Baumreihe zu reden;
ich kann mir doch vorstellen, daB eine Baumreihe ohne Ende
weiterlauft.” D.h. etwa: Wenn es Sinn hat, zu sagen, die

Baumreine somme nier zu einex Lnde, hat es 3inn, zu sagen,
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8ie komme hier nlcht zu c¢inem Ende, und also auch, sie
komme nirgends z2u einem Ende. Die visuelle Vorstellung

ist etwa die einer Baumreihe, die 'unabsehbar' weiterlauft.
£in solches 3ild verdiirgt natiirlich den Sinn des Wort-
ausdrucks so wenig, wie es ihn er kl ar ¢t .

"Ich kann mir doch vorstellen, unsere MaBstébe
zJgen 3ich immer zusaumen, wenn ....." heibts Wenn sich
unsre Malstibe so ben&hmen, wiirden wir nicht anstehen,

Zu S&gen se...s Dies erklért den Sinn einer bestimmten
Ausdrucksweise.

"lch kann mir doch vors tellen, wie der
Andre in seinem Bauch Schmerzen hat!" (Ich kdnnte etwa
dazusetzen: "jetzt z.B. tue ich's gerade") Erklart dies,
was es heife, der Andre habe Schmerzen? (Ich kann mir die
Schmexzen des andern leichter vorstellen, wenn ich mich
selbst nicht ganz wohl fihle.)

Das Gefilhl der Uniiberbriuckbarkeit der Kluft zwi-
schen Bewubtsein und Gehnisnvorgang: Wie kommt es, daB das
in die Betrachtungen des gewOnnlichen Lebens nicht hinein-
spielt? Die Idee dieser Artverschiedenheit ist mit einem
leisen Schwindel verbunden; der auftritt, wenn wir logi-

einer
sghe Kunststiicke ausfiihren. (Er ist ein Zeichen derx

Verwirrung, nicht dex Schwierigkeit
Ver gleiche Schwindei ’
des Gegenstandes- Dieses selbe Schwindelgefiihl erfait uns

bel gewissen theoremen der Mengenlenre.) Wann tritt, in
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unserm Fall, dieses Gefiuhl auf? Nun, wenn ich z2.B. meine
Aufruerksaukell in bestimmbter Weise auf meine bewuBtsein
lenze und air dabeli staunend sage: 44 i e 8 s8olle durech
eincen Gehirnvorgang erzeugt werden!- indew ich mirx
gielchsawm an die 3tirne greife.—~ Aber was kaunn das neilBen:
“uaeine Aufwerksamkeit auf wein 3BewubBtsein lenken"? ¥Es
ist docihh nichts merkwirdiger, als dab &s sv etwas gibt!
Was ich 0 nannte (demn diese Worte werden ja im gewoOnn-
lichen Leben nicht gebraueht) war ein Akt des Schauens.
Ich schaute steif vox mich hin, aber =n i ¢ h ¢ auf irgend
einen bestimmten Punkt, oder Gegenstand. keine Augen wa-
ren weit offen, meine Brauen nicht zusammengezogen (wie
sie es meistens sind, wenn ein bestimutes Objekt mich
interessiert). Kein solches Interesse war dem Schauen
vorangegangen. uMein 8iick war 'vacant'; oder & h n -
lich dem eines Menschen, der die Beleuchtung des
Himmels bewundert und das Licht eintrinkt.

Beaenk nun, das an dem Satz, den ich als Paradox
aussprach ( d 1 e s werde durch einen Gehirnvorgang er-

zeugt! ) gar nichts paradoxes wars Ich hatte inn wahrend

eines Lxperiments aussprechen konnen, das angestellt wurde,

zu zeigen, dab der Lichteffekt, den ich sehe, durch die
Erregung einer bestimmten Gehirnpartie erzeugt werde.
//ausprechen ktnnen, dessen Zweck es war, zu zeigen,

der Beleuchtungseffekt, den ich sehe, werde durch die

Ts-242a,191




- 192 ~

Erregung einer bestimmten Gehirnpartie erzeugt.//— Aber
ich sprach den Satz nicht in der Vumgebung aus, 1ln welcher
er einen alltéglichen und nicht paradoxen ®inn gehsabt

hétte. Und meine fufmerksamkeit war nicht voM der Art, dief

dem Experiment gemé&B gewesen wére. (Mein »lick wére dsmm

‘intent', nicht ‘'vacant' gewesen.)

Hier haben wir einen Fall von Introspektion; nicht
unédhnlich derjenigen, durch welche James herausbrachie,
das 'Selbst' bestehe hauptsachlich aus 'peculiar motions

in the head and betwgpn the head and throat'. Und was die

Introspektion James'P zeigte, war nicht dle Bedeutung des

Wortes "Selbst" (sofern dies etwas &hnliches bedeutet,

wie "Person”, "Mensch", "er selbst", "ich s¢lbsti") noch
eine Analyse eines sclchen Wesens, sondern den iufmerksam-
keitszustand eines Philosophen, der sich asibzz cus Worxt
"Selbst” vorspricht und seine Bedeutung analysieren will.
(Und daraus liefle sich vieles lernen.)

“"lie Menschen stimmer milteinandexr uUb¢ in, daB sis
schen, hiren, fihlen, cte. (wenn auch Mancher blinc und
Bancher taub ist). ~ie bezeugen alsc von sich, sie haben

wie
3ewwibtsedlin ."- aber meriwurdig: wew mache igh
eigentlich eine Mitteilung, wenan ich suge "lIch habe Be-
wuktsein"? was ist der Zweck, mir das zu sagen, und wile

kann der 4ndere mich verstehen? - Hun, Sétze wic "Ich

sene", "Ich alre", "Ibh bin beli DewuBtsein® haben ja
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etwas dabei, wenn ich sage: "Diese 5 Stiitzen gedben dem "£F

Bau Festigkeit"? Sind Drei und Pestigkeit greifdbar?--
Sieh den Satz als Instrument an, und seinen Sinn als

seine Verwendung!
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