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" Aber wie kann mich eine Regel lehren y was ich an :
Ser Stelle zu tun habe?- Was immer ich tue p ist d ch durch irgend-
eine Deutung mit dexr Regel zu vereinbaren., " - Nein, so sollte es -
nicht heissenj sondern s o : Jede Deutung hingt , mitsammt dem
Gedeuteten , in der Iuft; sie kann ihm nicht als Stiitze dienen.
Die Deutungen allein bestimmen die Bedeutung nicht.

" Also ist, was immexr ich tue , mit der Regel vereinbar?"-
lass mich so fragen : Was hat der Ausdruck der Regel - sagen wir ,
der Wegweiser - mit meinen Handlungen zu tun ? Welche Verbindung
besteht da ? - Etwa die : ich bin zu einem bestimmten Reagleren
auf dieses Zeichen abgerichtet worden , und nun reagiere ich so .

Aber nun hast du nur einen kausalen Zusammenhang angee
geben, Du hast nmur exkliért , wie es dazu kam , dass wir uns jetzt
nach dem Wegweiser richten 3 nicht , worin dieses dem-Zeichen<Fol-
gen eigentlich besteht .

Nein § ich habe mehr getan . Ich habe angedeutet ,
dass sich Menschen nuy dann nach Wegwelsern richten , wenn sie

sich stéﬁig nach ihnen richten .

Ist , was wir " einer Regel folgen " nennen , etwas ,
was nu¥ e i n Mensch , und nmur einmal im Leben , tun kinnte ? -
Das ist natiirlich eine Anmerkung zur Gwams G ramma ¢t 1 k des
Ausdrucks " dexr Regel folgen " .

Es ktnnte nilcht e i nmal nuy Jjemand einem Weg-
welser gefolgt sein . Es kinmnte nicht e i nma l nux eine
‘Mitteilnng gemacht § ein Befehl gegeben j; oder verstanden worden
sein . -« Einer Regel folgen , eine Mitteilung machen , einen
Befehl geben , oder verstehen , eine Schachparie spielen , sind
Gepflogenheiten . ( Gebriuche , Institutionen . )

Einen Satz verstehen , heisst , elne Sprache verstehen,
Eine Sprache verstehen , heisst eine Technik beh er r s c h e n,
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Es ist freilich denkbar , dass in einem Volke , welches
Spiele nicht kennt , 2zwei Leute sich an ein Schachbrett setzen
und die Ziige einer Schachpartie ausfilhren § ja auch mit allen
seelischen Begleiterscheinungen . Und sdhen w 4 » dies , so
wiirden wir sagen , sie spielten Schach . Aber nun denk dir eine
Schachpartie nach gewissen Regeln in eine Reihe von Handlungen
iibersetzt , die wir nicht gewthnt sind , mit einem S p 4 ¢ 1.
zu assoziieren ;3 etwa ein / das / Ausstossen von Schreien und
Stampfen mit den Fiissen . Und jene Beiden sollen nun , statt
die uns geliufige Form des Schach zu spielen , schreien und
stampfen j und zwar so , dass dies sich nach geeigneten Regeln
in eine Schachpartie iibersetzen 1l 41 e s s e . Widren wir nun
noch geneigt , zu sagen , sie spielten ein Spiel § und mit wel-
chem Recht kinnte man das sagen ?

Ich kann , wie die Sachen stehen , ein Spiel exrfinden ,
das nie von jemandem gespielt wird . - Wire aber auch dies
niglich ¢ Die Menschheit habe nie Spiele gespielt ; einmal abex
hat Einer ein Spiel erfunden , das dann alkrdings nie gesplelt
wurde ?

" Dag ist ja das Merkwiirdige an der Intention,
am seelischen Vorgang , das fiir i1hn das Bestehen der Gepflogene
heit , der Technik , nicht ndtig ist . ( ? ) Es istZalfkvar ,
dags zwei Menschen , in einer Welt , in der sonst nie gespielt
wird , dens An f an g smasx einer Schachpartie spielen , und
dann gestirt wexrden . "

Ist aber das Schachspiel nicht durch seine Regeln defi-
niert ? Und wie sind diese Regeln im Geist dessen vorhanden ,

der intendiert Schach zu spielen ?

Einer Regel folgen ist analog dem ; einen Befehl befolw
gen. Man wird dazu abgerichtet und nun reagiert man auf ihn in
bestimmter Weise . - Aber wie , wenn nun dexr Eine s o0 , dex
Andexre anders auf Befehl und Abrichtung reagiexrt 7 Wer

hat dann recht ?
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Denke , du kiémest als Forscher in ein unbekanntes Land
mit einer dir ginzlich fremden Sprache ., Untexr welchen Umstine
den wilrdest du sagen , dass die Leute dort Befehle geben , Bew
fehle verstehen , befolgen » 8ich gegen Befehle auflehnen ,
U W, 7

Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist das Bee
Zugs system , mittels welches wir uns eine fremde Sprache deue
ten ,

Denken wir uns , dass die Leute in Jenem lLand gewthnli
che menschliche Titigkeiten verrichten und sich dabei y Wie es
scheint , einer artikulierten Sprache bedienen ., Sieht man ihe
rem Treiben su , so ist es verstindlich » erscheint uns ' lo-
gisch' , Versuchen wir aber , ihre Sprache zu erlernen , so
finden wir , dass es unmdglich ist . Es besteht nimlich bed ihe.
nen keine regelmissige Zuordnung des Gesprochenen , der Laute ,
und der Tatigkeiten ; //mit den Handlungen// demmoch aber ist
ihr Sprechen nicht iiberfliissig : wenn wir nimlich einen von
ihnen knebeln , so hat dies #hnliche Folgen , wie bei uns .
Ohne Laute geraten ihre Handlungen in Vexwirrung ( wie ich mich
ausdriicken will ) .

Sollen wir sagen , diese Leute hiitten eine Sprache 3}
Befehle , Mitteilungen , u.s.w, ?

Zwitemxyx Zu dem , was wir "Sprache" nennen s fehlt die
Regelmiissigkeit .

S0 erkliére ich also , was "Befehl" und was "Regel"
heisst , durch "Regelmiissigkeit" ?

Wie erklire ich jemandem die Bedeutung von "regelmiissig"
"gleichférmig" , "gleich" 7 - Einem s dexr , sagen wir , nur
Franzisisch spricht , werde ich diese Wirter durch die entspro=
chenden rranzasischen erkléiren . Wer aber diese Begriffe noch
nicht besitzt , de¢ werde ich die Worte durch Bei spiele
und durch Hxmxiooxuxpx U b u n g gebrauchen lehren .

Und dabei teile ich ihm nicht weniger mit , als ich
selber weiss .
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Ich werde ihm also in diesem Unterricht gleiche Far-
ben , gleiche liingen , gleiche Figuren zeigen , ihn sie finden
und herstellen lassen , U.s.W..Ich werde ihn etwa dazu anleiten ,
Reihenornamente , Z.B. ' 4

Auf einen Befehl hin ‘'gleichmiissig' fortzusetzen . =
Und auch dazu , eine Reihe '

s 0 Zfortzusetzen 3

Ich mach's ihm vor ;3 er macht es mir nach ; und ich
beeinflusse ihn durch Ausserungen der Emfxim Zustimmung , der Abe
weisung , der Ewwartung , der Aufmunterung . Ich lasse ihn gewihe
ren , oddr halte ihn zuriick .‘u.s.w. .

_ Denke , du widrest Zeuge eines solchen Unterxrichts .
Es wiirde darin kein Wort durch sich selbst erklért , kein loglscher
Zirkel gemacht . |

Auch das Wort XHER "und so weiter " , und " und so
weiter ad infinitum " , wird in diesem Unterricht erklirt wexden .
( Es kann dazu unter anderem auch eine Gebiérde dienen . )

4

" Aber erklirst du ihm wirklich , was du selber vere
stehst ? Ldsst du ihn das Wesentliche micht erra ten ? Du
gibst ihm Beispiele ; er aber muss ihre Tendenz errateny Also del-
ne Absicht " = Jede Exrklirung , die ich mir selbst geben kamn ,

gebe ich auch ihm .,
"By errit , was ich meine" wiirde heissen ¢ ihm

schweben verschiedene Interpretationen meiner Erkliédrung vor , und
er rit auf eine von ihnen ., Er kinnte also in diesem Falle fragen .
Und 4ich kiénnte , und wiirde , ihm antworten.

"Wie immer du ihn im Fortfilhren des Reihenornaments
unterrichtest —wie kaam er wi s s en , wie er es selbsténdig
fortzusetzen hat ?" « Nun , wie weiss ich's 7 «- Wenn das heisst :
habe ich Griinde ? so ist die Antwort ; die Grinde werden mir bald
ausgehen . Und ich werde dann , ohne Griinde , handeln ,
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"Wie kann ich einer Regel folgen 7" - Wenn das nicht
eine Frage nach den Ursachen ist , so ist es eine nach der Recht-
fertigung , //nach der Begriindung , nach der Rechtfertigung , //
die ich dafir angeben kann , dass ich s o nach der Regel ha.nd/r[le.

Habe ich die Begriindung erschipft , so bin ich nun auf
dem harten Felsen angelangt ; und mein Spaten blegt sich zuriick .
Ich bin dann geneigt , zu sagen : " So handjle ich eben . "

Erinnere dich , dass wir manchmal Exkl#rungen fordexm ,
nicht ihres Gehalts wegen , sondern der Form der Erklirung wegen .
Unsere Forderung ist eine Architektonische , und die Erklirung eli-
ne Art Scheingesims.

Wenn jemand , den ich fiirchte , mir den Befehl gibt ,
die Reihe fortzusetzen , so werde ich schleunig , mit villiger
Sigherheit handeln , und das Fehlen der Griinde //von Grinden//
stirt mich nicht .

" Aber dieser Reihenanfang konnte doch offenbar ver-
schieden gedeutet werden [ durch algebraische Ausdriicke , ZeBe)
und du musstest also erst e 4 n e solche Deutung wihlens " -
Durchaus nicht ! Es war , unter Umstiénden , ein Zweifel miglich .
Aber das sagt nicht , dass ich gezweifelt habe , oder auch nurx
ginnkfutn zweifeln konnt e , ( Damit steht im Zusammenhang ,
was iiber die psychologische 'Atmosphiive' eines Vorgangs zu sagen
ist . )

Nur Intuition konnte diesen Zweifel heben ? «~ Wenn
sie eine innere Stimme ist ,- wie wedss ich , w i e ich ihr fol-
gen soll ? Und wie weiss ich , dass sie mich nicht irre leitet ?
Denn kann sie mich ri e¢ch t41 g leiten , dann kann sie mich
auch irreleiten.
/Die Intuition eine unnitige Ausrede/

" So sagst du also , dass die Ubereinstimmung der Mene
schen entscheide , was richtig und was falsch ist ? " - Richtig
und falsch ist , was wir sagen; und in der Sprache stimmen die
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Menschen fiiberein . Das ist keine Ubereinstimmung der Meinungen ,
sondern der Lebensformen //Lebensform// « ;

" Aber reicht demn nicht das Verstiéndnis weiter , als
alle Beispiele ? " - Ein sehr merkwiirdiger Ausdruck , und ganz
natiirlich !

Aber ist das a l les 7 Gibt es nicht eine noch tiefe-
re Exklirung; oder muss nicht doch das Vers ti&ndnis
der Erklérung tiefer sein ? - Ja , hab ich denn selbst ein tiefe-
res Verstindnis ? H a b e 4ch mehr , als ich in der Evklirung ge-
be 7 « Woher aber dann das Gefilhl , ich hétte mehyr ?

(7) Ist es , dass ich das nicht Begrenzte als lLinge deute ,
dde iiber jede linge hinausreicht 7 ( Die nicht Begrenzte Erlaub-
nis , als Erlaubnis zu etwas Grenzenlosem . )

(?) Gewisse Vergleiche in die Sprache //unserm Ausdruck//
aufgenommen j,erzeugen in uns einen geistigen Schwindel &

" Wenn ich sage ' Ich habe Schmerzen * , bin ich jeden

falls vor miy selbs t gerechtfertigt, " - Helsst das :
* Wenn der Andere wissen k¥nnte , was ich *Schmerz* nenne , wiirde
er zugeben , dass ich das Wort richtig vexwende " %

Das Wort ohne Rechtfertigung ( zu ) gebrauchen , heisst
nicht , es zu Unrecht gebrauchen . -

" Wenn ich mir etwas vorstelle //etwas empfinde// , so
geschieht doch wohl etwas ! ™ Nun , es geschieht etwas -~ und wo-
zu mache ich- dann einen Léym ? Wohl dazu , was geschiecht , mite
zuteilen . - Aber wie teilt man denn iiberhaupt etwas mit ? Wamn
sagt man , etwas werde mitgeteilt ? - VWas ist das Sprachspiel
des Mittellens 7

Ich mchte sagen : Du siehst es fiir viel zu selbstvere
stéindlich an, dass man jemandem etwas mitteilen kann . Das heisst
wir sind so sehr an die Mitteilung duxch Sprechen , im Gesprich ,
gewihnt , dass es uns scheint , es lige der ganze Witz der Mit-
teilung darin : dass ein Anderer den Sinn der Worte ( ein Htheri-
sches Ding ) auffasst ; sozusagen ins Gehirn aufnimmt ., Wenn
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Menschen iiberein . Das Ist keine Ubereinstimmung der Meinungen ,
sondexn der lLebensformen,

* Aber reicht denn nicht das Verstéindnis weiter , als
alle Beispiele ? " - Ein sehr merkwiirdiger Ausdruck, und ganz

natiirlich !

Aber ist das a l l e s 7 Gibt es nicht eine noch tiefe-
re Erklérung 3 oder muss nicht doch das Vers téiéndnis
der Brklirung tiefer sein ? - Ja , habe ich denn selbst ein tiefe-
res Verstiéndnis ? HXNE H a b ¢ ich mehy, als ich in der Erklérung
gebe 7 - Woher aber dann das Gefithl , ich hétte mehr 7

Ist es , dass ich das nicht Begrenzte als Lénge deute,
die iiber jede lLinge hinausreicht ?

Ein Unterricht , der bei den vorgefilhrten Beisplelen
stehenbleiben will , und einer 4, der iiber sie 'hinaus =
wedlst ' unterscheiden sich ja von einander .

BEs ist natilrlich wohl zu unterscheiden : das "u.s.w." ,
welches eine Abkiirzung der Schreibweise ist , von demjenigen ,
welches dies ni ch ¢ 1st . Das " usw, ad inf, " ist ke i1 -
n @ Abklirzung der Schreibweise.

Die Ges te " und so weiter " hat eine Funktion ,
vergleichbar der , des Zeigens auf einen Gegenstand , oder auf
einen Oxt .

Ein Mgnsch kann sich selbst ermutigen , sich selbst verw
-stehen , gehorchen , tadeln , bestrafen , eine Frage vorlegen und
auf sie antworten . Man k¥nnte sich also auch Menschen denken ,
die nur monologisch spriichen , Thre Tétigkeiten mit Selbstgesprii-
chen begleiteten , - Einem Forscher , der sie beobachtet und ihre
Reden belauvscht , knnte es gelingen , ihye Sprache in die unsre
zu iibersetzen . ( Er wire iibrigens dadurch in gden Stand gesetzt ,
Hahdlungan dieser Leute richtig vorher zu sagen , denn er hixt
sie auch Vorsitze und Entschliisse fassen . )
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Wére abexr auch eine Sprache denkbar , in der Einer
seine inneren Erlebnisse - seine Gefilhle , Stimmungen , @.t«Ce =
filr den eigenen Gebrauch aufschreiben , oder aussprechen kinntef =
Kénmnen wir denn das in unserer gewthnlichen Sprache nicht tun ? -
Aber so meine ich's nicht. Die Wirter dieser Sprache sollen sich
auf das beziehen, wovon nur der Sprechende wissen kann j auf seine
unmittelbaren , privaten , Empfindungen . Ein Anderer kann diese
Sprache natiirlich nicht verstehen .

Wie b ezl ehen sich Wirter auf Empfindungen 7 -
Darin scheint kein Problem zu liegen .§ denn reden wir nicht téglick
von Empfindungen , und benennen sie ? Aber wie wirxddie Verbindung
des Namens mit dem Benannten hergestellt ? Die Frage ist die glei-
che , wie die : Wie lernt ein Mensch die Bedeutung der Namen von
Empfindungen ? Z.B. des Wortes "Schmexz" . Im Groben e s
Es werden Worte mit dem urspriinglichen , natiirlichen , Ausdruck
der Empfindung verbunden und an dessen Stelle gesetzt . Ein Kind
hat sich verletzt , es schreit ; und nun sprechen ihm die Exrwach-
senen zu und bringen ihm Ausrufe und spéter Skitze bei . Sie leh-
ren das Kind ein neues Schmerzbenchmen .

" So sagst du also , dass das Wort “Schmerz' eigentlia
das Schreien bedeute ? " - Im Gegenteil ; der Wortausdruck des
Schmerzes ersetzt das Schreien und beschreibt es nicht .

In wiefern sind nun meine Empfindungen p ri vat -~
Nun , nur ich kann wissen , ob ich wirklich Schmerzen habe j der
Andere kann es nur vermuten . - Das ist in einer Weise falsch ,
in einer andeyn unsinnig . Wenn wir das Wort "wissen"™ gebrauchen ,
wie es normalerweise gebraucht wird ( und wie sollen wir es denn
gebrauchen ! ) dann wissen es Andere sehr hiufig , wenn ich
Schmerzen habe « - Ja , aber doch nicht mit der Sicherheit , mit
dex ich selbst es weiss ! — Von mir kann man iiberhaupt nicht sge
gen ( ausser etwa im Spass ) ich wi s s e , dass ich Schmerzen
habe . Was soll es denn heissen ? ausser etwa , dass ich Schmerszen
habe 7

Man kann nicht sagen , die Andexn lernen meine
Empfindung * nu » ! durch mein Benehmen ; denn von mir kann
man nicht sagen , ich lexnte sie . Ich habe sie .
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Das ist richtig : es hat Sinn , vom Andern zu sagen , sle
seien im Zweifel davilber , ob ich Schmerzen habe , aber nicht , es
von miy selbst zZu sagen .

" Der Andre kann nicht meine Schmerzen haben . " = Das ist
Unsimn . Welches sind me 4 n e Schmerzen ? Was gllt hier als
Exhterium deyr Identitiit ? Uberlege , was es miglich macht im Fall
physikalischer Gegenstiinde von " zwel genanu gleichen®
gu sprechen. Z.B. zu sagen §1 " Dieser Sessel ist nicht derselbe ,
den du gestexrn hier gesehen hast , aber er ist ein genau gleicher ".

Sowelt es S 4 nn hat , zu sagen , mein Schmerz sei

der gleiche , wie seiner , soweit kimnen wir auch belde den gleiw-
chen Schmerz haben . ( Auch das wire denkbar , dass zwel Leute an
der gleichen - nicht nur homologen - Stelle Schmerz empféinden . Ob
es beli siamesischen Zwillingen der Fall ist , welss ich nicht . )

Tch habe gesehen , wie jemand in einer Diskussion iiber dlee
sen Gegenstand sich an die Brust schlug und sagte : " Aber er kann
doch nicht d i e s @ Schmerzen haben ! " - Die Antwort darauf
ist , dass man durch das emphatische Betonen des Wortes "dlese"

kein Kriterium der Identitit definiert . Die Emphase splegelt uns
vielmehy nur den Fall vor , dass ein solches Kriterium bepeits vor-
handen ist und wir nur noch daran erinnern miissen .

Auch das Ersetzen des Wortes "gleich" durdch "identisch"
(2.B.) ist ein typisches Auskunftsmittel in der Philosophie « Als
redeten wir von Abschaffungen der Bedeutung , und es handele sich
nuy darum , mit unsern Worten die richtige Nuance zu treffen . Und
darum handelt sich’s beim Philosophieren nur dann , wenn die Aufe
gabe ist , die Versuchung , das und das zu sagen , psychologisch
genau darzustellen , Was wir so zu sagen versucht sind , ist na-
tiirlich nicht Philosophie § sondern es ist ihr Rohmaterial ., Vas
also ein Mathematiker , Z.B, , iiber Objektivitiéit und Realltit der
mathematischen Tatsachen zu sagen geneigt ist , ist nicht eine Phi-
losophie der Mathematik , sondern etwas , was Philosophie zu
behande lnkitkks hitte .

Wie ist es nun mit der Sprache , die meine innexn Erleb=
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nisse beschreibt , und nur ich selbst verstehen kann ? W i e bhe-
zeichne ich meine Empfindungen mit Worten ? - So wie wir's gewthnlich
tun ? Sind also meine Empfindungsworte mit meinen natiirlichen Empfine
dungstusserungen verkniipft ? -« In diesem Falle ist meine Sprache
nicht ‘fprivat' . Ein Anderer kiénnte sie verstehen , wie ich , =
Aber wie , wenn ich keine natiirlichen Ausserungen der Empfindung ,
sondern nur die Empfindung beséisse ? Und nun as s oziilere

ich einfach Namen mit den Empfindungen und verwende diese Namen in
einexr Beschreibung . -

Stellen wir uns davon einen einfachen Fall vor , Ich will
iiber das Wiederkehren einer gewissen Empfindung ein Tagebuch anlegen.
Dazu assoziiere ich sie mit dem Zeichen "E" und schreibe in einem Kae
lender zu jedem Tag , an dem ich die Empfindung habe , dleses Zelw
chen .

Ich will zuerst bemexken , dass ich eine Definition dieses
Zedchens //des Zeichens// nicht aussprechen liésst .- Aber ich kann
sie doch miy selbst als eine Art hinweisende Definition geben ! -
Wie ? Kann ich auf die Empfindung zeigen ? - Nicht im gewdhnlichen
Sinne j; aber ich spreche , oder schreibe das Zeichen und dabei kon-

zentriere ich meine Aufmerksamkeit auf die Empfindung . Zeige also
gleichsam im Innern auf sie . - Aber wozu diese Zeremonie ? denn nux
eine solche scheint es zu sein ! Eine Definition dient doch dazu ,
die Bedeutung eines Zeichens festzulegen . - Nun , das geschieht eben
durch das Konzentrieren der Aufmerksamkeit ; denn dadurcR*ES= ioh
miy die Verbindung des Zeichens mit der Empfindung ein, « " Ich prége
sie mir ein "™ kann doch nur heissen : dieser Vorgang bewirkt , dass
ich mich in Zukunft x4 ¢ h ¢t 4 g an die Verbindung erinnere . Aber
in unserm Falle habe ich ja kein Kriterium fiir die Richtigkeit , Man
mchte hier sagen : richtig ist , was immer mir als richtig erschei-
nen wird - und das heisst nur , dass hier von ‘richtig' nicht \gere-
det werden kamn .

" Nun , ich glaube , dass dies wieder die Empfindung
Eist « " -Du glaubst es wohl , zu glauben !
So hitte sich also , der das Zeichen in den Kalender eine
trug , DoxeomExpxix g ar nichts notiert ? - Skmix Sieh's
nicht als selbstverstindlich an , dass Einer sich etwas notiert ,
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wenn er Zeichen - in einen Kilender z.B. - eintriigt . Eine Notiz
hat ja eine Funktion § und das "E" hat » S8owelt , keine .,

Welchen Grund haben wir , "E" das Zeichen fiir eine
Empfindung zu nennen ? "Empfindung" ist nimlich ein Wort
unserer allgemeinen , Allen verstindlichen s Sprache , Der Gebrauch
dieses Worts bedarf also einer Rechtfertigung , die Alle verstehen « -
Und es hiilfe auch nichts , zu sagen § es milsse keine Emp fin -
dung sein ; wenn er "E" schreibe phabe er Etwas «und
mehr kinnten wir nicht sagen . Aber "haben" und "etwas" gehiren
auch gur allgemeinen Sprache . - So gelangt dexr Philosoph am Ende
dahin , nur noch einen unartikulierten Iaut ausstossen zu wollen .-
Und ein solcher ist nun unter gewissen Bedingungen ein Ausdruck .

Denken wir uns nun eine Verwendung dex Eintragung "E* ., Ich
mache folgende Erfahrung : Wennimmer ich eine bestimmte Emp findung
habe, sehe ich an einem Manometer » dass mein Blutdruck steigt .
Dadurch werde ich in den Stand gesetzt , ein Steigen meines Blut-
drucks ohne Zuhilfenahme eﬁi‘és Apparats anzusagen , Ein niitzliches
Ergebnis .,Und nun scheint es hier ganz glelchgiiltig zu sein , ob
ich die Empfindung r 4 ¢ h ¢t 4 g wiedererkannt habe s Oder nicht .
Nehmen wir an, ich irrte mich bestiéndig bei ihrer Identifizierung ’
80 macht es gar nichts , Und das zelgt schon , dass die Annahme die-
ses //des// Ixrtums nur ein Schein war . ( Wir drehten an einem
Knopf , der aussah , als kénmnte man mit ihm etwas an der Maschine
einstellen ; aber er war ein leeres Zierrat und nicht mit dem Mew
chanismus in Verbindung . //Zierrvat , mit dem Mechanismus gar nicht
verbunden.// )

Und welchen Grund haben wir hier p "E" dle Bezeichmmng fiixr
eine Empfindung zu nemnen ? Vielleicht die Art und Weise s Wie es in
diesem Sprachspiel verwendet wird . - Und warum eine " bestimmte
Empfindung” , d.h. , jedesmal die gleiche ? Nur darum s weil ich
Jedesmal das gleiche Zeichen verwende .,

Fai/

2 Denke dir einen Menschen , der es nicht inLGedézgtMs bew
halten kénnts , w a s das Wort ‘Schmerz' bedeutet Z undVdaher pms
immer wieder etwas énderes 80 nennt - das Wort aber dennoch in

Ts-241b,10



9.

93/
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der e n.Cfﬁ.G A}Wﬁw,nN () o A/Q»QQ.

el
Ubereinstimmung mit dem gewdh)nli%&s?m’ und Voraussetzungen

des Schmerzes verwendete ! "= Das Rad gmt nicht zur Maschine ,
das man drehen kann , ohne dass Anderes sich mitbewegt.

" Wemn ich sage ' Ich habe Schmexzen ' , bi& i}ﬁx _Jj dgjx -
~falls vor mir selbst gerechtfertigt." - Heissy S0l
" Werm der Andere wissen kimnte , was ich 'Schmerz® nemne 4 s 4
er zugeben , dass ich das Wort richtig vexwende " ?

Iéﬁ:s Wort ohne Rechtfertigung gebrauchen , heisst nicht,
es zu Unxecht gebrauchen .

“Wenn ioh mix etwas vorstelle //etwas empfinde// , 80
geschieht dech wohl etwas !"”lun es geschieht etwas - und wozu
mache ich dann einen Lidym 7 Wohl dazu , was geschieht , mitzutel-
ek len . - Aber wie teilt man denn ilberhaupt etwas mit ? Wamn sagt
man, etwas werde mitgeteilt 7<Was ist das Sprachspiel des Mittel-
lens ?

Ich mchte sagen : Bu siehst es fir viel zu selbstver-
stéindlich an, dass man jemandem etwas mitteilen kann. Das heisst :
wir sind so sehr an die Mitteilung durch Sprechen , im Gespréch ,
gewshnt , dass es uns scheint , es lige der ganze Witz der Mit-
teilung darin 3 dass ein Andever den Simn der Worte ( ein Etherd
sches Ding ) auffasst ; sozusagen ins Gehirn aufnimnt . Wenn er dann
auch noch etwas damit anfiingt , so gehdrt das nicht mehr zum direke
ten //unmittelbaren// Zweck der Sprache .

Man mdchte sagen 3 " Die Mitteilung bewhrkt , dass
ich wediss , dass der Andre Schmerz hat ; sie bewirkt dies
geistige Phiénomen ; alles andere ist der Mitteilung unwesentlich . "
Was dieses merkwilrdige Phinomen des Wissens ist ,”‘&damit lésst man
sich Zeit . Seelische Vorginge sind eben merkwiirdlg .

wM( Ahnlich wiire es , zu sagen 3 " Die Uhr zeigt uns CE',?(
Zeit an'=—=w a 8 die Zeit ist , ist noch nicht entschieden.; und
wo zu man dle Zeit abliest , das gehdrt nicht hierher « " )

Wie ist es /mun z.Bs, mit dem Worte "rot" - soll ich sa-
gen , dies bezeichne etwas 'uns Allen Gegenilberstehendes'® , und
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Jeder sollte eigentlich ausser diesem Wort noch eines haben zur Bee
zelchnung seiner e 41 g e n e n Empfindung von Rot ? Oder ist es
80 § das Wort "rot" bezeichnet etwas uns gemeinsam Bekanntes 3 und
fir Jeden , ausserdem , etwas nur ihm Bekamntes 2 ( Oder vielleicht
besser 1 es bezdeht sich auf etwas nur ihm Bekanntes . )

Das Wesentliche am privaten Erlebnis ist eigentlich nichst ,
dass Jeder seln eigenes Exemplar besitzt , sondern dass Keiner weiss,

Menschheit habe d%é eine’ Rotempfindung g ein anderer Tell eine ane
dere , Exxikk

\

N

Es hilft uns natiirlich nichts zum Begreifen der Funktion
des Wortes "rot" //der Funktion von "rot"/ s Z2u Sagen , es " b @ -
Z1lehe xxktomdk sich auf " , statt "es bezedchne” das Private 3
aber es ist der psychologlsch trxeffendere Ausdruck fir ein bestimme
tes Erlebnis beim Philosophieren . Es ist , als werfe ich beim Aus~
sprechen des Worts einen Seitenblick auf die eigene Empfindung ,

gleichsam um mir zZu sagen ; ich wisse schon , was ich damit meine .

Schau auf das Blau des Himmels , und sag zu dir selbst 3
" Wie blau der Himmel ist ! " - Wenn du es spountan tust - nicht mit
philosophischen Absichten «~ so kommt es dir nicht in den Sinmn , die-
sex Farbeneindruck gehtre nur d 4 ¥ . Und du hast kein Bedenken ,
diesen Ausrxuf an einen Andern zu richten . Und wenn du bei den Wore
ten auf etwas zeigst , so ist es der Himmel ., Ich meine ¢ Du hast
nicht das Gefilhl des In-dich-selber-Zeigens , dasmx oft das Jmxix
'Benennen der Empfindung® begleitet, wenn man iiber die f'private
Sprache ' nachdenkt ., Du denkst auch nicht , du solltest eigentlich
nicht mit der Hand , sondern nur mit der Aufmerksamkeit auf die Fare
be zeigen . ( Uberlege , was es heisst , " mit der Aufmerksamkeit
auf etwas zeigen " . )

"Aber medl nen wir denn nicht wenigstens etwas ganz
Bestimmtes , wenn wir auf eine Farbe hinschauen und den Farbeindruck

benennen ?" Es ist doch f@rmlich , als lésten wir den Farbeindruck 4
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wie ein Hiufchen ,' von dem gesehnen Gegenstand ab . | Dies soll-
te unsern Verdacht erregen . ) -

Emxn
mux

Aber wie ist es iiberhaupt méglich , dass man in
Versuchung ist , zu glauben , man me i n e einmal mit einem
Wort die Allen bekannte Farbe , einmal : denmxwismmiimmx ‘visuele
len Eindruck® , den 41 c h xextxzxt Jj e t z t erhalte ? Wie
kann hier auch nur eine Versuchung sein //bestehen// ? - Ich wene
de in diesen Fillen der E;arbe nicht die §leiche Art der Aufmerke
samkeit zu . Meine ich & wie ich sagen mchte « den mir zu eigen
gehdrenden Farbeindruck ¥ so vertiefe ich mich in die Farbe .
Ungefihr , wie wern ich mich an einer Farbe‘'nicht satt sehen kannt
Daher ist es leichter , di.u_;eg/Erlebnis Zu erzeugen , wenn man
auf eine leuchtende Farbe aioht/ ,/,(digf sich stark einp{rﬁgtﬂ LU

!

PSSR ’

" Toch weiss , wie m i r die Farbe Griin erscheint ."
-« Nun , das hat doch Sinn ! - Gewiss j welche Vexrwendung des Sate
zes denkst du dix ?

Einer malt ein Bild , um zu zeigen , wie er sich
etwas ( sagen wir , eine Szene auf dem Theater ) vorstellt . =
Und nun sage ich : " Dies Bild hat eine doppelte Fuhktion : Es
teilt Andern etwas mit , wie Bilder , oder Worte eben etwas mite
teilen . Aber fiir den Mitteilenden ist es noch eine Darstellung
( oder Mitteilung ? ) anderer Art : fiir ihn ist es das Bild sel-
ner Vorstellung , wie es das fiir keinen Andern sein kann . Sein
privater Eindruck des Bildes sagt ihm , was er sich vorgestellt
hat , in einem Simne , in welchem es das Bild fiir die Andemn
nicht kann . " -« Und mit welchem Recht redest du in diesem zwel-
ten Falle von Darstellung , oder Mitteilung ,- wenn diese Worte
imex ers t en Falle richtig angewandt waren 7

S8ind die Regeln der privaten Sprache Bindrick

von Regeln ? Die , auf der man die Eindriicke wigt - kinnte
man sagen - ist nicht dexr E4 nd ru ¢ k von einer Waage + =
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J[/ Vas wir " Beschreibungen " nennen ,

sind Instrumente filr besondere Verwendungen . Denke dabei an eine
Maschinenzeichnung , einen Schnitt , einen Aufriss mit den Masssen ,
den der Mechaniker vor sich hat . Wenn mafi"eine Beschreibung als
ein Wortbild der Tatsachen denkt , so hat das etwas irrefilhrendes }
well man dabei etwa an Bilder denkt , wie sie an unsern Wénden hiine
gen 3 die schlechtweg abzubilden scheinen , wle ein Ding aussieht ,
wie es beschaffen ist . ( Diese Bilder sind gleichsam miissige. )

A R ® Aber kommt , was du sagst 4 nicht darauf hinaus , es
g’be keinen Schmerz ohne Schmerzbenehmen ?7" -Es
kommt darauf hinaus 3 man kinne nur vom lebenden Menschen , und was
ihm #hnlich istn] sich Hhnlich benimmt ) sagen , es habe Empfindun
gen § sehe 3 sel blind ; hire j sel taudb ; sei bel Bewussiseln ,
oder bewusstlos .

* Aber im Mirchen kann doch auch der Topf sehen und hie-

ven | * ( Gewiss j aber ex k a nn auch sprechen , )

®* Aber das Mirchen erdichtet doch nur , was nichi der
Fall ist 3 es spricht doch micht Unsinn " - Das 1st 30 eine-
fach nicht « Ist es Umwahrheit , oder Unsinn , zu sagen , ein TopZf
rede ? Macht man sich ein klares Bild davon , unter welchen Umsténe
den wir von einem Topf sagen wiirden , er rvede ? ( Auch ein Unsinne
Gedicht ist nicht Unsinn in der Welse , wie das Iallen eines Kine
des . )

Ja j3 wir sagen von Leblosem , es habe Schmerzen i im
Spiel mit Puppen , Z.B. » Aber dlese Vexrwendung des Schmerzbegriffs
418t eine sekundire . //Aber dies ist eine sekundiire Verwendung des
Schmerzbegriffs.// Versuchen wir , uns den Fall vorsustellen , Leuw
te sagten nu r wvon Leblosem , es habe Schmexzen j bedaverten
nuxr Puppen ! ( Wern Kinder Eisenbahn spielen , hingt ihr Spiel
mit ihrer Kenntnis der Eisenbahn gusammen . Es kinnten aber Kinder
eines Volksstammes , dem Eisenbahn nicht bekannt sind , ddes
Spiel von andewn iibernommen haben , und es spielen , ohne 2zu Wise
sen , dass damit etwas nachgeshmt wird . Man kinnte sagen , dies
Spiel habe fiir sie nicht den gleichen S 4 n n =, wie fiir uns , )
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' Woher kommt uns //miy// auech nuy deryx
Gedanke , VWesen , Gegenstiinde , kinnten'etwas fithlen'??

Meine Erziehung hiitte mich darauf gefilhrt , indem sie
mich auf die Gefilhle in mir aufmerksam machte , und nun iibertrage
ich die Idee auf Objekte ausser mir ? Ich erkenne , es ist da
( in miy ) etwas , was ich , ohne mit dem Wortgebrauch dexr Andern
in Widerspruch zu geraten , "Schmerzen" nennen kann 7 « Auf Steine
und Pflanzen , eto.,libertrage ich meine Idee nicht .

Kinnte ich mir nicht denken , ich hitte fiirchterliche
Schmerzen und wiirde withrend sie andauern zu einem Stein ? Ja , wie
weiss ich , wenn ich die Augen schliesse , dass ich nicht zu ei-
nem Stein geworden bin ? - Und wenn das nun geschehen ist , in wie-
fernwird der S5 tein Schmerzen haben 7 In wiefern wird
man es vom Stein aussagen kinnen 7 Ja warum soll der Schmerz hier
ilberhaupt einen Triger haben 7!

Und kann man von dem Stein sagen , er habe eine See-
leund d 41 e hat Schmerzen 7 Was hat eine Seele , was haben
Schmerzen mit einem Stein zu tun ?

: Nur von dem , was sich benimmt wie ein Mensch , kann
man sagen , dass es Schmerzen h a ¢ .
Penn man muss es von einem K8xper sagen , oder , wemn
du willst , von einer Seele , die ein Kéxper h a ¢t . Und wie
kann ein Kdrper eine Seele haben ?

Wie bin dch von Mitleid fiiy diesen Mene-
g8 chen erxfillt ? Wie zeigt es sich , welches Objekt das lu.t-

leid hat ? (o 2~ N s R L o
a‘.F’ANS/ %/M7¢u

Schau. einen Stein an und denk dir , er hat //habc//
Empfindungen ! Man sagt sich : Wie kmmmt konnte man auch nur auf
die Idee kommen , einem Ding eine Emp findung zusie
schreiben ? Man kinnte sie ebensogut einexr Zahl zuschreiben . =
Und nun schau auf eine zappelnde Fliege und sofort ist diese
Schwierigkeit verschwunden und der Schmerz scheint hier angreifen
zu kimnen , wo frither alles gegen ihn s Sozusagen , glatt war .

Und so scheint uns auch ein Leichnam dem Schmerz ginZe
lich unguglinglich . - Unsre Einstellung zum Lebenden ist nicht die
zum Toten . Alle unsre Reaktionen sind verschieden . - Sagt Einer ;
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" Das kann nicht einfach daran liegen s dass das Lebendige sich so
und so bewegt und das Tote nicht " « , so will ich ihm bedeuten ’
hier liege ein Fall des Ubergangs ‘von der Quantitéit zur Qualitit*
vor .

5§ === ?

5T«

DgpkoandaaErkennondoa Gesichtsaus -
drucks j die Beschreibung des Gesichtsausdrucks , die nicht
darin besteht , dass man die M a s z @ des Gesichts angibt ! Den
ke auch daran , wie man das Gesicht eines Menschen nachahmen kann N
ohne das eilgene dabei im Spiegel zu sehen .

Aber ist es nicht absurd , von ednem K8 rp e r zu
sagen , er habe Schmerzen ? - Und warum filllt man darin eine Absure
dltéit ? In wiefein fihlt meine Hand nicht Schmerzen j; sondern ich
in meinexr Hand ?

Vas 1st(deun)das fir eine Streitfrage 3 Ist es geln
ESrpexr , der Schmerzen fihlt ?- Wie ist sie zu entscheiden ?
Wie macht es sich geltend , dass es n i ch t der Kérper ist ? -
Nun , etwa so 3 Wenn BEiner in der Hand Schmerzen hat s S0 sagt's die

Hand nicht ( ausser sie schreibt's ) , und man spricht nicht
der Hand Trost zu , sondern dem lLeidenden und sieht ihm in die Aue
gen ,

Ich erstarre zu Stein und meine Schmerzen dauvern an ¢ =
Und wenn ich mich nun frrte und es nicht mehr S chmer z en
wiren ! - Aber ich kamn mich doch hier nicht irren - es heisst
doch nichts , zu zweifeln , ob ich Schmerzen habe ! -~ D, § wenn
Einer sagte " Ich weiss nicht , ist das ein Schmerz,was ich habe 3
oder 1st es etwas Andexes 7" so déchten wir etwa , er wisse nicht ,
was -éiaé#?Wort "Schmerz" bedeute und wiirden's ihm erklifen , - Wie ? -
Vielleicht durch Gebixden , oder indem wir ihn stéchen und sagen
" Siehst du , das ist Schmerz " , Er kinnte diese Worterklirung wie
Jede andere , richtlg , falsch , oder gar nicht verstehen . Und
welches er tut , wird er im Gebrauch des Wortes zeigen , wie auch
sonst .

Wenn exr nun z.,B. sagte " Ch , ich weiss , was 'Schmersz’
helsst , aber ob d a 8 Schmerzen sind , was ich jetzt hier habe ’
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das welss ich nicht " - da wiirden wir bloss die Kipfe schiitteln und
missten seine Worte fiir eine seltsame Reaktion ansehen , mit der wir
nichts anzufangen wissen . ( Es wire etwa y Wie werm wir jemand im
Ernste sagen hérten : " Ich erimmere mich deutlich , gerade vor mei-
ner Geburt geglaubt zu haben ; sesss " )

Jener Ausdruck des Zweifels gehtrt nicht zu dem Sprache
spiel . Aber wenn nun der Ausdryuck der Empfindung , das menschliche
Benehmen , ausgeschlossen ist , damm scheint es pdch dircfe
wieder zweifeln , Dass ich hier versucht bin , zu sagen , man kinne
die Empfindung fiir etwas andres halten , als was sie ist , kommt dae
her : Wemn ich das normale Sprachspiel mit dem Ausdruck der Empfine
dung abgeschafft denke , brauche ich nun ein Kriterium der Identitit
filr sie § und dann bestiinde auch die M¥glichkeit des Irrtums .

60. Ich identifiziere meine Empfindung fyeilich nicht durch
Kriterien , sondern ich gebrauche den gleichen Ausdruck., Aber damit
endet jadas Sprachspiel nicht ; damit fingt es an .

Aber fingt es nicht mit der Empfindung an - die ich be-
schreibe ? - Das Wort "beschreiben" hat uns da vielleicht zum besten .

Ich sage " Ich beschreibe meinen Seelenzustand ™ und " Ich beschreibe
meinen Tisch " , Man muss sich die Verschiedenheiten der Sprachspie-

le ins Gedichtnis rufen .

.

Wenn ich von mir selbst sage , ich wisse nur vom eigenen
Falle , was das Wort "Schmerz" bedeutet , muss ich d a s nicht
auch von den Andern sagen ? Und wie b( kamm dch denn den e i nen
//den einen einzigen// Fall in so unverantwortlicher Weise verallge
meinern ? - r

Nun , ein Jeder sagt es mi} von sich , er wisse nur von
sich selbst , was Schmerzen seien ! - Angenommen , es hiitte Jedex
eine Schachtel darin wire etwas , was wir "Kifer" nennen . Niemand
kann je in die Schachtel des Andeyn schauen j und Jeder sagt , ex
wisse nur vom Anblick s e 4 ne s Kifers , was ein Kifer ist . Da
kinnte es Ja sein , dass Jeder ein anderes Ding in seiner Schachtel
hitte . Ja , man kinnte sich vorstellen , dass sich ein solches Ding
fortwihrend verinderte . -~ Aber wenn nun das Woxrt "Kifer" dieser
Leute doch einen Gebrauch hiitte ? - so wire er nicht der der Bezeich-
nung eines Dings . Das Dind in dexr Schachtel gehbrt ilberhaupt nicht
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Zunm Sprachspiel , auch nicht einmal, als ein E t w a o‘.’ denn die
Schachtel kinnte auch leer sein s - Nein j durch dieses Ding in derx
Schachtel kann ‘gekilrzt® wexden § es hebt sich weg s Was immer es
ist

Des heisst 3 Venn man dde Grammatik des Ausdrucks der
Empfindung nach dem Muster von *Gegenstand*und Bezedchmung?! konstrue
lert , darm fH11¢ der Gegenstand als irrelevant aus dey Betrachtung
hexraus s

Und was soll "Ich welss nur vom e 4 genen Fall.,ess™
Uberhaupt fiir eln Satz sein ? Ein Erfshrungssatz ? Nein . - Ein
graxmatischer 7

Ich denke mix also s Jder sage von sich selbst , er wisse
muyx vom eigenen Schmers, was Schmeru sei , Nicht , dass dle Mene
schen das wirklich sagen , oder auch nur bereit sind zu sagen .
Aber w e nn mun Jeder es sagte - nun , es kinmnte eine Art Ausxuf
sein, Und wenn er auch als Mittellung nichtssagend ist , s0 ist e
doch ein Bild ; und warum sollten wir uns so ein Bild nicht vor
die Seele rufen wollen ? Denke dir statt der Worte ein gemaltes ’
allegorisches Bild ,

Ja, wenn wir beim Philosophieren in uns schauen , bekom
men wixr oft gerade 50 ein Bild su sehen '« Fémmlich , eine bdildldche
Darstellung unsyer Grammatik . Nicht Pakten j sondern gleichsanm
1llustrierte Redewendungen ,

vi "Ja, aber esIst doch da ein Etwas s Was meinen Ausruf des
Schmerzes begleitet ! Und um dessentwillen ich ihn mache . Und diee
ses Ltwas 1st das , was wichtig ist ,~und schrecklich ., " « Wen S8

Nem /‘«‘“*-’gen é?{'r das mir ? Und bed welcher Gelegenheit 7

64,

Dass wir so gerne sagen michten " Das Wichtigste ist
das " , indem wir fir uns selbst auf die Empfindung deuten
zelgt schon , wie sehr wir geneigt sind , etwas zu sagen, was kel
ne Mtteilung ist .

Wenn man sich den Schmerz des Andern nach dem Vorbild
des eigenen vorastellen muss , dann ist das keine so leichte Sache 3
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da ich mir nach den Schmerzen , die ich f i h 1l e , Schmerzen vor-
stellen soll , die ich ni cht fihle . Ich habe nimlich in
der Vorstellung nicht einfach einen Ubergang von einem Ort des
Schmerzes zu einem andern zu machen. Wie von Schmerzen in der Hand
Zu Schmerzen im Aym ., Denn ich soll mir nicht das vorstellen , dass
ich an einer Stelle seines Kirpers Schmerz empfinde . ( Was auch mige
lich wire « )

Das Schmerzbenehmen kann auf eine schmerzhafte Stelle
deuten , aber die leidende Perspn yxix ist die , welche klagt .

" Jch kaam nu* g lauben , dass der Andre Schmer
zen hat , aber 4ch we i s s ¢s , wenn ich sie habe . " - Ja } man
kann sich dazu entschliessen zu sagen " Ich glaube , er hat Schmer-
zen " statt " Er hat Schmexrzen " ; und " Ich weiss , ich habe
Schmerzen " statt " Ich habe Schmerzen " . Aber das ist alles , =
Was hier wie eine Erklirung , oder Aussage iiber die seelischen Vore
ginge,ausschaut , ist in Wahrheit ein Vertauschen einer Redewelse
filr eine andere , die , wirend wir philosophieren , uns die treffen-
dere erscheint .

Versuch einmal , in einem wirklichen Fall , die Angst ,
die Schmerzen des Andern zu bezweifeln !

" Aber du wirst doch zugeben , dass ein Unterschied
ist , zwischen Schmerzbenehmen mit Schmerzen und Schmerzbenehmen ohe
ne Schmerzen . " - Zugoben{ Welcher Unterschied kinnte grisser sein
* Und doch gelangst du immer wieder zum Ergebnis , die Empfindung
selbst sel ein Nichts . " - Nicht doch . Sie ist kein Etwas , aber
auch nicht ein Nichts ! Das Ergebnis war nur , dass ein Nichts die
gleichen Dienste tite , wie ein Etwas , woriiber sich nichts aussagen
lisst . Wir vexrwarfen nur die Grammatik , die sich uns aufdringen
will . '

Das Paradox verschwindet nur dann , wenn wir radikal
mit der Idee biﬁohen s die Sprache funktioniere immer auf e i n e
Weise , diene immer dem gleichen Zweck 3 Gedanken zu ilbertragen jw=
seien diese nun Gedanken iiber Hiuser , Schmerzen , Gut und Bise ,
odexr was immer .
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Ich sage jemandem , ich habe Schmerzen , Seine Eine
stellung zu mlr wird nun die des Glaubens sein ; des Unglaubens 3
des Misstrauensju.sw. e«

Nehmen wir an , er sagt 3" Es wird nicht so schlimm
sein , " = Ist das nicht der Bewels dafiir , dass er an etwas glaubt,
das hinter der Schmerziusserung steht ? - Seine Einstellung ist ein
Bewels seiney Einstellung , Denke dir nicht nur den Satz " Ich habe
Schmerzen " , sondexn auch die Antwort //sondern auch den , // " BEs
wird nicht so schlimm sein " durch Naturlaute und Gebérden ersetzt !

® Welcher Unterschied kitnnte griésser sein ! " - Im
Falle der Schmerzen glaube ich , ich kinne mir diesen Unterschied
privat vorfilhren , Den Unterschied aber zwischen einem abgebroche-
nen und einem nicht abgebybchenen Zahn kann ich Fédem vorfihren .
Aber zu der privaten Vorfihrung brauchst du dlr gar nicht Schmerszen
hervorzurufen , sondern es geniigt , wenn du dir sie mxExrxsxixmxixix
vorstells¢+t, 2.B, ein wenig das Gesicht verziehst . Und wie
weisst du , dass , was du dir soy vorfihrst , Schmerzen sind , und

nicht zZ.Bs ein Gesithtsausdruck ? Wie welsst du anch , was dv dir
vorfihren sollst , ehe du dir's vorfihrst ? Diese private
Vorfihrung ist eine Illusion . '

Aber sind dde Fiélle des Zahnes und der Schmerzen nicht
doch wieder dhnlich ? Denn dem Gesichtsbild //der Gesichtsempfindung/
im einen entspricht die Schmerzempfindung im andeyn ., Die Gesichtse
empfindung kamn ich miy so wenig vorfihren , oder so gut , wie die
Schmerzempfindung .

Denken wir uns diesen Fall 3 Die Oberfliichen der Dinge
unddrer Umgebung ( Steine , Pflanzen , ete, ete. Ymt Hitten Fiecken
und Zonen , die unsrer Haut bei der Berihrung Schmerz verursachten
//gében// ( etwa durch dde chemische Beschaffenheit dieser Oberfli
chen ; aber das brauchen wix micht zu wissen ) ., Wir wiirden nun ,

80 , wie heute von einem rotgefleckten Blatt einer bestimmten
Pflanze , von einem Blatt mit Schmerzflecken reden . Ich denke mir ,
dass dle Warnehmung dieser Flecken und ihrer Gestalt fiir uns von
Nutzen wiire , dass wir aus ihr Schlisse auf wichtige Eigenschaften

Ts-241b,20
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Ich kann Schmerzen vorfilhren , wie ich Rot vorfihre , und
wie ich gerade und krumm und Baum und Stein vorfihre . - Das
nennen wir eben " vorfihren " .

$ Kénnte der das Wort "Schmerz" verstehen , der ni e
Schmerz gefilhlt hat ? -« Soll die Erfahrung mich lehren , ob es so
ist 5 oder nicht ? - Und wenn du sagst " Einer kamnn sl ch Schmerzen
nicht vorstellen , ausser er hat sie einmal gefilhlt " - woher |
weisst du das ? Wie liésst sich entscheiden , ob das wahr ist ?

Es zeigt ein fundamentales Missverstiéndnis an , wenn ich
meinen gegemwirtigen Zustand der Kopfschmerzen zu betrachten ge=
neigt bin , um iiber das philosophische Problem der Empfindung ins
Klayre zu kommen . '

Unm iiber die Bedeutung des Wortes "denken" klar zu werden ,
schauen wir uns selbst beim Denken zu 3 Was wir da beobgglﬁz\tetim, 20
de das sein , was das Wort bedeutet ! - Aber so wird diéses Wort 4
eben nicht gebraucht . ( Es wire #hnlich , wenn ich , ohne Kenntnis
des Schachspiels , durch genaues Beobachten des letzten Zuges ei-
ner Schachpartie herausbringen wollte , was das Wort "mattsetzen”

bedeutet . )

mmpmmmnmm S :
dankenlos ) //Wenn wir denkend Spreohon. “oder dtch schre ben\)?[ :

so werden wir , im allgemeinen , nicht sagen , wir didchten schnele
ler , als wir sprechen ; sondexn der Gedanke erscheint hier vom
Ausdruck nicht abgelidst . Anderseits aber redet man
von der Schnelle des Gedankens ; wie ein Gedanke uns blitzartig
durch den Kopf geht ; wie Probleme uns mit einem Schlage klar wer-
den , etc. ., Da ldegt es nahe , zu fragen //sich zu fragen// 1 ge=
schieht beim blitzartigen Denken das gleiche , wie beim @enkenden
//nicht gedankenlosen// Sprechen ,4 nur Husserst beschleunigt ? So
dass also im ersten Fall das // dasselbe // Uhxwerk gleichsam mit
einem Ruck abschmurrt , das /Awelohes// im zweiten , durch die
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Vorte gehemmt , Schritt fiir Schritt zuende liuft ?

Ich kann in demselben Sinn blitzartig einen Gedanken
gang vor mir sehen , oder verstehen , wie ich ihn mit wenigen Wore
ten , oder Strichen notieren kanmn .

Was macht diese Notiz zu einer Zusammenfassung die-
ses Gedankens ?

Der blétzartige Gedanke kann sich zum ausgesprochenen
verhalten , wie die algebraische Formel zu einer Zahlenfolge , die
ich aus ihr entwickle .

Wird mir irgendeine algebraische Funktion gegeben ,

S0 bin ich s 4 ch e r , ich werde ihre Werte fiir die ganzzahligen
Argumente 1 - 10 berechnen kinnen  Man wird diese Sicherheit *wohle
begriindet* nenmnen , denn ich habe gelexnt , solche Funktionen zu
berechnen , u.sw. . In andern Fillen wird sie nicht begriindet sein ’
aber durch den Erfolg dennoch gerechtfertigt .

® Jetzt weiss ich weiter ! " ist ein Ausruf . Er ent-
spricht einem Naturlaut ; einem freudigen Aufzucken .

Aus meiney //dieser// Empfindung folgt natiirlich
nicht , dass ich auch wirklich weiter kann , und nicht stecken bleiy
be 5 so-wie ich versuche , weiter zu gehen .

Es gibt(da)Fille , in denen ich sagen werde : " Als
ich sagte , ich wisse weiter , da wa > es 80 . " Das wird man z.B.
sagen , wenn eine unvorhergesehene Stdrung eingetreten ist § Aber
das Unvorhergesehene durfte nicht einfach das sein , dass ich stecken
bliedb ,

Es wére auch denkbar , dass Einer immer wieder Scheine
erleuchtungen hétte und ausriefe " Jetzt hab ich's ! " und es damn
nie durch die Tat rechtfertigen kdmnte . Es kinnte ihm scheinen ’
als vergiisse er augenblicklich wieder die Bedeutung des Bildes y das
ihm vorschwebte .

Jemand kdnnte sagen , es handle sich hier um Induktion
und ich sei so sicher , dass ich die Reihe werde forts-etzen kénnen,
wie ich es bin , dass dieses Buch zur Erde fallen wird s Wenn ich

es auslasse ; und ich wire nicht erstaunter » Wenn ich plitzlich oh-
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ne offenbare Ursache im Entwickeln der Relhe steckenbliebe , als ich

es wére ,wvenn das Buch , statt zu fallen , in der Iuft schweben bliebe =
Darauf will ich sagen , dass wir eben auch zu d i e s e r Sicherheit
keiner Griinde bediirfen , Was kinnte die Sicherheit m e h r rechtfer-
tigen , als der Erfolg ?

" Kann man denken , ohne zu reden ? " - Und was ist “Denken %=
Nun , denkst du nie ? Kannst du dich nicht beobachten und sehen, was
da vorgeht ? //, wie es geschieht ?// Das sollte doch einfach sein .
Du musst ja darauf nicht , wie auf ein astronomisches Erelgnis warten
und dann etwa in Eile deine Beobachtung //Beobachtungen// machen .

Nun , was nennt man noch "denken" ? Wofiir hat man gelexnt ,
das Wort zu beniitzen ? - Wemn ich sage , ich habe gedacht , « muss ich
da immer recht haben ? Welche A r ¢ von Irrtum ist da moglich ? Gibt
és Umstéinde , unter demen man fragen wiirde s " War » Was ich da getan
habe , wirklich ein Denken ; irre ich mich nicht 2 * //=Welche Ax ¢t
von Irrtum gibt es da ? // Wenn jemand,in einem Gedankengang , eine
Hessung ausfihrt , hat er das Denken unterbrochen p Wenn er beim Mese
sen nicht zu sich selbst spricht ?

Un zu zZelgen , dass man denken kann s ohne zu sprechen ,
Zitiert James die Erinnerungen eines Taubstummen o Ballard , der
schreibt , er habe schon als Knabe , ohne sprechen zu kénnen p lberx |
Gott und die Welt philosophiert . - VWas das wohl heissen mag ="
" It was during those delightful rides s Some two or three years before
ny initiation into the rudiments of written language , that I began
to ask myself the question : How came the world into being 7?"- Are
you sure that this is a correct translation from your wordless thought
into words ?=- mtchte 1BH"fragen . Und warum rEgt reckt diese Froge
die doch sonst(gar)nicht zu existieven scheint - hier 4hren Kopf here
vor ? Will ich sagen , es tHusche den Autor sein Gedichtnis %7 Ich
weiss nicht einmal, ob ich d a s sagen wiirde . Diese Erinnerungen
eind ein seltsames //interessantes// Gedéchtnisphiinomen , und ich
weiss nicht , welche Schliisse man auf das Knabenalter des Erzihlers

ziehen soll .

Widre es denkbar , dass Menschen nie eine hirbare Sprache
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spréchen , wohl aber eine im Immern //in der Vorstellung// zu sich
selber ?

* Wenn die Menschen immer nur in ihrem Innexn zu sich selbst
spréichen , so titen sle bloss dasjenige bes tindig , was sie
heute manchmal tun " - Es ist also ganz leicht , sich
dies vorzustellen j; man //. Man// braucht nur den leichten Ubergang
von Einigen zu Allen zu machen . ( Ahnlich ; " BEine unendlich lange
Baumreihe ist einfach eine , dle ni c h t 2zu einem Ende konmt " )
Unser Kriterium dafilr , dass Einexr zu sich selbst spricht , ist das ,
was er uns sagt und sein iibriges Verhalten ;3 und wir sagen nur von
dem , ex spriiche zu sich selbst , der , im gewthnlichen Sinne ,
Ssprechen kann , Und wir sagen es auch nicht von einem Papa
gel 3 so wenig , wie von einem Grammophon . //3 und auch nicht von //

Aber kimnten wir uns nicht vorstellen , dass Gott einem
Papagei plitzlich Verstand schenkte , und dieser num zu sich selbst
redete 7- Aber hier ist es wichtig, dass ich , zu dieser Vorstellung,
die Vorstellung von Gott zu Hilfe nahm ,

" Aber ich welss //kenne// doch von mir selbst , was es
heisst 'zu sich sprechen' , Und wiirde ich der Organe des lauten Spree-
chens beraubt , so kénnte ich dennoch in mir Selbstgespriiche fithren om”

Weiss ich's nur von mir selbst , dann weiss ich also nur ,
was 41 c¢ch so nemnme , nicht , was ein Andrer so nennt .

" Was manchmal geschieht , kinnte immer geschehen "«
Was wiire das filr ein Satz ? Ein #hnlicher ¥, wie dieser : Wemn
" F(a)" simn hat , hat "(x).F(x)" Simn.

" Wenn es vorkommen kann , dass Einer //jemand// in ei-
nem Spiel falsch zieht , so kinnte es sein , dass die Menschen in
allen Spielen nichts als falsche Ziige machten "= Das zeigt ,
dass wir die Logik dieser Ausdriicke , den Gebrauch unsrer Worte ,

/vt,’,

nichf iecﬁt verstehen .

Befehle werden manchmal nicht befolgt. Aber wie wurde es
aussehen y Wenn Berehle nie befolgt wiirden 7 1« 1 .0 ‘3 {
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" Diese Taubstummen haben alle nur eine Gebirdenspra.
che gelexnt , Jeder aber spricht zu sich selbst //spricht im Immern/,
eine Lautsprache <" Iun , verstehst du das nicht ? - Wie weiss
ich nur , ob ich's verstehe 7!~ Was kann ich mit dieser Mitteilung
( wenn's eine ist ) //wenn ich's so nemnen soll// anfangen ? Die
ganze ldee des Verstehens wird hier verdichtig //dublies// . Ich
welss nicht , ob ich sagen soll , ich versteh's , oder ich versteh's
nicht « Ich mdchte antworten : " es ist ein deutscher Satz j
scheinbayr ganz in Ordnung - ehe man nimlich mit ihm arbelie
ten will ; er steht mit andern Siétzen in einem Zusammenhang , der es
uns schwer macht , zu sagen , man wisse eigentlich nicht, was er
uns mitteilt j Jedexr , der nicht philosophisch //durch 's Philosophie-
ren// ankisthesiert ist , merkt , dass hier etwas nicht stimmt . "

Wir sagen nicht , ein Hund spreche miglicherweise
zu sich selber. Ist das , weil wir seine Seele so genau kemmen %
Nun, man kinnte so sagen « Wenn man das Benehmen des Lebewesens sieht
sieht mar seine Seele « Aber sage ich auch von mir , ich spreche mit

mir selber , welil ich mich so und so benchme %7~ Ich sage es
nilcht auf die Beobachtung meines Benehmes hin ; aber es hat
nur Simn, weil ich mich so benehme .- So hat es also nicht darum
Sinn, weil ich e3 meine ?°

Bin Grammophon spricht ja 3 und kinntest du nicht
annehmen, es habe eine Seele und me i ne mit ihr , was es
spricht 7?7 Ich verstehe wohl - es ist schwer , eine Seele mit einer
Maschine zur Deckung zu bringen ., Und nun gar das Denken dieser
Seele mit dem Sprechen dey Maschine ! Es ist schwer 3 aber ist es
unniglich ? //aber ist es nicht miglich?//

Der Sessel spricht zu sich selber §: "seese” « WO
spricht er es 7 In elnem seiner Telle 7 Oder ausserhaldb seiner selbst
//seines Kirpers// 3 in der Luft um ihn ? Oder gar nicht L *r g e n 4 «
W o 7 Aber was ist dann der Unterschied zwischen dem Sprechen dice
ses Sessels und dem eines andern //eines andexrn Dings// , 438 neven
ihm steht ? =« Aber wie i3t es dann mit dem Menschen : wo spricht

e ¥ 2u sich selbst ? Wie kommt es , dass diese Frage sinnlos
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scheint - und keine Ortsbestimmung niétig ist , ausser der , dass
eben dieser Mensch zu sich selbst spricht - wihrend die Frage ,

W 0 der Sessel mit sich selbst spreche , eine Antwort zu erheischen
scheint ? Ich glaube , der Grund ist der 3 Wir wollen wissen , w 1 e
der Sessel einem Menschen entsprechen soll , Ob der Kopf z.B., am
obern Ende der Lehne 1st §j WS We

Wie ist das , wenn man im Innexn zu sich selbst sprichtj
was geht da vor 7~ Wie soll ich's erkliiren ? Nun , nur so , wie du.
Einen //jemand// die Bedeutung des Ausdrucks "zu sich selbst spree
chen" lehren kannst, Und als Kinder lernen wir ja diese Bedeutung =
Nur, dasi niemand sagen wird , wer sie uns lehrt , sage uns , 'was

da vorgeht® .

Vielmehr scheint es uns , als ob der Lehrexr in diesem
Fall dem Schilley die Bedeutung be i bring % $ ohne sie ihm
direkt zu sagen ; dasgaber der Schiller endlich dazu gebracht wird ,
sich selbst die richtige hinweisende Exklirung zu geben . //hinwei
| sende Definition zu 3eben// Und hierin liegt unsre Illusion ,
‘ 4, . one /,‘ S

Er maoh eine Berechnung im Kopf , Das Ergebnis verwen
det er , sagen wir , Baw‘ einer Briickejodex Maschine .- Willst dn
sagen , er habe diese Zahl ei1 gent 1l4ich ohne Berechnung gee
funden 7 Sie sei ihm etwa , nach einer Art Tréumerei , in den Schoss
gefallen ? Es musste doch da gerechnet werden , und ist gerechnet
worden . Demnm oy we il ss , dass , und wie er gerechnet hat § und
das richtige Resultat wire ohne Rechnung nicht erklirbar .- Wie aber,
wenn ich sagte t" Es komm¢t 4 hm ¥ vor, erhabe gerechnet,
Und warum soll sich das richtige Resultat erkliirven lassen 7 Ist es
nicht unverstindlich genug , dass ex ohne ein Vort , oder ein
Schriftzeichen , x e ch nen komnte ?"-

{ ’
\ » s X

Ist das Rechnen im ‘Kopf 1n gew:l.ssem Sinne \mwirklicher ’
als das auf dem Papier 7 Es ist das wi rk liche - Hochnefi
im Kopf .- Ist es dhnlich dem Rechnen auf dem Papier ? - Ich weiss
nicht, ob ich es dhnlich nennen soll ., Ist ein Stiick weisses Papler
mit schwarzen Strichen drauf einem menschlichen Kérper #hnlich ?
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Spielen der Sultan und Rechaénr-ﬁa—than-eine wirk -
liche Schachpartie 7 y Fyeilich , Sie geben nicht bloss vor,
eine zu spielend wie es wégzgin einem Stiicke auch geschehen kénne
te) o= Aber diese Partie hat doch z.Bs keinen Anfang ! — Doch }
wie (eben jede richtige Schachpartie «»——

Ist das Rechnen im Kopf unwirklicher , als das Rechnen
auf dem Papler ?- llan ist vielleicht geneigt , so etwas zu sagen }
kann sich aber auch zur gegenteiligen Ansicht bringen , indem man
sich sagt , fapier , Tinte , Extumx etc. seien nur logische Kone
struktionen .

" Ich habe die Multiplikation sesee im Kopfe ausgee
fihrt " « g 1 a u be ich etwa so0 eine Aussage nicht %?—- Aber war es
wirklich eine Multiplikation % % Es war nicht bloss ‘eine® Multi-
plikation , sondexn d i e s e "= im Kopfe + Dies ist der Punkt ,
an dem ich irregehe, Denn ich will jJjetzt sagen t Es war 1 rge n d-
ein , dem Multiplizleren auf dem Papier entsprechender ;" geisti-
ger Vorgang . So dass es Simnn hiitte o 2u sagen : "D i1 es e >
Vorgang im Geiste entspricht d 4 e s e m Vorgang auf dem Papler,"
Und es hitte dann Sinn von elner Methode dexr Abbildung 2zu reden ,
nach welcher die Vorstellung des Zeichens das Zeichen selbst dare

stellt o

Hier m8chte man wieder fragen : " Wie ist das ,- was
geht da vor , wenn Einer im Kopfe rechnet ? " Und im besondern
Fall kamm die Antwort sein : " Ich addiere zuerst 17 und 18 , dann
subtrahiere ich 39 .esee " Aber das ist nicht die Antwort auf unsre
Frage . Was es heisst , im Kopfe rechnen , wird auf s o lc h e
Weise nicht erklirt .

J \
Aot ¢ e > :
V e 4 — o

Vire es denkbar ,Jdass Einer im Kopfe rechnen lexnte,
ohne je schriftlich oder miindlich zu rechnen 7~ " Es lernen "
heisst wohl : dazu gebracht werden , dass man's kann , Und es
fragt sich nur , was als Kriterium dafiir gelten wird , dass Einer

//jemand// es kann ,
Ist aber auch dies miglich , dass einem Volke nur das

Kopfrechnen bekannt ist und kein andres 7 Hier muss man sich
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fragen : " Wie wird das aussehen ? "- Man wird sich dies also ,

als einen Grenzfall , ausmalen miissen , und sich dann fragen : ob
wir hier noch den Begriff des 'Kopfrechnens' amwenden wollen , odex
ob er unter solchen Umstiinden seine Pojnte(fix uns) verloren hat .

® Aber warum traust du dir selbst so wenig 7 Du

weisst doch sonst immer,was *rechnen® heisst . Wenn du also sagst ,
du habest in der Vorstellung gerechnet , s0 wixrd es eben auch so
sein , Hiittest du n i c h t gerechnet , so wiirdest du's nicht sa-
gen ., Ebenso ',J(wenn du sagst , dass du etwas Rotes in der Vore
stellung siehst , so wird es eben ot s e i n . Du weisst ja
sonst was ™ 'rot' ist .- Und welter : du verlisst dich ja nicht
immer auf die Ubereinstimmung mit den Andexn ; denn oft berichtest
du , du habest etwas gesehen, was niemand ,éndrer gesehen hat "=
Aber ich traue mir ja 4 ich sage ja ohne Bedenken , ich habe dies
im Kopf gerechnet , diese Farbe mir vorgestellt ., Micht das ist
dle Schwierxigkeit , dass ich zweifle , ob ich mir wirklich etwas
Rotes vorgestellt habe , Sondexn d i e s : Wenn die Vorstellung
ein Abbild der Wirklichkeit ist ,- kann ich da die Frage stellen :
" Wie muss eine richtige Vorstellung dieser Farbe aussehen "§ oder
" Wie muss sie beschaffen sein "? Kamn ich das lernen ? //Sondern

dies : (Wie kommt es » dass ich ohne weiteres Keigen oder be-
schreiben kann , welche Farbe ich mir vorgestellt habe ;3 dass mir
das Abbilden der Vorstellung in die Wirklichkeit so gar keine
Schwierigkeit macht ? Sehen sie sich denn zZum Verwechseln dhnlich%e
PJun , ich //Aber ich// kann ja auch ohne weiteres einen Menschen
nach einer Zeichnung erkemmen . - Abexr kann ich fragen : " Wie
schaut eine richtige Vorstellung dieser Farbe aus 7 " , oder
® Wie 4st sie beschaffen ? "« Kann ich das lernen ?

Der t 1 e £ e Aspekt entschliipft leicht .

* Ich bin nicht sicher , ob ich mix nicht vorstel-
len kann , dass dieser Sesselfuss Schmerzen hat ."- Und wenn
ich's nun kann - was welter ? In wiefexrn ist das interessant ?
Welche Verbindungen hat es mit dem ibrigen Leben ? & Ich kann mir
vielleicht auch vorstellen ( obwohl es nicht leicht ist ) jeder
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der Leute , die ich auf der St{gsse sehe , habe Schmerzen ; ver
berge sie aber kunstvoll . Und @s ist wichtlig ¢ dass ich mir ein
kunstvolles Verbergen voratellen muss . Dass ich mir also nicht
einfach sage 3 " Seine Seele hat hgpmi*fen ;} aber was muss das mit
seinem Leid zu tun haben ! * //§ aber das muss sich schliesslich
am Leib nicht zeigen ! //-'Dnd.wenn ich mir das nun vorstelle -
wie mache ich's ? Ich schaue Einen an und denke mir " Das muss
schwex sein, zu lachen , wenn man solche Schmerzen hat " s und
vieles dergleichen o Ich spiele gleichsam eine Rolle s 'tuer ,

als hiitten die Andern Schmexzen . // Ich spiele also gleichsam el
ne Rolle § tue cseee //

Wirccunterwedsd e Ri3 : 4
stitrksxpamixsarioddmoorc® .BuAmnxsxAﬂtxxunx:tzitznxxﬂaxsxitnxlx
Munsehrryrrec oot skl Fo: : TR 15
yasxErxxaxkogrrexnckx ko i

" Wenn ich mir vorstelle , ex habe Schmerzen s Zeht
evecve VOr " , oder " geht eigontlich NUY seecees in mir vor ",
Diese Analyse fihrt uns zu nichts . Ein Andrer sagt dann g " Ich
glaube , ich kann es mir auch vorstellen , o h n @ dabel ceecees
Zu denken " , Das ist alles ganz Lrxvellevant . Ein abortiver Vere
such , um die philosophische Schwierigkeit herumzukormen .

: " Aber wenn ich mir vorstelle , dass Einer s der
lacht , in Wirklichkeit Schmerzmen hat , so stelle ich mir doch
keln Schmerszbenehmen vor , denn ich sehe eben davon das Gegenteil
Was stelle ich mir also vor ? "= Ich habe es schon gesagt je-
und ich stelle mir dazu nicht notwendigeiweise vor g dass i ch
Schmerzen fihle . = " Aber wie geht es also vor sich , wenn ich
mir das vorstelle ? ".. Wo , ich meine ausserhald der Philosophie ,
verwenden wir denn die Worte " Ich kann mir vorstellen , dass ex
Schmeyzen hat " , oder " Ich stelle mir VO , seees " , Odor
" Stell @ir vOr , seese! " = Man sagt z.B. dem der eine Theater
rolle ou splelen hat : " Du musst dir hier vorstellen s Gass diesex
Mensch sesees " = und dagv wird ihm nicht gesagt , //und er ere
hielt keine Anwedsung &t // was er ed gentlich tun soll,
// und dabei gibt man(ihm) keine Anweisung 3 was er e & gente-
11c¢ch tun soll, // Darum ist auch jene Analyse gar nicht zur
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Sache .- Wir beobachten nun den Schauspieler , der sich das Lelden
des Andern vorstellt .

Unter was fir Umstinden wiirden wir jemand fragen : " Was
ist da eigentlich in dir vorgegangen , wie du dir d a s vorge-
stellt hast 7 " Und was fiir eine Antwort exwarten wir uns da ?

Eamxsagtrzsigxdsrcyrineys £ AR IR XSS
txﬁn;znsxtxﬂzxxkknxxzurxtn1isnx;xﬂaxxanxaxuxxMxnxthxxxxxxzxx

Es besteht eine Unklarheit dariiber , welche Rolle das
Sich-vorstellen<kinnen in unserer Untersuchung spielt . In wiefemrn
es nimlich den Sinn eines Satzes sicherstellt .

" Ich kann miyr sehr wohl vorstellen , dass Einer so hane
delt und doch nichts Schandbares in der Handlung sieht "« und nun
folzt eine Beschreibung , wie man sich das vorzustellen habe .

" Ich kann mir einen Volksstamm vorstellen , in dem es
als unanstidndig gilt , zu rechnen , ausser zum Zeltvertreid ., "
Das heisst ungefihr so viel wie : ich kénnte mir dies Bild leicht

weiter ausmalen .

" Bs hat Sinn , von einer endlosen Baumreihe zu reden . Ich
kiinn mir doch vorstellen, dass eine Baumreihe ohne ein Ende weltere
l8uft o " D, etwa : Wenn es Sinn hat, zZu sagen , die Baumrelhe
komme hier zu einem Ende , muss es Sinn haben , zZu sagen , sie kome
me hier nich t 2zu einem Ende ; und also auch : sie komme nire
gends zu einem Ende , Die visuelle Vorstellung ist etwa die einer
Baumreihe , die 'unabsehbar' weiterliuft ., Ein solches Bild verbirgt
natiirlich den Sinn jenes //des// Viortausdrucks so wenig , wie es
ihn erkléazrt .

* Ich kann mir doch vorstellen s unsere Masstibe zdgen
sich immer zZusaumen 4 Wenn s..se " heilsst 3 Wenn sich unsre Masstée
be so benthmen , wiirden wir nicht anstehen ; 2Zu SAZEN esesee o« Dies
erklirt den Sinn einer bestimmien Ausdruckswelse .

® Tch kamm mir doch vors tellen wie der Andre
in seinem Bauch Schmerzen hat ! " ( Ich kinnte etwa dazusetzen 3
jetzt z.Bs tue ich's grade . ) Exklirt dies , was es heisse , derx
Andre habe Schmerzen 7 ( Ich kann mir die Schmerzen des Andern
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leichter //besser// vorstellen , wenn ich mich selbst nicht ganz
wohl fithle , )

Das Gefiihl der Uniiberbriickbarkeit der Kluft zwischen Be-
wusstsein und Gehirnvorgang : Wie kommt es , dass das in die Be-
trachtung’ﬂes gewdhnlichen Lebens nicht hineinspielt ? Die Idee die-
ser Artverschiedenheit ist mit einem leisen Schwindel verbunden 3}
der auftritt , wenn wir logische Kunststiicke ausfihren . ( Er ist
ein Zedchen der Verwirrung s,mcht der Schwierig:
keit des Gegenstandes ., Mengenlehre . ) Wann tritt dieses Gee-
filhl auf ? Nun , wenn ich z.B, meine Aufmerksamkeit in bestimmter
Weise auf mein Bewusstsein lenke und mir dabei sage : mxkxms
dies solle durch einen Gehirnvorgang erzeugt werden ! indem
ich mir gleichsam an die Stirne greife .~ Aber was kann das heise
sen " meine Aufmerksamkeit auf mein Bewusstsein lenken " ? Es ist
doch nichts merkwiirdiger , als dass es so etwas gibt ! Was ich so
nannte ( denn diese VWorte w-erden ja im gewdhnlichen Leben nicht
gebraucht ) war ein Akt des Schauens ., Ich schaute steif vor mich
hin , aber ni c¢ch t auf irgendeinen bestimmten Punkt , oder Ge-
genstand , Meine Augen waren weit offen , meine Brauen ZHSENEENEEEX
zoxe nicht zZusammengezogen « wie sie es melstens sind , wenn ein
bestimmtes Objekt mich interessiert . Kein solches Interesse war
dem Schauen vorangegangen . Mein Blick war *vacant' j oder Eh n -
14 ch dem eines Menschen , der die Beleuchtung des Himmels bewune
dert und das Iicht eintrinkt .

Bedenk nun , dass an dem Satz , den ich als Paradox ause
sprach -« d 1 e s werde durch einen Gehirnvorgang erzeugt - gar
nichts paradoxes war ., Ich hiitte ihn wihrend eines Experiments ause
sprechen kdnnen , das angestellt wurde , zu zeigen , dass derx
Iichteffekt , den ich sehe , durch die Erregung einer bestimmten
Gehirnpartie erzeugt werde . //aussprechen kinnen , dessen Zweck
es war , zu zeigen , der Beleuchtungseffekt , den ich sehe , werde
durch die Erregung einer bestimmten Gehirnpartie erzeugt// .- Aber
ich sprach den Satz nicht in der Umgebung aus , in welcher er ei-
nen alltiéiglichen und nicht-~paradoxen Simn gehabt hiétte . Und meine
Aufmerksamkeit war nicht von der Arxt , die dem Experiment gemiiss
war //gewesen wire// o ( Mein Blick wire danm *intent' , nicht

‘vacant ' gewesen o )
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Hier haben wir einen Fall von Introspektion ; nicht
uniihnlich derjenigen , durch welche W.James herausbrachte , dasg
*Selbst ' bestehe hauptsichlich aus *pecullar motions in the head
and between the head and thyoat' . Und was die Iatrospektion
James 's -zeigte , war nicht die Bedeutung des Wortes "Selbst"

( sofern dles etwas &hnliches bedeutet , wie "Person" , "lensch" ,
"er selbst" , "ich selbst" ) noch eine Analyse eines solchen Wee
sens , sondern den Aufmerksamkeitszustand eines Philosophen , der
sich das Wort "Selbst" vorspricht und seine Bedeutung analysieren
will , ( Und daraus liesse sich vieles lernen , )

" Die Menschen stimmen mit einander iiberein , dass
sie sehen , hdren , fitlhlen , ete. ( wenn auch Mancher blind unéd
Mancher taub ist ). Sie bezeugen also von sich y 8¢ haben B ¢ =
wWusstseiln , " Aber wie merkwiirdig ! wem mache ich eigente
lich einc Mittellung , wenn ich sage "™ Ich habe Bewusstsein " ?
Vas ist der Zweck , mir das zu sagen , und wie kann der Andere
mich verstehen ? - Nun , BHtze , wie "™ Ich sche " , "Ich hire " ,
"Ich bin bel Bewusstsein " , haben ja wirklich ihren Gebrauch .

Dem Arzt sage ich " Jetzt hire ich wieder auf diesem Ohr " ; dem ,
der mich ohnmiichtig glaubt,etwa : " Ich bin wieder bei Bewusstsein ",
UeBWe

Beobachte ich mich also und nchme wahr , dass ich see
he , oder beli Bewusstsein bin ? Und wozu iiberhaupt von Beobachtung
reden ! Warum nicht einfach sagen : " Tch nehme wahr , dass ich
bel Bewusstsein bin " ?. Aber wozu hier die Worte " Ich nehme wahy "=
warum nicht sagen 8 " Ich bin bel Bevrusstsein " ?- Aber zeigen die
Worte "Ich nehme wahr " hier nicht an , dass ich auf mein Bewusste
sein aufmerksam bin ? ( Was doch gewthnlich nicht der Fall ist ., )w
Wenn es so ist , dann sagt der Satz " Ich nehme wahr , dass cees "
nicht , dass ich bel Bewusstsein bin , sondern , dass meine Aufw
merksamkeit so und so eingestellt sei ,

Aber 1st es denn nicht eine bestimmte Erfahrung , die
mich veranlasst , zu sagen " Ich bin wieder bei Bewusstsein " %
Welche Erfahrung ? In welcher Situation sagen wir dies //es)/%
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Ist , dass ich Bewusstsein habe , eine Erfahrungstate
sache %7

Aber sagt man nicht vom Menschen , er habe Bewusstsein j
vom Baum , oder Stein aber , sie haben keines ?7- Wie wire es , wemn!
anders wire ?- Wiren die Menschen alle bewusstlos ?- Nein § nicht
im gewthnlichen Sinne des Worts . Aber ick , z.B. hidtte nicht Bee
wusstsein - wie ich's jetzt tatsiichlich habe .

Aber kann ich miyr nicht denken , die Menschen um mich
her seien Automaten , haben kein Bewusstsein , wenn auch ihre
Handlungsweise die gleiche ist , wie immer ?- Wenn ich mir's jetzte
allein in meinem Zimmer - vorstelle , sche ich die Leute mit star-
rem Blick ( etwa wie in Trance ) ihren Verrichtungen nachgehen =
und die Idee ist vielleicht ein wenig unheimlich .- Aber nun versuch
eimmal , im gewdhnlichen Verkehr , oder auf der Strasse , an dieser
Idee festzuhalten ! Sag dir z.B. : " Diese Kinder dort sind blosse
Automaten § alle ihre Lebendigkeit ist bloss Schein . "™ Und diese
Vorte werden @#ir entweder ginzlich nichtssagend werden ;3 odexr du
wirst\%n dir etwa eine Art unheimliches Gefithl , oder dergleichen ,
erzeugen . '

Einen lebenden lMenschen als Automaten sehen , ist ganz
analog dem , irgend eine Figur als Grenzfall , oder Variation eli-
ner andern su sehen , z.B. ein Fensterkreuz als Swastika .

Es scheint uns paradox , dass wir in ei nenm Be-
richt Kérper- und B sstseinszustinde kunterbunt durch einander
mischen : " Er litlzzz;se Qualen und warf sich unruhig umher . "

Das ist ganz gewBhAlich 3 warum erscheint es uns also paradox ? |
Weil wir sagen wollen , der Satz handle vom @reifbarem und Ungreifba«
rem o == Aber findest du etwas dabeli , wenn ich sage : " Diese

5 Stiitzen geben dem Bau Festigkeit " ? Sind Drei und Festigkeit
greifbar ?w= Sieh den Satz als Instrument an , und seinen Simn als
seine Verwendung !
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