Philosophilsche Untersuchungen-

Augustinus, in den Confessionen I/8:

)
LAr ot

cum “{ ﬂéjores homines ) appellabant rem aliquam, et cum
secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam,

et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum_
eam vellent ostendere. Hoc autem eos velle ex motu corporis
aperiebatur: tamquam verbis naturalibus omnium gentium,
quae fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorumque membrorum
actu, et sonitu vocis indicante gffejpiggen animi in peten-
dis, habendis, rejiciendis, ﬁ:&i;;é;é;é febus. Ita verba

in variis sententiis locis suis posita, et crebro audita,
quarum rerum signa essent, paulatim colligebam, measque

jam voluntates, edomito in eis signis ore, per haec enum-

tiabam.

In diesen Worten erhalten wir o so scheint

es mir ; ein bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen
Sprache, Némlich dieses: Die Worter der Sprache benennen
Gegenstinde - Sitze sind Verbindungen von solchen Benennun-
gen.,

In diesem Bild von der Sprache finden wir
die Wurzeln der Idee: Jedes W or t hat eine Be d e u -
t ung . Diese Bedeutung ist dem Wort zugeordnet. Sie ist
der Gegenstand, fiir welchen das Wort steht.

Von einem Unterschied der Wortarten spricht

Augustinus nicht. Wer das Lernen der Sprache so beschreibt,
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denkt - so méchte ich glauben - zunichst an Hauptwdrter,

wie "Tisch"™, "Stuhl”, "Brot" -aaé—édtre—Nemer—vomr Trersoneny

mizdeairi~und die Namen von Personen, erst in zweiter Linie
an die Namen gewisser Tétigkeliten und Eigenschaften, und
an die iibrigen Wor tarten als an etwas, was sich finden wird.?§§
Denke nun an diese Verwendung der Spra-
che:~- Ich schicke jemand einkaufen., Ich gebe ihm einen
Zettel, auf diesem stehen die Zeichen: "finf rote Aepfel",
Br trigt den Zettel zum Kaufmann; der 6ffnet die Lade, auf
welcher das Zeichen "Aepfel"™ steht; dann sucht er in einer
Tabelle das Wort "rot"™ auf und findet ihm gegeniiber ein
firbiges Téfelchen; nun sagt er die Reihe der Grundzahl-
worter = ich nehme an, er weiss sie auswendig -~ bis zum
Worte "fiinf" und bel jedem Zahlwort nimmt er einen Apfel
aus der lade, der die Farbe des Téfelchens hat.- So, und
dhnlich, operiert men mit Worten.- "Wie weiss er aber, wo
und wie er das Wort 'rot' nachschlagen soll und was er
mit dem Wort 'fiinf' anzufangen hat?"- Nun, ich nehme an,

er handel¢t, wie ich es beschrieben habe., Die Er-

klsrungen haben irgendwo ein Ende.~ Weas ist aber die Be-

deutung des Wortes "fiinf"?- Von einer solchen war hier gar
nicht die Rede; nur davon, wie das Wort "finf" gebraucht
wird.,

A Jener philosophische Begriff der Bedeu-

tung ist in einer primitiven Vorstellung, von der Art und

Weise wie die Sprache funktioniert, zu Hause, ei=doner—pirte
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~Lionisnie—mu-Hewaeypyel llan kann aber auch sagen, es sei die

Vorstellung einer primitiveren Sprache, &ls der unsern.

Denken wir uns eine Sprache, fiir die

.

die Beschreibung, wie Augu@tinmus sie gegeben hat, stimmt:

Die Sprache soll der Verstinddg@hg eines Bauenden A mit

einem Gehilfen B dienen. A filhrt éinéﬁ Eau auf aus Baustel-
nen; es sind Wiirfel, S&éulen, Platten und Balken vorhanden.
B hat ihm die Bausteine zuzureichen, und zwar nach der
Reihe, wie A sie braucht. Zu dem Zweck bedienen sie sich
einer Sprache, bestehend aus den Wortern: "Wiirfel", "S&ule",
"pPlatte™, "Balken", A ruft sie aus;- B bringt den Stein,

den er gelernt hat, auf diesen Ruf zu bringen.

Fasse dies afs vollsténdige primitive
Sprache auf.

Augustinus beschreibt, konnten wir sagen,
ein System der Verstédndigung.; nur ist nicht alles, was
wir Sprache nennen, dieses’'System.

( Und das muss man in so vielen Fédllen sa=-
gen, wo sich die Frage erhebt: "ist diese Darstellung brauch-
bar, oder unbrauchbar?" Die Antwort ist dann: "Ja, brauchbar;
aber nur fiir dieses eng umschriebene Gebiegé nicht fir das

genze, das Du darzustellen vorgabst." Denke/an dis Theorien

der Nationaldkonomen, )
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Es ist, als erklarte jemand: "Spielen besteht darin,
das man ﬁinge, gewissen Regeln gemidss, auf einer Fiéche ver-
schiebt.ese” = und wir ihm antworten: Du scheinst an die Brett-
spiele zu denken; aber das sind nicht alle Spiele. Du kannst
¢eine Erkldrung richtigstellen, indem du sie ausdriicklich auf
diese’kSpiele einschréankst.

Denk;‘dir eine Schrift, in welcher Buchstaben zur Be-

zeichnung von Lauten beniitzt wiirden, aber auch zur Bezeichnung

der Betonung und als Interpunktxionszeichen.(Eine Schrift kann
LAk

man auffassen ale%prache zur Beschreibung von LautbildernJ

Denke dir nun, das§ Einer jene Schrift so verstiinde, als ent-
spriche einfach jedem Buchstaben ein Laut und als hétten die
Buchstaben nicht auch -gansz= andere Funktionen.‘% So einer - zu
einfachen - Auffassung der Schrift gleicht Augustinus' Auf-
fassung der Sprache.

Wenn man das Beispiel (2) betrachtet, so ahnt man vielleicht
inwiefern der allgemeine Begriff der Bedeutung der Worte das
Funktionieren der Sprache mit einem Dunst umgiebt, der das
klare Sehen ummdglich macht. Es zerstf%ut den Nebel, wenn wir
die Erscheinungen der Sprache an primitiven Arten ihrer Ver-
wendung studieren, in denen man den Zweck und das Funktionieren
der Worter klar iibersehen kann.

Solche primitive Formen der Sprache verwendet das Kind,
wenn es sprechen lernt. Das Lehren der Sprache ist hier kein
Erkliren, sondern ein Abrichten.

Wir kénnten uns vorstellen, dass die Sprache (3) die
g anze Sprache des A und B ist; ja die ganze Sprache eines
Volksatammlg, Die Kinder werden dazu erzogen d i e s e

Tatigkeiten zu verrichten, diese Wérter dabei zu gebrauchen,
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und L) auf die Worte des Anderen zu reagieren.

Ein wichtiger Teil der Abrichtung wird darin bestehen,
dass der Lehrende auf die Gegensténde weist, die Aufmerksam-
keit des Kindes auf sie lenkt, und dabei ein Wort ausspricht;
zeB. das Wort "Platte" beim Vorzeigen dieser Form. (Dies will
ich nicht "hinweisende Erklidrung", oder "Deffinition" nennen,
weil ja das Kind noch nicht nach der Benennung f r a g e
kann. Ich will es "hinweisendes Lehren der Worter" nenneny-
Ich sage, es wird einen wichtigen Teil der Abrichtung bilden,
weil es bel Menschen so der Fall ist; nicht, weil es sich
nicht anders vorstellen liesse.) Dieses hinweisende Lehren
der Worter, kann man sagen, schlégt eine dssoziative Verbindung
zwisclhen dem Wort und dem Ding. Aber was heisst das? Nun, es
kann verschiedenes heissenj# aber man denkt wohl zunichst da-
ran, dag§dem Kind das Bild des Dings vor die Seele tritt wenn
es das Wort hért. Aber wenn das nun geschieht - ist das der
Zweck des Worts ?- Ja, es k a nn der Zweck sein.- Ich kenn
mir eine solche Verwendung von Wortern (d.h. also Lautreihen)
denken. (Ihr Aussprechen ist gleichsam ein Anschlagen einer
Pfaste auf dem Vorstellungsklavier.) Aber in der Sprache 3)
ist ee n i c ht der Zweck der Wbrter’Vorsfellungen zu er=-
wecken. (Es kann freilich auch gefunden werden, dass dies dem
eigentlichen Zweck forderlich -ist.)

das
Wenn aber/das hinweisende Lehren bewirkt,- soll ich

sagen, es bewirkt das Verstehen des Worts? Versteht nicht der

den Ruf "Platte!", der so und so nach ihm handelt?- Aber dies

half wohl das hinweisende Lehren herbeifiihrenj akxex doch nur

zusarmen mit einem begtimmten Unterricht. Mit einem anderen

Unterricht hétte dasselbe hinweisende Lehren dieser Worter ein

ganz anderes Verstdndnis bewirkt.-—Da#en—cpﬁdxnrqnehrv*%
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"Indem ich die Stange mit dem Hebel verbinde, setze
ich die Bremse instand."= Ja s+ gegeben den ganzen librigen
Mechanismus., Nur mit diesem ist er der Bremshebel; und
gel0st von seiner Unterstiitzung ist er nicht o2inmal H
sondern kann alles mdégliche s2in, odar nicht

Se

In der Praxis des Gebrauchs der 3prache (3) ruft der
eine Teil die Worter, der andre handelt nach ihnen; Im Unter-
richt der Sprache aber wird sich d i e g e r Vorgang finden:
der Lernendg benennt die Gegenstinde; d.h., er spricht
das Wort, wenn der Lehrer anf den Stein zeigte= Jay, es wird
sich hier die noch einfachere tibung finden: der Schiiler
spricht die Worte nac‘-"(’if—: der Lehrer ihm vorsagts Beides
sprachéhnliche Vorginge.

Wir konnen uns auch denken, dass der ganze Vorgang d

Gebrauchs der Worte XXX in (3) eines jener Spiele ist,mitte
welcher Kinder unsere Sprachen erlernen., Ich will diese
"Sprachsﬂiele" nennen, und von einer primitiven Sprache manch-
mal als ®ow einem Sprachspiel regnn.

Und man kénnte die Vorginge des Benennens der Steine
und des Nachsprecﬁens des vorgesagten Wortes auch Sprachspiele

‘defl NKEXX¥K Worten

nennen. Denke an manchen Gebrauch der von

! 4
Y
in Reigenspielen gemacht wird.

Sehep wir jetzt eine Erweiterung der Sprache (3) anﬁ.
Ausser denvzwwartern,“Wﬁrfel", "Sdule", etc. enthalte gke eine
Worterreihe, die verwendet wird, wie der Kaufmann in (2) die
Zahlwérter verwendet, es kann die Reihe der Buchstaben des

] /M
Alphabets seing ferner, zwel Worter, sie mégen "dorthin® und

:gieses” lauten, weil dies schon ungefihr ihren Zweck andeutet¢§7

;'ae werden in Verbindung mit einer zeigenden Handbewegung ge-
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(7S
brauchtg j #nd endlich @'a‘,felchen B verschiedenen Farben)
A gibt muwmw~einen Befehl von der Art: "d-Platte-dorthin"x-
X W'}‘t
\jabei ldsst er den Gehilfen ein Farbssfeilchen sehen, und

Ador ;Emgeﬂz i
beim Worte "dorthin" zeigt er an eine Stellel B nimmt von

M M’(M
dem Vorrat der Platten je eine von der Farbe des Fafelechens

fir jeden Buchstaben des Alphabets bis zum "d" und bringt sie
an den Ort den A bezeichnet.- Bei anderen Gelegenheiten gibt
A den Befehl "dieses dorthin"{fgzi "dieses" zeigt er auf
einen Baustein -‘u.s.w.,

Wenn das Kind diese Sprache lernt,muss es die Reihe
der 'Zahlwsrter' "ay ‘D Cy «..* auswendig lernen.- Und es
muss ihren Gebrauch lerneng.Wird in diesem Unterricht auch
ein hinweisendes Lehren der Worter vorkommen?- Nun, es wird
Zz.B. auf Platten gewiesen und gezdhlt werden: "a, b, c,
Platten".- M;hr Ahnlichkeit mit dem hinweisenden Lehren im

oy
Beispiel (3) hitte das hinweisende Lehren <de» Zahlworterp ,
. brovuwels ven

A
ofern-ate nicht zum Zahlen-déenen—/sondern zur Bezeichnung

mit dem Auge erfassbarer Gruppen von Dingen. So le;nen Jja
die Kinder den Gthrauch der ersten fiinf oder sechs Grund-
zahlwérter.

Wird auch "dorthin" und "dieses" hinweisend gelehrt?-
Stelle dir vor, wie man ihren Gebrauch etwa lehren konnte!
Es wird dabei auf Orter und Dinge gezeigt werden,- aber hier
geschieht ja dieses Zeigen auch im G e b.r auch der
Worter und nicht nur beim Lerggn des Gebrauchs.-

Was b e zeichnen nun die Worter dieser Sprache?-
« Was sie bezeichnen, wie soll sich das zeigen, es sei denn

in der Art ihres Gebrauchs? Und den haben wir ja beschrieben.

Der Ausdruck "dieses Wort bezeichnet d a s" miisste also
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7.

ein Teil dieser Beschreibung werden. Oder: die Beschreib;EJ
soll auf die Férm gebracht werden: "Das Wort .... bezeich-
net «ceo A"

Nun, man kann ja die Beschreibung des Gebrauchs dss
Wortes "Platte" dahin abkiirzen, dass man sagt, dieses Wort
bezeichne diesen Gegenstand. Das wird man tun, wenn es sich
z.B. nur mehr darum handelt, das Missverstéindnis zu beseiti-
gen, das Wort "Platte" beziehe sich auf die Bausteinform,

W .. - '-
&bde wir tatsdchlich "Wiirfel" nenneng die Art und Weise dieses

'Bezu g% s' aber, d.h. der Gebrauch dieser Worte im

ﬁbrigé&, bekannt ist.

Und ebenso kann man sagen, die Zeidchen "aj"by"c) etc.
bezeichnen Zahlenj; wenn dies etwa das Missverstdndnis behebt,
"gy "b","c", KXEX spielten in der Sprache die Rolle, die
in Wirklichkeit "Wiirfel}, "Sdule","Platte" spielen. Und
man kann auch sagen "c" bezeichne diese Zahl und nicht jenegsq
wenn damit etwa erklart wird, die Buchstaben seien in der
Reihenfolge "a","b","c","d", etc. zu verwenden und nicht
in def "a","b","d","c".

Aber dadurch, dass man so_gie Beschreibungen des

anatieltf
Gebrauchs der Wérter einander aseimiiiest, kann doch dieser

: el g
Gebrauch niché*%%Sﬁ&jﬁi{?%érden! ﬁ%nn, wie wir sehen, ist 24
A 'oéaav" :

Gbe—hei _unddiedee—inres—Gebrawelzs ganz und gar

Denk' an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: Es
ist da ein Hammer; eine Zangej; eine Sagej; ein Schraubenzieher;
ein Massstab) ein Leimtopf; Leim; Nﬁgel;ihdechrauben.-
So verschieden die Funktionen dieser Gegenstinde, so ver-
schieden sind die Funktionen der Wérter. (Und es gibt Ahn-

lichkeiten hier und dort.)
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v
Freilich, was uns verwirrt ist die Gleichformigkeit

ihrer Erscheinung, wenn die Wérter uns gesprochen'oder in
der Schrift und im Druck entgegentreten, Denn ihre V e r -

Wendung steht nicht so deutlich vor uns. Besonders

nicht, wenn wir philosophieren! c
o s hzuu‘fh..w( 2ivan LohpusEive gelin
Wie wenn wir s Handgriffe,

die alle mehr oder weniger gleich ausschauen. (Das ist be-
greiflich, denn sie sollen alle mit der Hand angefgsst wer-
den.) Aber einer ist der Handgriff einer Kurbel, die konti-
nuierlich verstellt werden kann (sie reguliert die 6ffnung
eines Ventils); ein andrer ist der Handgriff cines Schalters,
der nur zweierlei wirksame Stel%t, er ist entweder um-
gelegt, oder aufgestellt; ein dritter ist der Griff eines

77 TN
Bremshebels, je stérker mi= zieh®#, desto stirker wird ge-

Hotssdzrry
bremst; ein vierter,dé?YSYEzg Pumpej er wirkt nur, solange

er hin und her bewegt wird.

Wenn wir sagen: "jedes Wort der Sprache bezeichnet

etwas", so ist damit vorerst EXX noch g a r nichts gesagt;
es sei denn, dass wir genau erklirten, we l c¢c he Unter-
scheidung wir zu machen wiinschen. (Es konnte ja sein, dass
wir die Worter der Sprache ) von Wértern 'ohne Bedeutung'
ANE et :
unterscheiden wollten, s in Gedichten Lewis Carolls vor-

kommen., )

Denke dir, jemand sagte: "A 1 1 e Werkzeuge dienen

dazu, etwas 2zu modifizieren. 80, der Hammer die Lage des

Nagels, die Sfhge diec Form des Bretts, ete."- Und was modi-

fiziert der Massstab, der Leimtopf, die Nigel?-"Unser Wissen

um die Lénge eines Dings, die Temperatur des Leimg/und die

Festigkeit der Kiste."- Ware mit dieser Assimilation des Aus-
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drucks etwas gewonnen?-

xmxﬁﬁzignffgi das Wort “"bezeichnen" -m=32= da angewandt,

wo das Zeichenﬂz?f dem Gegenstand steht, den es bezeichnei.
d
Nimm also any % Werkzeugef, die A beim Bauen beniitzt :
. St i 0 s o
@xeden Zoichenl Zeigt A dem Gehilfen ein solches 2FErdzX-

@LLzéby so bringt dieserg das Werkzeug, das mit dem Zeichen
wergole,
boreishingt ist.

Auf diese und mehr,oder weniger ahnliche Weise bezeichnet
ein Name ein Ding, und wird ein Name einem Ding gegeben.
Prprorbroaeies)- Es wird sich oft niitzlich erweisen,
wenn wir uns beim Philosophieren sagen: Etwas benennen, das

ist etwas Ahnliches, wiqx’einem Ding ein Namentafelchen um-

hiéngen.k

m
Wie ist es mit de*’Farbmustern, die A dem B zeigt,-

gehdren sie zur S prache ? Nuny wie man will. Zur

Wortsprache gehdren sie nicht; aber wenn ich jemandem sage:

"Sprich das Wort 'das' aus", so wirst du doch dieses zweite

"'dasg'" auch noch zum Satz rechnen. Und doch spielt es eine
Mﬂ

ganz shnliche Rolle wie ein Farbtié#edeivem im Sprachspiel (9);

Es ist nﬁXmlich ein Muster dessen, was der Andere sagen solly-

Es ist das Natﬁrlichste,und richtet am wenigsten Ver-
wirrung an, wenn wir die Muster zu d:g$§:¥Fg;rache rechnen.

Wir werden sagen kdnnen: in der Sprache (9) haben wir
verschiedene Wor tarten . Denn die Funktion von
"Platte®™ und von "Wiirfel" ist @&hnlicher, als die vom "Platte"
und von "d". Wi e wir aber die Worte nach Arten zusammen-

fassen/wird vom Zweck der Einteilung abhxﬁngen;'und von unserer

Ts-239,9



Neigunge.

Denke an die verschi #d enen Gesichtspunkte

nach denen man Werkzeuge in Werkzeugarten einteilen'zz:;zo.
Oder Schachfigurdn in Figurenarten.

Dass die Sprachen (3) und (9) nur aus Befehlen beste-
hen, lass,dich nicht stéren. Willst;du sagen,eie seien da-
rum nicht komplett, so frage dich, ob unsere Sprache kom-
plett istj;- ob sie es war, ehg ihr der chemische Symbolis-
mus und die Infinitesimal;;:i::;s-einverleibt wurden; denn
dies sind,sozusagen, Vorstéidte unserer Sprache. (Und mit
wieviel Hdusern,oder Strassen, fangt eine Stadt an, Stadt
zu sein?) Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte
Stadt: ein Gewinkel von G&dsschen und Pléatzen, alten und
neuen Hausern, und Hausern mit Zubauten aus verschiedendn
Zeiteny und dies umgeben von einer Menge neuer Vororte mit
geraden und regelmissigen Strassen und mit einférmigen Hau-
sern.

Man kann sich leicht eine Sprache vorstellen, die nur
aus Befehlen und Meldungen in der Schlacht besteht.- Oder
eine Sprache, die nur aus Fragen besteht und einem Ausdruck
der Bejahmng und der Verneinung. Und unzéhliges Andre.-

“AA

Und/eine Sprache vorstellen heisst, sich eine Lebensform
vorstellen.

Wie ist es aber,:ist der Ruf "Plattel" im Beispiel (3)
ein SatzEXX, oder ein Wort?- Wenn ein Wort, so hat es doch
nicht dieselbe Bedeutung, wie das gleichlautende underer
gewshnlichen Sprache, denn in der Sprache (3) ist es ja

ein Ruf; wenn aber ein Satz, so ist es doch nicht der 9195-
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tische Satz "Platte!" unserer Sprache.- Was die erste Fra-

ge anbelangt, so kannst du "Plattei"™ ein Wort, und auch
einen Satz nenneny vielleicht treffend einen 'degenerierten
Satz' (wie man von einer degenerierten Hyperbel spricht),

und zwar ist es eben unser 'eﬁiptiecher' Satz.- Aber der

ist doch nur eine verkiirzte Form des Satzes "Bring mir eine
Platte!" und diesen Satz gibt es doch im Beispiel (3) nicht.-
Aber warum sollte ich nicht, umgekehrt, den Satz "Bring mir
eine Platte!" eine Verlangerung des Satzes

"pPlatte!" nennen?- Weil der, der "Plattel" ruft, eigentlich

meint: "Bring mir eine Plattel".- Aber wie machst du das,

d'f ‘s . me 1l naen, wﬁ%énd du "Platte" s a g s t°?

Sprichst du dir inwendig den unverkiirzten Satz vor? Und
warum soll ich, um zu sagen, was du mit dem Ruf "Plattel"
meinst, diesen Ausdruck in einen andern iibersetzén? Und
wenn sie das Gleiche bedeuten,- warum soll ich nicht sagen:
"Wenn du 'Platte!' sagst, meinst du 'Plattel'"?# Oder:
Warum sollst du nicht "Platte!" meinen konnen, wenn du
"Bring mir die Platte” meinen kannst?- Aber wenn ich "Plattel®
rufe, so will ichdochy, er s oll mir eine
Platte bringeéen! - Gewiss,- aber besteht ‘'dies
wollen' darin, dass du in irgend einer Form einen andern
Satz denkst, als den, den du sagst?-

;ﬁ‘{oer wern nun Biner sagt "Bring mir eine Platted",
so scheint es ja jetzt, als kdnnte er diesen Ausdruck als

e in langes Wort meinen« entsprechend nimlich dem einen

Wort 'pPlatte!')- Kann man ihn also einmal als e i n Wort,
einmal als vier Wérter meinen? Und wie meint man ihn ge-

wohnlich?- Ich glaube,wir werden geneigt sein, zu sagen:
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wir meinen den Satz als einen von v 1 e r Wértern, wenn
wir ihn im Gegensatz zu andern Sitzen gebrauchen, wie:
"Reich mir eine Platte zu", "Bring i hm eine
Platte", "Bring 2z we i Platten", etc.; also im Gegen-
satz zu Satzen, welche die Wérter unseres Befehls in
andern Verbindungen enthalten.- Aber worin besteht

es, einen Satz im Gegensatz zu andern Sitzen gebrauchen?
Schweben einem mkwx #x dabei etwa diese Sitze vor? Und
alle?Und wéd hrend man den einen Satz sagt, oder
vor-, oder nachher?- Nein! Wenn auch so eine Erklirung
einige Versuchung fiir uns hat, so brauchen wir doch nur
einen Aﬁgenblick zu bedenken, was wirklich geschieht, um

zu sehen, dass wir hier auf falschem Weg sind. Wir sagen,
wir gebrauchen den Befehl im Gegensatz zu andern Satzen,
weil unsere Sprache die Méglichkeit dieser
andern Sédtze enthidlt. Wer unsere Sprache nicht versteht,

ein Auslénder, der ofter gehdrt hatte, wie jemand den Be-
fehl gibt "Bring mir eine Platte!", kénnte der Meinung sein,
diese ganze Lautreihe sei ein Wort und entspriche etwa dem
Wort fiir "Baustein" in seiner Sprache. Wenn er selbst dann
diesen Befehl zu geben hiétte, wiirde er ihn vielleicht anders
aussprechen, und wir wiirden sagen: Er spricht ihn so sonder-
bar aus, weil er ihn fiir e i n Wort hdlt.- Aber geht also

nicht, wenn er ihn ausspricht, eben auch etwas anderes in

ihm vors d e m entsprechend, dass er den Satz als mt e i n

Wort auffasst?-Es kann das aleiche in ihm vorgehen, oder
auch anderes. Was geht denn in &ir vor, wenn du sb einen
Befehl gibst; bist du dir bewusst, dass er aus vier Wértern

bestehty, w & r e n @ du ihn aussprichst? Freilich, du
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13.

behe hk c hst diese Sprache - in der es auch jene
andern Satze gibt - aber ist dieses Beherrschen etwas, was
geschieht, wdhrend du den eimen-Satz aussprichst?- Und ich
habe ja zugegeben: der Fremde wird den Satz, den er anders.
auffasst, wa hrscheinldich anders aussprechen;
aber, was wir die falsche Auffassung nennen y mus s nicht
in irgend etwas liegen, was das Aussprechen des Befehls be-
gleitet. +Rmmrr—gmier—meloagas-
%

'Eliptisch' ist der Satz nicht, weil er etwas ausliss?,
was wir meinen, wenn wir ihn aussprechen, sondern weil er
gekiirzt ist im Vergleich mit einem bestimmten
Ve b Ol
-Stenderéd unserer Gramatik.- Man kdonnte hier freilich den Ein-
wand machen: "Du gibst zu, dass der verkiirzte und der un-
verkidirzte Satz den gleichen Sinn haben.- Welchen Sinn haben

WerKavodr stk
sie also? Gibt es denn fiir diesen Sinn nicht einen Wortaus-
druck? "- Aber besteht der gleiche Sinn der Satze nicht in
ihrer gleichen Ve rwendung ?- (Im Russischen heisst
es "Stein rot", statt "der Stein ist rot";- geht ihnen die

[ Aqhdia &
Kopula im Sinn ab!;oder denken siexkwm azu?-)

Denke &
den-lkann-steh-auch. leiocht ein Sprachspiel phemiesss; in

=

%em B dem A auf dessen Frage die Anzahl der Platten, oder
Wiirfel in einem Stoss meldet, oder die Farben und Formen
der Bausteine, die dort und dort liegen.

So eine Meldung kénnte also lauten: XXARXXRXAXXENAI

"fiinf Platten.". Was ist msder Unterschied zwischen der

Meldung, oder B e haup ung, "fiinf Platten." und
dem Befehl "fiinf Platten!"?- Nun, die Rolle, die das Aus-
sprechen dieser Worte im Sprachspiel spielt. Aber es wird

(23]
wohl auch der Ton, m#t dem sie ausgesprochen werden, ein
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ﬂ*?ffﬁg_e )

andrer sein, und/die Mine, und noch manches an&ée. Aber
wir konnen uns auch denken, dass der Ton der gleiche ist -
denn ein Befehl und eine Meldung k6nnen in mane¢c her -
l e i Ton ausgesprochen werden und mit mancherlei EE ﬁgne,
Aﬁﬁ@- und dasgder Unterschied allein in der Verwendung
liegte~ (Freilich konnten wir auch die Worte "Behauptung"
und "Befehl" zur Bezeichnung einer gramatischen Satzform
X und c2ines Tonfalls gebrauchen, wie man ja den Satz
"Ist das Wetter heute nicht herrlich?" eine Frage nennen
wird, obwohl er wie eine Behauptung verwendet wirdg Wir
konnten uns eine Sprache denken, in der a 1 1 e Behauptung-
en die Form und den Ton der f%%orischen Frage hatten; oder
jeder Befehl die Form: "Mochtest du das tun?", Man wird dann
vielleicht sagen: "Was er sagt, hat die Form der Frage/ist
aber wirklich ein Befehl"g d.hey hat die Funk tion
des Befehls in der P r ax t s der Sprache. (Ahnlich
sagt man "Du wirst das tun", nicht als Prophezeiung,sondern
als Befehl. Was macht es zu dem Finen, was zu dem andern?)

Frege's Ansicht, dass in einer Behauptung eine Annahme
steckt, die dasjenige ist, was behauptet wird, basiert
eigentlich auf der Méglichkeit, die es in unserer Sprache @NK
gibt, jeden Behauptungssatz in der Form zu schreiben:
"Es wird behauptet, dass das und das der Fall ist." Aber
“bass das und das der Fall ist." ist eben in'unsrer Spra-
che kein Satz - es ist noch kein Z u g <¢a=;;;eom-3prach-
spiel. Und schreibe ich statt "Es wird behauptet, dass...":
"Es wird behauptet: das und das ist der Fall”, dann sind

hier die Worte "Es wird behauptet" eben iiberfliissig.

Wir kénnten sehr gut auff jede Behauptung in:Form
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einer Frage mit nachgesetzter Bejahung schreiben; also,
statt "Es regnet": "Regnet es? Ja!". Wiirde das zeigen,
dass in jeder Behauptung eine Frage steckt?

Man hat freilich das Recht ein Beha&&ungszeichen zu
verwenden im Gegensatz z.B. zu einem Fragezeichen. Irrig
ist es nur, wenn man meint, dass die Behauptung nun aus
zwel Akten besteht, dem Erwégen und dem Behaupten (Beilegen
des Warheitswerts, oder drgl.)}und dag§wir diese Akte nach

den Zéichen des Satzes vollziehen, ungefihr wie wir nach

Noten singen. Mit dem Bingen nach Noten ist allerdings das

s » “
laute, oder leime, Lesen naek dem.geschriebenqﬁ Satz/zu®

vergleichen, aber nicht das ' M e i ne n ' (Denken) des

gelesenen Satzes.

Der wichtige Sinn des Fregeschen Behauptungszeichens
wird vielleicht am besten dadurch gefasst, dass wir sagen:
es bezeichnet deutlich dem A n fang des Satzes.-
Das ist wicht i g : denn unsere philosophischen Schwie-
rigkeiten,das Wesen der 'Negation' und des 'Denkens' be-

ARngtn daudit Pusaiiiiti,
treffendlw%%
~sokemy dass ein Sataﬂli:nicht p", oder "| ich glaube p",
o e o w\oﬁ.{’/p" Wm—h&t, aber nicht
"Fp". (Denn wenn ich jemand sagen hére "es regnet", so
weiss ich nicht,was er gesagt hat, wenn ich nicht weiss,
ob ich den Anfang des Satzes gehdrt habe.)

Wieviele Arten der S#atze gibt es aber? Etwa: Be-
hauptung, Frage und Befehl?-Es gibt unz ada hlige
sobcher Arten: unzihlige verschiedene Arten der Verwendung

alles dessen, was wir "Zeichen", "Worte", "Satze", nennen.

BicheUanniectaltigkait~yergndert eich-statige Neue Typda
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find diese Mannigfaltigkeit ist nichts Festes, ein fiir alle~
mal @egebenes, sondern neue Typen der Sprache, neue Sprach=-
spiele - wie wir sagen kdnnén - entstehen und andre veralten
und werden vergessen. (Ein ungeff & hres Bila
davon kénnen uns die Wandlungen der Mathematik geben. )

Das Wort "Sprach s p i e 1" soll hier hervorheben,
dass das Sprec hen der Sprache ein Teil ist einer
T&tigkeit,oder einer Lebensform.

Tiihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an

diesen Beispielen’und andern,vor Augen:

Befehlen, und nach Befehlen handeln

Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder
nach Messungen

Herstellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung

(zeichnung)

Berichten eines Hergangs

tiber den Hergang Vermutungen anstellen

Eine Hypothese aufstellen und priifen

Darstellung der Ergebnisse eines Eyperiments durch
Tabellen und Diagramme |

Eine Geschichte erfinden, und lesen

Theaterspielen

Reigen singen

Réatsel raten

Einen Witz machen, erziahlen

Ein angewandtes Rechnungsexempel lésen

Aus einer Sprache in die andere iibersetzen

Bitten, Danken, Fluchen, Griissen, Beten.

- Es ist interessant/die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge

/
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17.

der Sprache und ihrer Verwendungsweisen - die Mannigfaltig-
keit der Wort- und Satzarten - mit dem zu vergleichen, was
Logiker iiber den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch
der Verfasser der Log. Phil. Abh..)

Wan Ak den Hw‘zéa%zjm‘vﬁ Aes s S rocetnyiale
sl Lpriof ;A/f'/ shvewer LN Al
Sprachepielenegiisbp=sbnd-wiv etwa geneigt, zu fragen:

"Was ist eine Frage?"-Ist es die Feststellung, dass ich

das und das nicht weiss, oder die Feststellung, dass ich
;;%nsche, der Andre mdchte mir sagen ....? Oder ist es die
Beschreibung meines seelischen Zustandes der Ungewissheit?—

Und ist der Ruf "Hilfe!" so eine Beschreibung?
WM‘

dl—v
Denke daran, wie ggzggggggggggf"Beschreibung" genannt
daud

wirds~dle Beschreibung der Lage eines Kérpers durch seine

Koordinaten;?ﬁie Beschreibung

——

/

m’%‘-‘ﬁuo&hfw‘v oy ‘?‘/“//(«'acfu« ; m'mfi-'m?,

Man kann freilich statt der gewdhnlichen Form der
Frage die der Feststellung,oder Beschreibung/setzen:
"Ich will wissen, Ob «see”, oder "Ich bin im Zweifel,
oD csee" = aber damit hat man die verschiedenen Sprach-

spiele einander nicht naher gebracht.

Die Bedeutsamkeit solcher Umf ormungsmoglichkeiten,
z.B. aller Behauptungssdtze in Satze, die mit der Klausel
"Ich denke" oder "Ich glaube" anfangen (also s 0 2z u -
sagen in Beschreibunggn meines Innenlebens),
wird sic%%‘;&?{e,‘fo/ (344-“9"41«.“4}

Man sagt manchmal: die Tiere sprechen nicht, weil
ihnen die geistigen Fahigkeiten fehleny (fna das heisst§:
'sie denken nicht, darum sprechen sie nicht'. Aber: sie

sprechen eben nicht. Oder besser:‘ﬁie v e# wenden
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(2&<uL;¢a¢Muuﬂ~hdﬂr#&f§H«¢~a{)

die Sprache nicht. {Honn wir-von-dor primitiysten
/ den $ A RSy i o
Em%”i Zefehlen, fragen, erzahlen, plauschen/(

gehdren zu unserer Naturgeschichte so, wie gehen, essen,

trinken, spielen. (Be—isi—hieor-gleieh, Jo—mit—dem Wund oas

G Aot ;
..wé' d - ---u'.““.,.-:l‘_l --g-mn;r.-'»‘.l 1.7 - -’7 e 2% ,v ks " <4 Sy,

M i acsohh by ol
G By G BRI P ST Ty —d 085 . man meint), das Lernen

der Sprache bestehe darin, dass man Gegenstinde benennt; und
zwar: Menschen, Formen, Farben, Schmerzen, Stimmungen, Zahlen,
etc..} Wie gesagt - das Benennen ist etwas Ahnliches, wie,
einem Ding ein Namenstafelchen anheften. Man kann das eine
Vorbereitung zum Gebrauch eines Wortes nennen. Aber w o r a u
ist es eine Vorbereitung?
"Wir benennen die Dinge und k&nnen nun iiber sie
reden. Uns in der Rede auf sie beziehen,"-Als ob mit dem
AEt des Benennens schon das, was wir weiter tun, gegeben
1:::1 Als ob es nur Eines g;be, was heisst: "von Dingen reden".
Wahrend wir doch das Verschiedenartigste mit unsern Sitzen
tun. Denken wir allein an die Ausrufe.- Mit ihrem ganz ver-

schiedenen Funktionen.

Wasser!

Forti

Aul

Hilfe!

Schén!

Nicht!?
Bist du nun noch geneigt, diese Wérter "Benennungen von
Gegenstdanden®™ zu nennen?

In den Sprachen (3) und (9) gab es ein Fragen nach

der Benennung nicht. Dies und sein Korrellat, die hinweisende
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Erklarung, Definition, ist, wie wir sagen kénnten, ein
eigenes Sprachspiel. Das heisst eigentlich: wir werden er-
zogen, abgerichtetx dazu, zu fragen: "Wie heisst das?"-
worauf dann das Benennen erfolgt. Und es gibt auch ein
Sprachspiel: fiir etwas einen Namen erfinden. Also, zu sagen:
"das heisst «e.e«" und nun den neuen Namen zu verwenden.

(So benennen Kinder z.B. ihre Puppen und reden dann von
ihnen. Dabei bedenke amzk gleich, wie s pe z i el 1l der
Gebrauch des Personennamens ist, mit welchem wir den Benann-
ten rufen!)

Man kann nun eine?Personennamen, ein Farbwort,
einen Stoffnamen, ein Zahlwort, den Namen einer Himmels-
richtung, etc. etc. hinweisend definieren. Die Definition
der Zwei: "Das heisst 'zwei'"- wobei man auf zwei Niisse
zeigt - ist vollkommen exakt.- Aber wie kann man denn die
Zwei so definierer&ber, dem man die Definition gibt, weiss

ja dann nicht, w Q 8 man mit "zwei"™ benennen will; er
wird annehmen, dass du d i e s e Gruppe von Niissen

"zwei" nennstl-—- Er k a nn dies annehmen,- vielleicht nimmt
er es aber nicht an. Er kénnte Ja auch, umgekehrt, wenn ich
dieser Gruppe von Niissen einen Namen beilegen will, ihn als
Zahlnamen missverstehen. Und ebenmogut,wenn ich einen Per-
sonennamen hinweisend erklare, diesen als Farbnamen,7%é-
zeichnung der Rasse, ja als Namen einer Himmelsrichtung auf-
fassen. Das heisst, die hinweisende Definition kann in

J ed em Fall so und anders gedeutet werden.

Vielleicht smgst du: {Lie Zwei kann nur s o hin-

weisend definiert werden: "Diese Z a h 1 heisst 'zwei'".

Jenn das Wort "Zahl" zeigt hier an, an welchen P 1l a t 2

m
der Sprache, der Grgﬁatik, wir das Wort setzeng Pas heisst
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20.

aber, es muss das Wort "Zahl" erkldart sein, ehe jene hin-
weisende Definition verstanden werden kann.- Das Wort "Zahl'

in der Definition zeigt allerdings diesen Platz anf’gen

Posten, an den wir das Wort stellen, Und wir kénnen so Miss-

verstindnissen vorbeugen, indem wir sagenX:"Diese F a r b e

heisst so und so", "Diese L & n g e /heisst so und so", u.s.w.

Das heisst: Missverstandnisxe wexdex w e r d e n manchmal

so vermieden. Aber lisst sich denn das Wort "Farbe", oder
"Lénge" nur so auffassen?- Nun,wir miissen sie eben erkl&éren.-
Also erklaren durch andere Worter! Und wie ist es mit der
letzten Erklirung in dieser Kette?! (Sag' nicht, "Es gibt
keine ' letzéd' Erklarung"; Pas ist geradeso, als wolltest

du sagen: "Es gibt kein letztes Haus in dieser Strasse:

man kann immer noch eines dazubauen.")

Ob das Wort "Zahl" in der hinweisenden Definition
der Zwei nétig ist, das hdngt davon ab, ob er sie ohne dieses
Wort anders auffasst, als ich es wiinsche. Und das wird wohl
von den Umstdnden abhidngen, unter welchen sie gegeben wird
und von dem Menschen,dem ich sie gebe.

Und wie er die Erklarung 'auffasst', zeigt sich darin,
wie er von dem erklartég Wort Gebrauch macht.

Man konnte also sagen: Die hinweisende Definition
erklart den Gebrauch - die Bedeutung - des Wortes, wenn es
schon klar ist, welche Rolle das Wort in der Sprache iiber=-
haupt spielen soll. Wenn ich also weiss, dass Einer mir ein
Farbwort erklaren will, so wird mir die hinweisende Er-
klarung: "Das heisst 'Sepia'".zum Verstandnis des Wortes ver-
helfen.- Und dies kann man sagen, wenn man nicht vergisst,

dass sich nun allerlei Fragen an das Wort "wissan", oder
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"klar sein" ankniipfen:

Man muss schon etwas wissen, um nach der Benennung
fragen zu kénnen. Aber was muss man wissen?

Wenn man jemandem die Kénigsfigur im Schachspiel
zeigt und sagt: "Das ist der Schachkdénig", so erklart man
ihm dadurch nicht den Gebrauch dieser Figur, - es sei
denn, dass er die Regeln des Spiels schon kennt, bis auf
diese letzte Bestimmung: die Form einer Kénigsfigur. Man
kann sich denken, er habe die Regeln des Spiels gelernt,
ohne dass ihm je eine wirkliche Spielfigur gezeigt wurde.
Die Form der Spielfigur entspricht hier dem Klang/oder der
Gestalt eines Wortes.

Man kann sich aber auch denken, Einer habe das
Spiel gelernt,ohne je Regeln zu lernen, oder zu formulieren.
Er hat etwa zuerst durch Zusehen ganz einfache Brettspiele
gelernt und ist zu immer komplizierterem ;;;éeschritten.
Auch diesem kénnte man die Erklarung geben: "Das ist der
' Kbnig", wenn man ihm z.B. Schachfiguren von einer ihm un-
gewohnten Form zeigt. Auch diese Erklarung lehrt ihn den

Gebrauch der Figur nur darum, weil, wie wir sagen konnten,

n
der Platz schon vorbereitet war, an dem sie gestellt wurde.

Oder auch: Wir werden nur dann sagen, sie lehre ihn den
Gebrauch, wenn der Platz schon vorbereitet ist. Und er ist
es hier nicht dadurch, dass der, dem wir die Erklarung
geben, schon Regeln weiss, sondern dadurch, dass er in
anderm Sinne schon ein Spiel beherrscht.

Betrachte noch diesen Fall: Ich erkldre jemandem
das Schachspiel; und fange damit an, indem ich auf eine

Figur zeige und sage: "Das ist der Koénig.4 Er kann so und

Ts-239,21




22.

so ziehen, etc. etc.".~- In diesem Fall werden wir sagen:

die Worte "Das ist der Kénig" (oder, "Das heisst 'Kénig'")
sind nur dann eine Worteeklarung, wenn der Lernende schon
'weiss, was eine Spielfigur ist';;h@nn er also etwa schon
andere Spiele gespielt hat, oder dem Spielen Anderer 'mit
Verstindnis zugesehen hat'yv- und dergleichen.
Auch nur dann wird er beim Lernen des Spiels relevant fragen
kénneny: "Wie heisst das?"- néﬁmlich, diese Spielfigur.

Wir k6nnen sagen: Nach der Benennung fragt nur der
sinnvoll, der schon etwas mit ihr anzufangen weiss.

Wir kénnen uns ja auch denken, dass der Gefragte ant-
wortet: "Bestimm' die Benennung selber"- und nun miisste,
der gefragt hat, fiir a 1 1 e s selber aufkommen.

Wer in ein fremdes Land kommt, wird manchmal die
Sprache der fox} Einheimischen durch hinweisende Erkléarungen
lernen, die sie ihm geben; und er wird die Deutung dieser
Erklarungen oft r a t e n miissen und manchmal richtig,
manchmal falsch/raten.

Und nun koénnen wir, glaube ich, sagen: Augustinus
beschreibe das Lernen der menschlichen Sprache so, als kime
das Kind in ein fremdes Land und verstehe die Sprache des
Landes nicht; das heisst, h a b e bereits eine Sprache,
nur nicht diese. Oder auch:- als kdnne das Kind schon
d enken, nur noch nicht sprechen. Und 'denken' hiesse
hier etwas, wiey:2u sich selbg% reden.

Wie aber, wenn man einwendete: "Es ist nicht wahr,
dass Biner schon ein Sprachspiel beherrschen muss, um eine

hinweisende Definition 2Zu verstehen, sondern er muss nur -

selbstverstindlich - wissen (oder erraten)x worauf der Er-
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klarende zeigt! Ob also,z.B., auf die Form des Gegenstandes,
oder auf seine Farbe, oder auf die Anzahl, etc., etc.."-
®nd worin besteht es denn: 'auf die Form zeigen', 'auf die
Farbe zeigen', AQZa? Zeige auf ein Stiick Papieri- Und nun
zeige auf seine Form, - nun auf seine Farbe, - nun auf
~geine Anzahl” (das klingt seltsam)! - Nun, wie hast du es
gemacht?- Du wirst sagen, du habest jedesmal etwas anderes
beim Zeigen ' g em e i nt *. Und wenn ich frage, wie xim
das vor sich geht, wirst du sagen, du habest deine Aufmerk-

samkeit auf Farbe, Form, etc. konzentriert. Nun aber frage
ich noch einmal, wie d a s vor sich geht.

Denke, jemand zeigt auf eine VWase und sagt: "Schau

das herrliche Blau anl!- auf die Form kommt es nicht an.-"

Oder: "Schau die herrliche Form ani- die Farbe ist gleich-

giiltig.-" Es ist zweifellos, du wirst ¥ e rsc hiede nF s

tun, wenn du diesen beiden Aufforderungen nachkommst. Aber
tust du immer das Gleiche, wenn du deine Aufmerk-
samkeit auf die Farbe richtest? Stelle dir doch verschiedene
Falle vor?d Ich will einige andeuten:
"Ist dieses Blau das gleiche, wie d a s %
Siehst du einen Unterschied?-"
Du mischst Farben und sagst: "Dieses Blau
des Himmels ist schwer zu treffen."
"Es wird schén, man sieht schon wieder
blauen Himmel!"
"Schau, wie verschieden diese beiden Blau
wirkeni™"
"Siehst du dort das blaue Buch? Bitte

bring es!"
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"Dieses blaue Lichtsignal bedeutet ...."
"Wie heisst nur dieses Blau?- ist es
'Indigo'-?"
Die Aufmerksamkeit auf die Farbe richteq eisst manchmal, .
sich die Umrisse der Form mit der Hand weghalten, oder den
Blick nicht auf die Kontur des Dinges richten, manhhmal,
auf den Gegenstand starren und sich zu eryinnern trachten,

wo man diese Farbe schon gesehen hat.

Man richtet seine Aufmerksamkeit auf die Form(,man%h—

mal, indem man sie nachzeichnet, manchmal, indem man blinzelt,
um die Farbe nicht deutlich zu sehen, etc., etc.. Ich will
sagen: dies und #hnliches geschieht , w & hr e n d man
'die Aufmerksamkeit auf das und das richtet'. Aber das ist
es nicht allein, was uns sagen lasst, Einer richte seine
Aufmerksamkeit auf die Form, die Farbe, etc.. Wie 'einem
ArarFelt
Schachzug aaeken' nicht allein darin'téngf, dass ein Stein
so und so auf dem Brett verschoben wird;L aber auch nicht
in den Gedanken und Gefiihlen des Ziehenden, die den Zug be-
gleiteni# sondern in den Umstanden, die wir nennen:"eine
Schachpartie spielen", odery "ein Schachproblem 1l&sen",
und dergle..

Aber nimm an, Einer sagte: "Ich tue immer das Gleiche,
wenn ich meine Aufmerksamkeit auf die Form richte: ich folge
der Kontur mit den Augen und fiihle dabei c¢ee”": Und nimm
an, dieser gibt einem Andern die hinweisende Erklarung:

"Das heisst 'Kreis'",Indem er,mit allen diesen Erlebnissen,
auf einen kreisformigen Gegenstand zeigtz;'kann der Andere

die Erklsrung nicht dennoch anders deuten, auch wenn er

sieht, dass der Erkladrende der Form mit den Augen folgt und

Ts-239,24



25.

auch wenn er fiihlt, was der Erklirende fiihlt ?4Das heisst:
diese 'Deutung' kann auch darin bestehen, wie er nun von
dem erkléarten Wort Gebrauch macht, z.B., worauf er zeigt,

wenn er ifffi den Befehl ei &1t "Zeige auf einen Kreis N, -

Denn weder’der Ausdruck( "die Erklarung so und so meinmm ",

noch deri}'die Erklarung so und so deuten", bezeichnen
einen bestimmben Vorgang, der das Geben, und H¥ren der Er-
klarung begleitet.

Es gibt xkm¥kwimktyxwax freilich, was man 'charakeé

: e
teristische Erlebnisse' fiir das Zeigen auf die Form és-BvJ,

nennen kann. Zum Beispiél, das Nachfahren der Kontur mit
dem Finger'oder mit dem Blick,beim Zeigen. - Aber so wenig,
wie d1ies in allen Fiallen geschieht, in denen ich
'‘die Form meine', # so wenig geschieht irgend ein anderer
charakteristischer Vorgang in allen diesen Fillen.-Aber
auch, wenn ein solcher sich in ihnen allen wiederholte,
80 kéme es doch auf die Umsténde an - d.he, auf das, was
vor und nach dem Zeigen geschieht - ob wir sagen wiirden:
"Er hat auf die Form und nicht auf die Farbe gezeigt".
Denn es werden die Worte "auf die Form zeigen%“ ’
"die Form meinen", etc. nicht so gebraucht, wie d i e:
"auf das Buch zeigen", "auf den Buchstaben 'B', nicht
auf den Buchstaben 'u' zeigen", etc.. = ¥Wenn denke nur,
wie anders wir den Gebrauch der Worte 1l er ne n 3
"auf dieses Ding zeigen", "auf jenes Ding zeigen", und; audsroghy s
"auf die Farbe, nicht auf die Form, zeigen", "die Farbe
meinen", etc. etc. ¥

Wie gesagt, in gewissen Fdllen, besonders beim Zeigen

fauf die Form', oder 'auf die Anzahl' gibt es charakteris-
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tische Erlebnisse und Arten des Zeigens - 'charak-
teristisch', weil sie sich o f ¢ ( nicht imme f)
wiederholen, wo Form,'oder Anzehly 'gemeint' werdeng «,
Aber kennst Du auch g:; charakteristisches Erlebnis
fiir das Zeigen auf die Spieli&:: als Spiel-a-
figur 72 Und doch kann man sagen: "Ich meine:
diese Spi el f ifjg u r heisst 'K¥nig', nicht
dieses bestimmte Stiick Holz, worauf ich zel ge".

Und wir tun hier, was wir in';sssrghnlichen
Féllen tun: Weil wir nicht e i n e k@rperliche
Handlung angeben k$nnen, Qie wir das Zeigen auf die
Form (im Gegensatz z.B. zur Farbe) nennen; S0 sagen
wir, es entspreche diesen Worten eine ge i s t ige
Tatigkeit.

Wo unsere Sprache uns einen Korper vermuten
ldasst, und kein Kérper ist, dort, méchten wir sagen,
sei ein G eis t.

" Was ist die Beziehung zwischen Namen und
Benannten ?" - Nun was ist sie ? Schau auf
das Sprachspiel (3), oder ein anderes! dort ist zu
sehen, worin diese Beziehung etwa besteht. Diese Be-
ziehung kann, unter vielem andern, auch darin bestehen,
dass das Horen des Namens uns das Bild des Benannten
vor die Seele puft, und sie besteht unter anderem auch

darin, dass der Name auf das Benannte geschrieben ist,

oder dass er beim Zeigen aif das Benannte ausgesprochen

wird.
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Was benennt aber z.B. das Wort "dieses" im
Sprachspiel (9), oder das Wort "das" in der hinwei-

senden Erklarung " Das heisst +¢.. " ?=Nun, wenn

d
Pu keine Verwirrung anrichten willst, so ist es am

besten, ﬁh sagst gar nicht, dass diesq*IW6rter etwas
benennen., - Und merkwiirdigerweise wurde von dem Wor-
te "dieses" einmal gesagt, es sei der eigente-

liche Name. Alles was wir sonst "Nameﬁ" nennen,

/
sei dies also nur in einem ungenauen, angenzherten
Sinn.

Diese seltsame Auffassung riihrt von einer Tendenz
her, die Logik unserer Sprache zu sublimieren - wie
man es nennen k¥nnte. Die eigentliche Antwort darauf
ists "Name" nennen wir p’ehy Weorsohies
denes ; das Wort "Name" charakterisiert viele
verschiedene, miteinander auf viele verschiedene
Weis en verwandte, Arten des Gebrauchs eines Worts; -
aber unter diesen Arten des Gebrauchs ist Bl e h.t
die des Wortes "dieses".

Es ist wohl wahr, dass wir oft, z.B. in der hin-
weisenden Definition, auf das Benannte zeigen und da-
bei den Namen aussprechen. Und ebenso sprechen wir,
Z+Bes in der hinweise;7befinition, das Wort "dieses"
ausy indem wir auf ein Ding zeigen. Und das Wort
"dieses" und ein Name stehen auch oft im gleichen Satz-
zusammenhang: wir sagen "Hole diea# $" und auch
"Hole den Paul " - Aber einer der charakteristische

sten Ziige des Namens ist es gerade, dass er durch
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das hinweisende "Das ist N" (oder "Das heisst 'N'%)
erklart wird. Erklaren wir aber auch: "Das heisst *'die-
ses'", oder @gu{y "Dieses heisst 'dieses'"?

Das hangt mit der Auffassung des Benennens als
eines, so zu sagen, okulten Vorgaigs zusamme n. Das Be-
nennen erscheint als eine seltsame Verbin-
dung eines Wortes mit dem Gegenstand. - Und so eine
seltsame Verbindung hat wirklich statt, wenn nimlich
der Philosoph, um herauszubringen, was die Be-
ziehung zwischen Namen und Benanntem ist, auf einen Ge-
genstand vor sid starrt und dabei unzihligemale einen
Namen wiederholt, oder auch das Wort "dieses". Denn die
philosophischen Probleme entstehen , wenn die Sprache
feierte. Und d a konnen wir uns allerdings ein-
bilden, das Benennen sei irgendein merkwiirdiger seeli-
scher Akt, quasi eine Art Taufe eines Gegenstandes. Und
wir kdénnen so auch das Wort "dieses" gleichsam zu .
dem Gegenstand sagen, ihn damit ansprecheng-—
ein seltsamer Gebrauch dieses Wortes, der wohl nur beim
Philosohhieren vorkommt,.-

Aber warum kommt man auf die Idee,gerade dieses
Wort zum Namen machen zu wollen, wo es so offenbar

kein DName ist ?—- Gerade darumg # Penn man ist ver-

sucht, gegen das, was gewdhnlich "Name" heisst, einen

Einwand zu mad en; und den kann man so ausdriicken:
dass der Name ¢ 1l'g e Tl i ok iWLTN -
faches bezeichnen sKoll.Und

man konnte dies etwa so begriinden: Ein Eigenname im
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gewgFhnlichen Sinn ist etwa das Wort "Nothung". Das

Schwert Nothung besteht aus Teilen in einer bestimmten
Zusammensetzung. Sind sie anders zusammengesetzt, so
existiert Nothung nicht. Nun hat aber offenbar der Satz
"Nothung hat eine scharfe Schneide®™ S inn, ob
Nothung noch ganz ist oder schon zerschlagen. Ist aber
"Nothung" der Name eines Gegenstandes, so gibt es die-
sen Gegenstand nicht mehr, wenn Nothung zerschlagen ist;
und da dem Namen dann kein Gegenstand entsprache, so
hatte er keine Bedeutunge Dann aber stiinde in dem Satz
"Nothung hat eine scharfe Schneide" ein Wort, das keine
Bedeutung hat und daher wiare der Satz Unsinn. Nun hat

er aber Sinn, also muss den Wortern, aus denen er be-
steht, immer etwas entsprechen. Also muss das Wort
"Nothung®™ bei der Analyse des Sinnes verschwinden und
statt seiner miissen Worter eintreten, die Einfaches be-
nennen, Diese Wérter werden wir billigerweise die eigent-
lichen Namen nennene.

Lass uns zuerst iiber d e n Punkt dieses
Raisonneme ts reden: dass das Wort keine Bedeutung hat,
wenn ihm nichts entspricht. - Es ist wichtig, festzu-
stellen, dass das Wort "Bedeutung" sprachwidrig gebraucht
wird, wenn man damit das Ding bezeichnet, das dem Wort
tentspricht's Dies heisst, die Bedeutung eines Namens
verwechseln mit dem T r & g e r des Namens., Wenn
Paul stirbt, so sagt man, es sterbe der Triger des Namens,
aber nieman d sagt, es sterbe die Bedeutung des Namens.

Und es ware unsinnig, so zu reden, denn h¥rte der Name auf
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Bedeutung zu haben, so hitte es eben keinen Sinn
zu sagen, "Paul ist gestorben".
In (1) haben wir in die Sprache (9)

Eigennamen eingefiihrt. Nimm nun an, das Werkzeug

mit dem Namen“o" sei zerbrochen. A weiss es nicht
und gibt dem B das Zeichen "R ": hat dieses Zeichen
nun Bedeutung'oder hat es keine ? - Was soll B tun,
wenn er dieses Zeichen erhilt ? X Wir haben dariiber
nichts vereinbart. Man konnte fragen: was w i r d
er tun ? Nun er wird vielleicht ratlos dastehen, oder
A die Stiicke zeigen. Man konnt e hier
sagen: "g " sei bedeutungslos geworden; und dieser
Ausdruck wiirde besagen, dass fiir das Zeichen "oc "
in unserfin Sprachspiel nun keine Verwendung mehr ist
(es sei denn, wir gében ihm eine neue). "O¢" kénnte

auch dadurch bedeutungslos werden, dass man, aus

e
irgenad einem Grund, dem Werkzeug ein§ andere

Bezeichnung und das Zeichen "a¢ " im Spiel
nicht weiter verwendet. - Wir kdnnen uns aber auch
eine Abmachung denken, nach der B, wenn eih Werkzeug
zerlrochen ist und A das Zeichen dieses Werkzeugs
gibt, als Antwort darauf den Kopf zu schiitteln hat. -
Damit, konnte man sagen, ist der Befehl "oc ", £,
auch wenn dieses Werkzeug nicht mehr existiert, in
das Sprachspiel aufgenommen wordeny ,AY}‘nd Rl
Sobab—segerry das Zeichemn "OC " habe Bedeutung, auch

wenn sein Triger zu existieren aufhdrt.
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Man kann fiir eine g rosse Klasse von
Féllen der Benitzung des Wortes "Bedeutung" - wenn auch
nicht fiir all e Falle seiner Beniitzurg - dieses
Wort so erklaren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprad e.

Und die B edeutung eines Namens er-
klidrt man manchmal dadurch, dass man auf seinen
Trager zeigt.

"Aber haben etwa auch Namen in jenem Spiel Be-
deutung, die nie fiir ein Werkzeug verwendet
worden sind ?"Nehmen wir also an, "X" sei so ein
Zeichen und A gébe dieses Zeichen dem Bs - Nun, es
kénnten auch solche Zeichen in das Sprachspiel W
#eilt werden,ud B hiatte etwa auch s i e mit
einem Kopfschiitteln zu beantworten. Man konnte sich
dies als eine Art Belustigung der Beiden denken,

Wir sagten: der Satz, "NothungK hat eine schar-
fe Schneide", habe Sinn, auch wenn Nothung schon zer-
schlagen ist. Nun, das ist so, weil in diesem Sprach-
spiel ein Name auch in der Abwesenheit seines Tragers
gebraucht wird. Aber wir konnen uns ein Sprachspiel mit
Namen denken (d.h. mit Zeichen, die wir gewiss auch
"Namen" nennen werden) in weld emigf\&;t- nur in der An-
wesenheit des Tragers gebraucht\wixjin) Nimm &% an,

/'v;ir b;i)achteten eiﬁ;Fléche,auf der s&si-Farbfleckey

M

leangsamD@Gestalt unl Lage ver-

/LW‘: Le rW W!ZVC% /LWW% )
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anderﬁ‘:‘ Ich hitte sie durch hinweisende Erklarung
“.0.4 dlewr dapu

"pn, "Q", wnd=kl' benannt. Uns re Sprache
44‘ ik Livctn Be? beciey pa Heplei¥es”)
&te Vera:iderungen ‘d& sage F T m— e

Aptees s Wie sich nun P zusame nzieht und sich

R mnahert 7%

bt T,

Segtfr e

“ Q aidtiant il sl ” SREA
4024 nicht:essegPMist—rsrsmrwmmen’ - wie ich zwed nicht
ex i sn ¥ i A e tdin
sagen wiirde "dieses b RS LELRGOR " + a5 ORdAIN aiste—

T~ WARAV-E W -

verlient
Des NameY'eine Bedeutung, wenn der Tréager aufhbrt zu

existieren,nmi-deonuiisatern "P", "Q", -'uﬂ..'."—“ﬂf entspricht
eV
immer etwas, sq-lange)iiberhaupt Bedeutung —Verwertiung

#haben., (Penn—im—Sate-lCE~1PL—scheidet
, -

werden; nur ist dies kein Vorzug des Sprachspiels, denn
ein Name kann eben auchm Zweck, Verwendung,
d.h.y Bedeutung haben. (Und so hat, z.B.,der Name "Odysggg'
Bedeutunge. )

Unser Sprachspiel kann uns aber, glaube ich,
einen Grund zeigen,xwwarum man das hinweisende Firwort
kann zum Namen machen wollen: Denn das hinweisende

"jieses" kann mxek nie trigerlos werden. Man kdnnte
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sagen: "So lange es ein D i e s e s gibt, so lange
hat das Wort 'dieses' auch Bedeutung, ob d i e s e s

nun einfach oder zusammengesetzt ist. "=-Aber das macht

das DS
‘-”55;n nicht zu einem Namen. Im Gegentei 1;/

# denn ein Name wird nicht mit der hinweisenden Geste
verwendet, sondern nur duch sie erklart.

Was hat es nun fir eine Bewandtnis damit, dass
Namen eigentlich das Einfache bezeichnen ? -

Sokrates (im Thedtetus): "Tdusche ich mich
namlich nicht, so habe ich von etlichem gehdrt: fiir
die U relemente - ummich so auszudriicken -
aus denen wir und alles iibrige zusammengesetzt sind,
gebe es keine Erkliarung; denn alles was an und fiir sich
ist, konne man nur mit Namen bezetchnen,
eine andere Bestimmung sei nick moglich, weder die,
es s e i s noch die, es s e i Biled e sides
Was aber an und fiir sich ist, miisse man ... ohne alle
anderen Bestimmungen benennen. Sgﬁit aber sei es un-
méglich, von irgendeinem Urelement erkl&dr ungsweise 2zu
reden; denn fiir dieses gebe es nichts als die blosse
Benennungs; es habe ja nur seinen Namen. Wie aber dagams,
was aus diesen Urelem nten sich zusammensetzé, selbst
ein verflochtenes Gebilde sei, so seien auch seine Be-
.nennungen in dieser Verflechtung zur erklaremden Rede
geworden; denn deren Wesen sei die Verflechtung von

Namen. "
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Diese Urelemente waren auch Russells 'individuals?
und auch meine 'Gegenstinde' (Loge.Phil.Abh.|. ;

Aber welches sind die einfachen Bestandteile, aus
denen sich die Realitdt zusammensetzt ? - Was sind die
einfachen Bestandteile eines Sessels ? - Die Stiicke
Holz, aus denen er zusammengefiigt ist ? Oder die Molekiile,
oder die Elektronen ? "Einfach" heisst: nicht zusammen-
gesetzt. Und da kommt es darauf an: in welchem Sinne
'zusammengesetzt' ? Es hat gar keinen Sinn von den

8einfachen Bestandteilen des Sessels’. schledmtweg‘;

zu reden~”0derz Besteht mein Gesichtsbild dieses Baumes,

dieses Sessels, aus Teilen ? und welches sind seine ein-
fachen Bestandteile ? Mehrfarbigkdit ist e i n e M
Art der Zusammengesetzthdit; eine andere ist, Z.B.,
die dieser gebroche nen Kontur aus geraden Stiicken. Und
dieses Kurvenstiick kann man zusammengesetzt nennen aus
einem aufsteigenden und einem absteigenden Ast.

Wenn ich Jemgndem ohne weitere Erklarung sage,
"Was ich jetzt vogﬁ;ehe, ist zusammengesetzt", so wird
er mit Recht fragen: "Was ne inas s Du mit
'zusammengesetzt' ? Das kann ja alles Mogliche heissen (% -
Die Frage, "Ist, was Du siehst, zusammengesetzt ?", hat
wohl Sinn, wenn bereits feststeht, um welche Art der
Zusammengesetzthd t - dehe, um welchen besonderen Ge-
brauch dieses Wortes - es sich handeln soll. Ware also
z.B. festgelegt worden, das Gesichtsbild eines Baumes
solle "zusammengesetzt" heissen, wenn man nid t nur
einen Stamm, sondern auch Aeste sieht, so hiatte nun

die Frage,"Ist das Gesichtsbild dieses Baume s einfach
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oder zusammengesetzt“'und die Frage,"Welches sind
seine einfachen Bestandteile" einen klaren Sinn - eine
klare Verwendunge Und auf die zwel e Frage ist die Ant-
wort ma tiirle b nicht "Die Aeste" {(dies wire eine Ant-
wort auf die g r abm matische Frage
"Was nennt man hier die 'einfachen Bestandteile'?")
sondern etwa eine Beschreibung der einzelnen Aeste,

Aber ist z.,B. nicht ein Schachbrett offenbar,
und schlechtweg,zusammengesetzt ? -« Du denkst wohl an

die Zusammensetzung aus 32 weissen und 32 schwarzen

A
Quadraten; = aber kénntest Pu z.B. nicht auch sagen,

es sei aus den Farben Weiss, Schwarz ud dem Schema des

Quadratnetzes zusammerngesetzt ? Und wenn es hier ganz
d

verschiedene Betrachtungsweisen gibt, willst Pu denn

noch segen, das Schachbrett sei 'zusammengesetzt!

schlechtweg ? = mw,ausserhalb eines
- eeaam =™ =, —————————————

bestimmten Spiels;fragﬂi"lst di eser Gegenstand zusam-

~t g
mengesetzt ?',ist’ahnlich dem, ®edd-on einmal ein
R -

a ™ & & & % & o

ewrerubde,
gmwe—Eed-tword in dz==-1==écn Satzbeispielenyin der akti-

ven,oder in der passiven Form gebraucht sei, und der .o/.¢
A aricfin x )

s=macht¢e Bt , der angeben sollte;apb /

nun sy ob z.B. das Zeitwort "schlafen" et
was Aktives/oder etwas Passives bedeute.

Das Wort "zusammengesetzt" (und also das Wort
"einfach") wird von uns in einer Unzahl verschiedener,
in verschiedenen Weisen miteinander verwandten’Arten be-
niitzte (Ist die Farbe dieses Schachfeldes einfach, oder
besteht sie aus reinem Weiss uml reinem Geld ? Und ist
das Weiss einfach, oder besteht es axs den Farben des

Regenbogens ? - Ist diese Strecke von 2 cm einfach, oder
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besteht sie aus zwei Teilstrecken von je 1 cm ?
Aber warum nicht aus einem Stiick von 3 em Léange und
einem in negativem Sinn angesetzten Sgiick von 1 cm ?§ )
Auf die philosophische
Frages "Ist das Gesichtsbild dieses Baumes zusammen-
gesetzt, und welches sind seine Bestandteile ?"
ist die richtige Antwort: "Das kommt drauf an, was
Du unter 'zusammengesetzt' verstehst." (Und das
ist natiirith keine Beantwortung, sondern eine Zuriick=
weisun%‘ger Fragee )
Lass uns die Methode des Kapitels (3) auf
die Darstellung im Thedtetus anwenden: Betrachten wir
ein Sprachspiel,fiir das diese Darstellung wirklich
gilte Die Sprache diene dazu Kombinationen farbiger
Flecken auf einer Flache darzustellen.Die Flecke
si@ﬁ) Quadrate und bilden einen schachbrettformigen
Komplex. Es gibt rote, griine, weisse uni schwarze
Quadrate. Die Worter der Sprache seien (entsprechend)s
ol TRd G ';“, ﬁi’. und ein Satz ist eine Reihe dieser

Wérter. Sie beschreiben eine Zusammenstellung von

Farbquadraten in der Reihenfolge

R R
[1]2]3 |

6
9

718

Der Satz "rrs g gegrww " beschreibt also z.B.

1 r{r|s
Lsss
| r

v\ W

eine Zusammensetzung dieser Art:

Hier ist der Satz ein Komplex von Namen, dem ein
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Komplex von Elementen entspricht. Die Urelemente
sind die farbigen Quadratqi“aber sind diese einfach %" -
Ich wiisste nida t, was ich in diesem Sprachspiel na-
tiirlicher das "Binfache" nennen sollte. Unter anderen
Umsténden aber wiirde ich ein einfarbiges Quadrat
"zusammengesetzt"™ nennen, etwa aus zwei Rechtecken,
oder aus den Elema ten Farbe und Forme. Aber der Be-
griff der Zusammensetzung kdnnte auch so gedehnt wers
den, dass die kleinere Fléchex'zusammengesetzt;;ge-
nannt wird aus einer grésseren und einer von ihr sub-
trahierten. Vergleiche 'Zusammensetzung' der Krafte,.
'Teilung' einer Strecke durch einen Punkt ausserhalb;
diese Ausdriicke zeigen, dass wirunter Umstianden auch
geneigt sind, das Kleinere als Resultat der 'Zusammen-
setzung'von Grosserem aufzufassen/und das Grossere
als ein Resultat der Teilung des Kleineren.

Aber ich weiss nicht, ob ich nun sagen sollg
die Figur, die unser Satz beschreibt, bestehe aus
vier Elementen, oder aus neun ! Nun, besteht jener
Satz aus vier Buchstaben oder aus neun ? - Und welches
sind s eine Elememte: die Buchstabentypen, oder
die Buchstaben ? Ist es nicht ganz gleich -
giiltig, welches wir sagenj wenn wir nur im be=
sonderen Fall Missverstindnisse vermeiden {

Was heisst es aber, dass wir diese Elemente

nicht erklaren f{h.h. beschreiben}¢ sondern nur be-

nennen konnen ? Das kiénnte etwa sagen, dass die Be-
schreibung eines Komplexes, wemn er, in einem Grenzfall

nur aus einem Quadrat besteht, einfach der
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Name des Farbquadrates ist.

Man konnte hier sagen -~ obwohl dies leicht zu
allerlei philosophischem Aberglauben fiihrt - ein Zei-
chen "r", oder "s", etc., konne einmal Wort, und ein-
mal Satz sein. Ob es aber *Wort oder Satz ist', hiangt
von der Situation ab, in der es ausgesprochen/oder ge-
schrieben wirde. é:faz.B. A dem B Komplexe von Farbe
quadraten am beschreiben und gebraucht er hier das
Wort "r® all ein, so werden wir sagen konnen,

das Wort sei-<ksier eine Beschreibung -~ ein Satz. Memo-

riert er aber, etwa, die Wérter und ihre Bedeutungen,

"
oder lehrt er einem Ander*n den Gebrauch der Woérter und

spricht sie beim hinweisenden Lehren aus, so werden wir
nicht sagen, sie seien hier Sdtze. In die ser Situation
ist das Wort "r:x;z.B. keine Beschreibung; man
benennt damit ein Elemaltéz: aber darum wire es
hier seltsam zu sagen, das Elememf konne man
nur benennen { Benennen und Beschreiben stehen ja
nicht auf einer Ebene:t Das Benennen ist eine
Vorbereitung zur Beschreibung. Das Benennen ist noch
gar kein Zug im Sprachspiel, - so wenig, wie das Auf-
stellen einer Schachfigur ein Zug im Schachspiel. Man
kann sagen: Mit dem Benennen eines Dings ist noch
nichts getane Es h a t auch keinen Namen,*
ausser im Spiel. Das war es auch, was Frege damit B
meinte: ein Wort habe nur im Satzzusammenhang Bedeutunge.
Was heisst es nun§ von den Elementen zu sagen, dass
wir ihnen weder Sein noch Nichtsein beilegen k&énnen ? =
Man kdnnte so sagens Wenn alles, was wir "Sein" und

"Nichtsein" nennen, im Bestehen und Nichtbestehen von
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Verbindungen zwischen den Elemen
es keinen Sébn vom Sein (Nichtssg
zu sprechen; so wie, wenn alles
nennen, in der Trennung von El(
Sinn hat, vom Zerstoren eines
Aber man méchte sagen:

nicﬁt Sein beilegen, denn W
kénnte man es auch nicht einm
nichts mmt von ihm aussagen.
einen analogen Fall}
Man kamn von einem
s e i1 =kmxMextsex 1 m lang, noch
1l m lang, und das ist das Urmetd
haben wir aber diesem natiirlich nid¥
merkwiirdige Eigenschaft zugeschrieben,
seine eigenartige Rolle im Spiel des Messel®
Metermass gekennzeichnet. - Denken wir uns,6 auf &hn
che Weise wie das Urmeter/auch die Muster von Farben
in Paris aufbewahrt. So erklaren wirs: "Sepia" heisse
die Farbe des dort unter Luftabschluss aufbewahrtem
Ur-Sepia. Dann wird es keinen Sinn haben, von diesem
Muster auszusagen, es habe diese Farbe, noch, Si—saes
&0y €8 habe sie nicht.

Wir kénnen das so ausdriicken: Dieses Muster ist
ein’22££~Qer Bprache y mit der wir
Farbaussagen machen. Es ist in diesem Spiel nicht

Dargestelltes, sondern Mittel der Darstellung. - Und

g4
eben das gilt von einem Elemen t im Sprachspiel (#2),

wenn wir, es benennend, das Wort "R" aussprechen:

wir haben damit diesem Ding eine Rolle in unserm Spr ach=
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spiel gegebeny, es ist nun M i t t e 1l der Darstellung.
Undx zu sagen, W & r e es nicht, so kénnte es keinen
Namen haben, sagt nun so viel, und so wenig, wie:
gebe es dieses Ding nicht, so kénnten wir es in unserem
Spiel nicht verwenden.- Was es, scheinbar, geben mu s s ,
gehort zur Sprache. Es spielt in unserem Spiel die Rolle
des Paradigmasx; dessen, w omi t verglichen wird.
Und dies feststellen, kann heissen, eine wiehtig'e
Feststellung machen ! Aber es ist dennoch eine Fest-
stellung unser Sprachspiel - ungere Darstellungweise -
betreffende
14

In der Beschreibung des Sprachspiels (&) sagte

ichy den Farben der Quadrate entsprachen die Worter

S
"r", "p", etc.. Worin aber besteht diese Entsprechung;

inwiefern kann man sagen, diesen Zeichen entsprichen

59
gewisse Farben der Quadrate ? Die Erklarung in (€%)

stellte ja nur einen Zusammenham g zwischen diesen Zei-
chen und gewisgen Wortern unserer Sprache her (den Farb-
namen). - Nun, es war vorausgesetzt, dass der Gebrauch
der Zeichen im Spiel anders und zwar durch Hinweisen
auf Paradigmen, gelehrt wiirdee Wohl, - aber was heisst
es nun, zu sagen, in der P raxis derxr  Spras
c he entsprichen den Zeichen gewisse Elememte ? -
Liegt es darin, dass der, welcher die Komplexe von Farb-
Llenfers
guadraten beschreibt, debet immer "r" sagt, wo ein ro-
tes Quadrat stehty "s", wo ein schwarzes steht, etc. ?
Aber wie, wenn er sich bei der Beschreibung irrt*und.
filschlich, "r" sagt, wo er ein schwarzes Quadrat steht;

was ist hier das Kriterium dafiir, dasfdies ein F e hl e r

war ? - Oder besteht, dass "r" ein rotes Quadrat bezeich=-
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net, darin, dass den Menschenydie die Sprache ge-
brauchen, immer ein rotes Quadrat im Geist vor-
schwegif wenn sie das Zeichen "r" gebrauchen ?

Ui #klarer zu sehen, miissen wir hier, wie in
unzéhligen dhnlichen Fdllen, die Binzelheiten der
Vorgénge ins Auge fassen, was vorgeht aus der
N&ahe betrachtene.

Wenn ich dazu ndige/anzunehmen. dass einQ
Maus durch Urzeugung aus grauen Fetzen und Staub
entsteht, so wird es gut sein, diese Fetzen genau
daraufhin zu untersuchen, wie eine Maus sich in
ihnen verstecken konnte, wie sie dort hinkommen konn-
te, etcees Bin ich aber iiberzeugt, dass eine Maus
aus diesen Dingen nicht entstehen kann, dann wird
diese Untersuchung vielleicht iiberfliissig sein.

Was es aber ist, das sich in der Philoso-
phie einer solchen Betrachtung der Einzelheiten
entgegensetzt, miissen wir noch verstehen lernen, -

Es gibt nun v erschiedene Mog-

i
lichkeiten fiir unser Sprachspiel (#8), verschiedene

Fille, in denen wir sggen wiirden, ein Zeichen&;be-
nenne in dem Spiel ein Quadrat von der und der Farbe.
Wir wiirden dies z.B. sagen, wenn wir wiissten, dass den
Menschen, die diese Sprache gebrauchen, xuf der Ge-
brauch der Zeichen auf die umd die Art beigebracht
werde, Oder, wenn es schriftlich, etwa in Form einer
Tabelle, niedergelegt wiare, dass diesem Zeichen die-
ses Element entspricht,und wenn diese Tabelle beim

Lehren der Sprache beniitzt,und in gewissen Streit-

fillen zur Entscheidung herangezogen wiirde. =
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**Wir konnen uns aber auch denken, dass eine solche Ta-
belle ein Werkzeug im Gebrauch der Sprache ist. Die
Beschreibung eines Komplexes geht dann so vor sich:
Per den Komplex beschreibt, fithrt eine Tabelle mit sich
und sucht in ihr jedes Element des Komplexes auf und
geht von ihm in der Tabelle zum Zeichen iiber (und es
kann auch der, dem die Beschreibung gegeben wird, die
Worte derselben durch eine Tabelle in die Anschauung
von farbigen Quadraten ﬁbersetzenx).nan kénnte sagen,
diese Tabelle iibernehme hier die Rolle, die in anderen
Fillen Gedichtnis und Assoziation spieben. (Wir werden
den Befehl, "Bring mir eine rote Blume ", fiir gewdhn-
lich nicht so ausfiihren, dass wir die Farbe Rot in
einer Farbentabelle nachschlagen und dann eine Blume.
bringen von der Farbe, die wir in der Tabelle finden;
aber wenn es sich darum handelt, einen bestimmten Ton

von Rot zu wiahlen, oder zu mischen, dann geschieht es,

dass wir uns eines Musters,oder einer Tabelle iienen.)

Nennen wir eine solche Tabelle den Ausdruck einer
Regel des Sprachspiels, so kann man sagen, dass dem,
was wir Regel eines Sprachspiels nennen, sehr verschie-
dene Rollen im Spiel zukommen konnene.

Denken wir doch daran, in was fiir Fdllen wir
sagen, ein Spiel werde nach einer bestimmten Regel ge-
spielt ¢

Die Regel kann ein Behelf mimm des Unterrichts
im Spiel sein. Sie wird dem Lernenden mitgeteilt und
jhre Anwendung eingeiibt. - Oder sie ist ein Werkzeug
des Spieles selbst. - Oder: Eine Regel findet weder
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~ im Unterricht noch im Spiel selbst Verwendung; noch

ist sie in einem Regelverzeichnis niedergelegt. Man
lernt das Spiel, indem man zusieht, wie Andere es
spielen. Aber wir sagen, es werde nacy den und den
Regeln gespielt, weil ein Beobachterﬁ;f‘aus der
Praxis des Spiels ablesen kann,~wie ein Naturgesets3,
dem die Spielhandlungen folgen. - Wie aber unter-
scheidet der Beobachter in diesem Fall zwischen einem
Fehler der Spielenden und einer richtigen Spielhandlung?-
Es gibt dafiir Merkmale im Benehmen der Spieler. Rmmkm
AR X X AR XX X KB T kK X R T L E XN E N X A XX RN XA E XX
spxazhkexxkat Denke an das charakteristische Benehmen
dessen, der ein Versprechen korrigiert. Es wiare mog-
lich zu erkennen, dass Einer dies tut, auch wenn wir
seine Sprache nicht verstehen.

"Was die Namen der Sprache bezeichnen, muss
unzerstérbar sein, Denn man muss den Zustand beschrei-
ben konnen, in dem alles, was zerstdrbar ist, zerstért
ist. Und in dieser Beschreibung wird es Worter geben;
und was ihnen entspricht, darf dann ficht zerstért sein,
denn sonst hitten die Worter keine Bedeutung." Ich darf
mir nicht den Ast absigen, auf welchem ich sitze.

Man kénnte nun freilich gleich einwenden,
ja die Beschreibung selbst sich von der Zerstorung
nehmen miisse. - Aber das, was den Wértern der Be-
schreibung entspricht und also nicht zerstdrt sein
darf, wenn sie wahr ist, ist, was den Wortern ihre

welode,
deutung gibt,” ohne dem sie keine Bedeutung héatten,

Aber dieser Mensch ist ja doch in einem Sinne das, was
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seinem Namen entsprichte Er aber ist zerstérbar; und
sein Name verliert seine Bedeutung nicht, wenn der Tri-
ger zerstért wirde - Das, was dem Namen entspricht,und
ohne dem er keine Bedeutung hatte, ist -« z.B, = ein
Paradigma, das im Sprachspiel in Verbindung mit dem
Namen gebraucht wird.

Aber wie, wenn kein solches Muster zur Sprache
gehdrt, wenn wir uns, z.B., die Farbe, die ein Wort
bezeichnet, m e r k e n ?--"Und wenn wir sie uns
merken, so tritt sie also vor unser geistiges Auge,
wenn wir etwa das Wort aussprechen. Sie muss also an
sich unzerstsérbar sein, wenn die Moglichkeit bestehen
soll, dass wir uns jederzeit an sie erinnern." ——
| <— Aber was sehen wir denn als das Kriterium dafiir
an, das wir uns richtig an sie erinnern ? - Wenn wir
mit einem Muster statt mit unserm Gedichtnis arbeiten,
so sagen wir unter Umsténden, das Muster habe seine
Farbe verindert und beurteilen dies mit dem Gedééhtnis.
Aer kdnnen wir nicht unter Umsténden auch von einem
Nachdunkeln #(z.Iﬁ)# unseres EZrinnerungsbildes reden ?
8ind wir dem Geddéchtnis nicht ebenso ausgeliefert’wie
einem Muster ? (Denn es kénnte Einer sagen wollen:
"Wern wir kein Geddéchtnis hétten, wiren wir einem
Vuster ausgeliefert.")-0der etwa einer chemischen Reaktions
Denke, solltest eine bestimmte Farbe malen, ihr
Name ist "F", und es ist die Farbe, welche man sieht,

‘-’-"M""WM

Ak da tsd
wema-e/s'coffas AL g S TTE T wner—demrund

W d
don-Umessndon verbindeN. - Nimm an, die Farbe kéme Pir
d

an einem Tag heller vor als an einem andernj wiirdest #u
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da nicht unter Umstinden sagen: "Ich muss mich irren,
die Farbe ist gewiss die gleiche wie gestern" ? Das
zeigt, dass wir uns dessen, was das Gedichtnis sagt,
nicht immer als des obersten, inappellaﬁ%gg, Schieds-
spruchs bedienens

"Etwas Rotes kann zerstdrt werden, aber Rot
kamn nicht zerstdrt werden, umd darum ist die Bedeu-
tung des Wortes 'rot' von der Emistenz eines roten
Dinges unabhidngig.".Gewiss, es hat keinen Sinn zu
sagen, die Farbe Rot (Eolor, nicht pigmentum) werde
zerrissen, oder zerstampft. Aber sagen wir nicht,
"die Réte verschwindet"? %ﬁd klammre gich nicht daran,
dass wir sie uns vors geistige Auge rufen kénnen, auch

wenn es nichts Rotes mehr gibt ! Dies ist nichtﬂ anders,

als wolltest gu sagen, dass es dann immer noch eine

chemische Reaktion gibe, mikxm die eine rote Flamme er-
zeugte - Denn wie, wenn,%u/zich nicht mehr an die
Farbe erinnern kannst ? - Wenn wir vergessen, welche
Farbe es ist, die diesen Namen hat,so verliert er seine
Bedeutung fiir uns; dehe, wir konnen ein bestimmtes
Sprachspiel nicht mehr mit ihm spielens Und die Situa-
tion ist dann der zu vergleichen, dass das Paradigma,
welches ein Mittel unserer Sprache war, verloren ge-
gangen iste

" Ichwill * Name ' nur das nennen,
was nicht in der Verbindung 'X existiert' stehen kann. =
Und so kann man nicht sagen" Rot f-existiert', weil,
wenn es Rot nicht gdbe, von ihm iiberhaupt nicht geredet
werden konnte,"~Richtiger: Wenn "X exigtiert" so viel

/
besagen soll, wie: "X" habe Bedeutungf dar’st es kein
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Satz, der von X handelt, sondern ein Satz Uber unsern Sprachgebrauch,
némlich den Gebrauch des Wortes "X"a&

Es erscheint uns, ale sagten wir damit etwas liber die
Natur von Rot: dass die Worte "Rot existiert" keinen Sinn ergeben.
Es existiere eben 'an und flir sich'y Die gleiche Idee, = das§dies
eine meta*physische Aussege Uber Rot ist, - driickt sich asuch darin
aus, dass wir etwa sagen, Rot sei zeitloa und viglleicht noch stirker
im Wort 'mnzorstdrbafﬁ

Aber eigentlibf wo 1 1l en wir eben nmur "Rot existiert®

auffassenj ale Aussages ﬁas Wort "Rot" hat Bedeutung. Oder vielleicht

rich{‘zﬂs "Rot existiert nicht" als "'Rot' hat keine Bedeutwng"@
Nm‘}wollen wir nicht sagen, dass jener Ausdruckimxixxxmmpixxixuxx das
8 a gt, sondern dass er d a s sagen milsste, w e nn er einen
8inn hétte. Das§er sich aber beim Versuch, das zu sagen, selbst
widerspricht - da eben Roty 'an und flir sich' seis Wihrend ein Wider-
spruch nur etwa darin liegt, dess der Satz aussieht, als rede er
von derRxkm Farbe, wiéhrend er etwas liber den Gebrauch des Wortes
"rot" sagen solls = In Wirklichkeit aber sagen wir sehr wohl, eine
bestimmte Farbe existiere; umd das heiestX 80 viel wies es existiere
4% etwas, was diese Farbe hat. Und der erste Ausdruck ist nicht
weniger exakt als der zwelte; besonders dort nicht, wo 'das, was die
Farbe het' kein physikelischer Gegenstend ists:

"Namen bezeichnennur des, was E lemen t
der Wirklichkeit ists Was sich nicht zerstdren lésst; was in allem
Wendel gleichbleibt." Mxmx Aber was ist das ? = Wahrend wir den
Satz sagten, schwebte es uns ja schon vor ! Wir sprachen schon
eine ganz bestimmte Vorstellung aus. Ein bestimmtes Bild, das wir
verwerden wollen. Denn die Erfahrung zeigt unsxjx diese Elemente ja
nicht™ Wir sehen Bestandteile von etwas Zusemmenge-

setztem (eines Sessels z.B.)s %kxxmm Wir sagen, die Lehne ist ein
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Teil des Sessels, aber selbst wieder zusammengesetzt aus verschiedenen HSlzern;
wihrend ein Fuss ein einfacher Bestandteil ist. Wir sehen auch ein Ganzes,
was sich #ndert (zerst®rt wird) wihrend seine Bestandteile unverindert blei-
ben. Dies sind die Materialien, esus denen wir jenes Bild der Wirklichkeit an-
fertigen.

Wenn ich nun sage 8 "Mein Besen steht in der Ecke",ist dies
eigentlich eine Aussage liber den Besenstiel und die Birste ? Jedenfalls
konnte men doch die Aussage ersetzen durch eine, die die Lage des Stiels und
die Lage der Biirste angibt. Und diese Aussage ist doch nun eine wei‘re+.nn-
lysierte Form der ersten. - Warum aber nenne ich sie "weiter analysiert" ? -
Nun, wenn der Besen sich dort befindet, so heisst das doch, es milssen Stiel
und Blirste dort sein und in bestimmter Lage zu einander; und dies wer frilher
gleichsam im Sinn des Satzes verborgen und im analysierten Satz ist es
ausesgesprochen . Also meint der, der sagt, der Besen stehe in der
Ecke, eigentlich, der Stiel sei dort und die Biirate’und der Stiel stecke in
der Blirste 7-Wenn wir jemend fragten, ob er das meint, wiirde er wohl sagen,
dees er gar nicht an den Besenstiel besonders, oder an die Blirste besonders,

gedacht habe. Und das wiire die r ic h t i ge Antwort, denn er wollte

weder vom Beaenstbl,noch von der Buretex besonders, reden. Denke, 3\1 sag-

test jemendemy statt "Bring mir den Besen" 3 "Bring mir den Besenstikel und
die Biirste, die an ihm steckt 1" Ist die Antwort daraaf nicht,s "™Willst Du den
/vﬂw
Besen haben ? Und warum driickst Du das so smsimnie sus 7" - Wird er demf
welter analysierten Satz also besser verstehen ? - Dieser Satz - kinnte men
8 egen - leistet dasselbe, wie der gewdhnliche, aber auf einem umatﬁndlicher#
Wege. - Denk Dir ein Sprachspiel, in dem jemendem Befehle gegeben werden,

gewisse aus mehreren Teilen zusammengesetzte Dinge zu bringen, zu bewegen,

oder dergleichen. Und zwei Arten es zu spielen $ in der einen a) haben die

zusemmengesetzten Dinge (Besen, Stﬁhle,W
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Tische, etc.) Namen, wie in (1)); in der snderen b) erhalten
mur die Teile Nemen und des Ganze wird mit ihrer Hilfe beschrie-
ben. - Inwiefern ist denn ein Befehl des zweitotff:f:te enalysier-
te Form eines Befehls des ersten 7 Steckt demm jener in diesem
wnd wird nun durch Analyee herausgeholt ? - Jg, der Besen wird
zerlegt, werm men Stiel und Birste tremnt; aber besteht darum

auch der Befehl, den Besen zu bringen aus entsprechenden Teilen ?

"Aber /gu wirst doch nicht leugnen, dass ein bestimmter

Befehl in (a) das Gleiche sagt, wie einer in (b)iF ¥nd wie willst
1}&1 dern den zweiten nennen, wenn nicht eine analysierte Form des
erstent® - Freilich, ich wiirde suh sagen, ein Befehl in (a)

hebe den gleichen Sinn, wie einer in (b); oder, wie ich es friiher
susgedriickt habes sie leisten dasselbes Und das heisstt Wemn

mir etwa ein Befehl in (a) gezeigt wnd die Frage gestellt wiirde,
"Welchem Befehl in (b) ist dleser gleichsinnig 7", oder auch,
"Welchen Befehlen in (b) widerspricht er 1%, so werde ich die
Frage so und so beantworten. Aber demit ist nicht gesagt, dass
wir uns iiber die Verwendung des Ausdrucks "den gleichen Simn heben",
oder "dasselbe leisten® im A1l1l1l geme inen verstén-
digt habens Mm kenn némlich fragens in welchem Fell sagen wirx*
"das sind mur zwei verschiedene Formen desselben Spiels" ?

Denke etwa, der, dem die Befehle (a) umd (b) gegeben
werden, hebe in einer Tabelle, %en Bildern zuordnet, nach-
zusehen, ehe er das Verlangte bringt{,Tut er nun deasselbe,
wenn er einen Befehﬁﬁy/(a) und den entsprechenden in (b) ausfilhrt -
Je und neins Du kennst sagens "Der W i t z derkm beiden Befehle
ist der gleiche"d Ich wiirde hier dasselbe sagen.-Aber es iet nicht
iberall klar, was men den 'Witz' des Befehls nennen soll.¥ (Eben-

Aot ALer
80 kmn men von gewiksen Dingen sagens ihr Zweck iet das und dee.

Des Wesentliche ist, dess das eine L amp e ist, zur Beleuch-
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tung dienM dase sie das Zimmer sclmiickt, einen leeren Raum
fiillt,etc. mkmxy, 1ist nicht wesentliche Aber nicht immer sind
Wesentlich und wwesentlich klar getremnt.)

Der Ausdruck aber, ein Satﬁ(b) self eime 'analysierte'
Form einéf":v(a) ix verfilhrt wne leicht dazu, zu meinen, jene
Form sei die fundamentelere; sie zd ge erst, was mit der ander;'x,
gemeinyseiyetc.s Wir denken etwasxWixxmuz Wer nur die umenaly=-
sierte Form besitzt, dem geht die Anelyse abj we aber die ana~-
lysierte Form kennt, der besitze demit alless — Aber kamm ich
nicht sagen, dase d i e s em ein Aspekt der Sache verloren
geht, so wie jenem ?

Denken wir wmey des Spiel (sﬂq) dehin ebgetindert, dasg
in ihm Namen nicht einfirbige Quedrate bezeichnen, sondern

Rechtecke, die aus je zwei solchen Quadraten bestehens Ein sol-

ches Rechteck der Form g hal+&, helb griin heisse

"u*; eines helb griin halb weias*"v"; wnd eines halb weiss halb
schwarzx'w"." Kénnten wir uns nicht Menschen denken, die fiir
solche Farbenkombinstionen Nemen hé&tten, aber nicht flir die
einzelnen Ferben ? Denk m die F¥lle, wenn wir sagens "diese
Ferbenzusemmensébéllung (meds. die\ﬁl‘gcolor:ﬁat einen genz be—
sonderen Charakter.

Inwiefern sind die Zeichen dieses Sprachspiels einer
Analyse bedlirftig ? Ja, inwieweit k a nn das Spiel durch
(z) ersetzt werden ? -s_Es ist eben ein and er e s Sprach-
spiel; wemn auch mit (ﬁ‘/) verwandt.

Hier stossen wir auf die grosse Frage, die hinter
allen diesen Betrachtungen stehtiéenn man konnte mir nun ein-
wendens "Duxmxk machst Sir's leicht ! Du redest von allen mdg-
lichen Sprachspielen, hast aber nirgends gesagt, was demn das

Wesentliche des Sprachspiels,und dmx d.h. der Sprache,ists
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Was allen diesen Vorgingen gemeinsam ist und sie zur Sprache,

oder zu Teilen der Sprache machts Du schenkst Pir also gerade dem

4
Teil del\Un‘bersuchung, der ﬁir selbst seinerzeit das meiste Kopf-

zerbrechen gemecht hat, némlich den,die a2l lgemeine
Form des Seatzes undder Sprah e betreffend."”

Und des ist wahr. - Statt etwas anzugeben, was allem,
was wir Sprache nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen
Ersc%zinungen gar nicht Eines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das
gleiche Wort verwenden, -~ sondern sie sind miteinander in vielen
verschiedenen Weisen verwand t + Und dieser Verwandtschaft,
oder dieeeﬁ/\ferwandtschaftm/, wegen nennen wir sie alle "Sprachemn®.
Ich will versuchen, dies zu’erkl'atren.

Betrachte§ z.B. einmal die Vorginge, die wir "Spiele"
nennens Ich meine Bréttspiele, Kartemnspiele, Ballspiele, Kampfspiele,
U.s.w.d Was ist allen diesen gemeinsam 7 - Sag’ nicht"."ea
muse ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hiessen sie nicht 'Spiele'";
sondern s c h au ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. - Demn wemn
gu sie anschaust, wirst Pu zwar nicht etwes sehen, was a 1l 1l en
gemeinsam wire, aber ;u wirst Aehnlichkeiten, Verwandtschaften,
sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagts 3&11{ nicht, sondem shhau!
Schau z.B. die Brettspiele s, mit ihren mennigfachen Verwandt-
schaftens Nun geh zu den Kertenspielen liber; hier findet };(u viele
Entsprechungen zu jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame Ziige
verschwinden, andere treten aufs Wenn ¢u nun zu den Bedspielen Uber-
gehst, so bleibt manches Gemeinsame erhaltep, aber vieles geht ver~
loren. - Sind sie elle 'unterhaltend ' ? Vergleiche Schach
mit dem MiUhlfshrens Oderg gibt es {iberall ein Gewimmen und Verlierem,
oder die Konkurrenz von Spielenden 7 Denke sn die Patienten. In den
Ballspielenxgmwimak gibt es Gewinnen und Verlierem; aber wemn ein

Kind den Ball en die Wand wirft und wieder auffingt, so ist dieser
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o,
Zug verach“xdon.' Schau, welche Rolle Geschick~ und Gmck{spielen.

Und wie verschieden ist.Geschick im Schachspiel und Geschick im
Tennisspiels Denk nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element

der Unterhaltung, aber wie viele der anderen Charekterzlige sind
verschwunden ! Und so kdnnen wir durch die vielen, vielen enderen
Gruppen von Spielen gehens Aehnlichkeiten auftauchen und verschwin-
den sehens

Und das Ergebnis dieser Betrachtung laitet nuns Wir
sehen ein kompliziertes Netz von Aehnlichkeiten, die einander
ibergfeifen und kreuzens Aehnlichkeiten im Grossen und Kleinen.

Ich karn ciieeo Aehnlichkeiten nicht besser charekterisie=-
ren, els durch das Wort "Familienthnlichkeiten"; dem so libergrei-
fen und kreuzen sich die verschiedenen Aehnlichkeiten, die zwischen
den Gliedern einer Femilie bestehens Wuche, Gesichteziige, Augen-
farbe, Geng, Temperament, etc. etc.s - Und ich werde sagent die
'Spiele’' bilden eine F;milie.

Und ebenso bilden z.B. die Zehlenarten eine Familie.

Warum benemmen wir etwas "Zehl® ? Nun etwa, wel 1l es eine - direkte =
Verwandtschaf't mit manchem hat, was men bisher Zehl genennt hat;

und dedurch, kann men sagen, erhéilt es eine indirekte Verwendt-
schaft zu anderem, was wirx auch so nennens Und wir dehmsn unseren
Begriff der Zahl aus, wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser emn
Feser drehen. Und die Stérke des Fadens liegt nicht darin, dess eine
Faser durch seine genze Lénge lduft, sondern darin, dass viele Fasern
sidh Ubergreifens

¥enn aber Einer sagen wolltes "Also ist allen diesen
Gebilden etwas gemeinsam'j némlkch die Disjunktion allir dieser Ge-
me insamkeiten"gso wiirde ich antwortent Mier spielst Pu nur mit

einem Wort. Ebenso kinnte men sagent es léuft E t w a 8 durch den

ganzen Fadennémlich das liickenlose Uebergreifen dieser Faserns
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"Gutf so ist also der Begriff der Zahl flir Dich er-
klért als die logisde Summe jener einzelnen miteinender verwandten
Begriffes Kardinakzshl, Rationalzahl, Reellex Zahl, etc.; und
gleicherweise der Begriff des Spiels als logische Summe entsprechen=
der Teilbegriffe." - Dies muss nicht seins Denn ich kann so
dem Begriff 'Zéx1l' feste Grenzen geben, d.$hd das Wort "Zahl" zur
Bezeichmung eines fest begrenzten Begriffes gebrauchen, aber ich
kmn es euch so gebrauchen, dass der Umfang des Begriffes n icht
durch eine Grenze sbgeschlossen istelind so verwenden wir ja das
Wort "Spiel"s Wie ist denn der Begriff des Spiels abgeschlossen ?
Was ist noch ein Spiel und was ist keines mehr 7 Kammst Du die
Grenzen angeben ? Neins Du kennst welche z i ehen 3 denn
es 8ind noch keine gezogen ¢ (Aber das
hat Dich noch nie gestdrt, wemn Du das Wort "Spiel" angewendet
haste)

"Aber demn ist ja die Anwendung des Wortes nicht
geregelt, das 'Spiel',welches wir mit ihm spielen ist nicht gxmx
geregelt." - Es ist nicht tiberall von Regeln begrenzt; aber ee
gibt ja auch keine Regel daflir, wie hoch may z.B. im Tennis den Ball
werfen darf, oder wie stark, aber Temnis ist doch ein Spiel, und
es hat auch Regelns

Wie wiirdest Du denn jemsndem erkléren, wes ein

piel ist 7 Ich glaube, Duwirst ihm S pi el e Dbeschrei-

ben, und Du kinntest der Beschreibung hinzufiigens "des, un d
Aehnliches , nennt men 'Spiele'"s Und widset Du selbst
demn mehr ? Kamst Du etwa nur dem Andern nicht genau segen, was
ein Spikl ist ?-Aber das ist nicht Unwissenheit. Du kennst die
Grenzen nicht, weil keine gezogen sind. Wie gesaght, Du kamnst = fur

irgend einen Zweck - eine Crenze ziehen. Mechst Du dadurch den
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Begriff erst brauchbar ? Durchaus%micht ! es sel dean, fir den beson-
dern Zwecks So wenig, wie der das Léngenmass 'l Schritt' breuchbar
machte, der die Definition gab, "1 Schritt =75 em". Und wenn Du sagen
willﬁs "gber vorher war es doch kein exaktes Liéngenmess",~so antworte
icht gut, denn war es ein unexektes. - Obgleich Du mir noch die Befi-
nition der Exektheit schuldig bist, -

"Aber wenn der Begriff 'Spiel' eauf diese Weise umbegrenzt
ist, so weisst Du ja eigentlich nicht, wes Du mit *Spiel’ mein}.." -
Wenn ich die Beschreibung gebes "Der Boden war gz mit Pflanzen be-
dockt"; willst Du sagen, ich weiss nicht wovan ich rede, ehe ich

nicht eine Definition der Pflanze geben kenn ?
.

Sokrates"(im éémvmriés )t "Du weisst es und kannst helle-

nisch reden, also mus‘ie\t Du es doch segen kinnens" - Nein. 'Es wissen'
heigst hier eben nicht, es eagen kdmmen. Nicht d.a e 1ist hier
unser Kriterium des Wissens. e o

Eine Erklérung dessen, wes ich meine, wire etwa eintge——

2/ s 4

m und die Wortes 'ﬁo, wngefthr, hat der Boden ausgesehen'.
Ich sage aber vielleicht auchs '[ enau sohat es ausgesehen ", -
Alsowaren genau d i e s ¢ Griéser und Blétter, in diesen Lagen,
dort 7 Nein, des heiset es nichts Und kein Bild wiirde ich, in
diesem Binne, als das genaue anerkennen.

Men kenn sagen, der Begriff 'Spiel' ist ein Begriff mit
verschwommena Ri#ndern. - "Aber ist ein verschwommener Begriff iiber-
haupt ein Begriff? " - Isﬁeine wnecharfe Photographie
{iberhaupt ein Bild eines Menschen ? - Ja, kenn men ein unscharfes
Bild immer mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen ? Ist des umscharfe
nicht oft gerade des, was wir brauchen ?

Frege vergleicht dev B e gr i £ f mit einem Bezirk und

sagts einen unklar begrenzten Bezirk kinne man iberheupt keinen Bezirk
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nennens Des heisst wohl, wir knnen mit ihm nid ts anfengensd

Aber ist es sinnlos zu sagens "Helte Dich ungeféhr hier auf L
d

Denk§ Pir ich stiinde mit einem Andern suf einem Platz und sagte

dies. Debei werde ich nicht einmel i r ge n d eine Grenze

ziehen, sondern etwa mit der Hend eine zdigende Bewegung machen =

/
,éanz als seigte 1ch%e;.nen bestimmten P un k t . Und gerade so

erklért man etwa, was ein Spiel ists Mm~ gibt Beispiele, umd will,
dass sie hefzg‘wiaee& Sinn?veratamien werden. - Aber mit diesem
Ausdruck meine ich micht s er solle nun in diesem Bei-
gpielen des Gemeinsame 8 ehen, welches ich -
aus irgend einem Grunde - micht aussprechen konnteé‘ondemt"
er solle diese Beispiele nun in bestimmter Weise v erw en -
d en « Das Exemplifizieren ist hier nicht ein indirek -
t e s Mittel der Erklirung, - in Ermenglung eines Bessern. -
Denn, missverstanden kemm auch jede allgemeine Erklirung werden.
8 o spielen wir eben das Spiel. (Ibh meine das Sprachspiel mit
dem Worte "Spiel's)

Des Gemeinsame sehens Nimman, # ich
zeige jemandem verschiedene bunte Bilder, und sage: "Wie
Farbe, dile Duin a lle B siehst, heisst 'Ocker':" - Das
ist eine Erklirung, die verstanden wird, indem der Andere auf-
gucht und sieht, was jenen Bildem gemeinsam iste Er kenn demn
guf das Gemeinseme blicken, darsuf zeigen,

Vergdeiche demits Ich zeige ihm Jg:‘c!; verschiedener
Porm, zlle in der gleichen Farbe gemalt und sages "Wes diese mit—
einender gemein heben, heisst "Ocker'".

Und vergleiche damits # Ich zeige ihm Muster verschie=

"
dener Schattierungen von Blau und sages "Die Farbe, die alle) ge-

meinsam ist, nenne ich 'Blau'"d
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Wernn Einer mir die Nemen der Ferben erklért, indem

-er euf Muster zeigt und sagts ';1350 Farbe heisst 'Blau', diese
'Grim', .“;', 80 kenn dieser Fall in vieler Hinsicht dem vergli-
chen werden, dass er mir eine Tabelle en die Hend gibt, in der unter
den Mustern von Farben die Worter stehen. - Wenn auch dieser Vergleich
in mencher Weise irrefilhren kenn. - Man ist nun geneigt M'% Ver-
gleich auszudehnens Die Erklérung verstanden haben, heiss‘t, einen
Begriff des Erklérten im Geiste besitzen, wmd d.i.X ein Muster, oder
Bildy Zeigt men mir nun verschiedene Blitter und saghy "Das nemnt
men 'Blatt'", so erhalte ich einem Begriff der Blattform, ein Bild
von ihr im Geiste. - Aber wie schaut denn das Bild eines Blattes aus,
des keine bestimmte Form zeigt, sondem 'des, was allen Blattformen
gemeinsem ist'? WelchyFarb?h/at das ‘Muster in meinem Geiste 'der
Farbe Grinyg dessen, was allen Ttnen von Grin gemeinsam ist ?

"Aber kinnte es nicht solche 'ellgemeine' Muster
gebew 7 Etwa ein Blattschema oder ein Muster von reinen
Grind" - Gewiss ! # Aber, dass dieses Schema als S chema
verstanden wird und nicht als die Form eines bestimmten Blattes,
und dass ein Téfelchen von reinem Griin als Muster alles dessen ver-

standen wird, was grimlich ist und nicht als Muster flir reines Griin{~

das liegt wieder in der Art der Anwendung dieser Muster.

AY
Frage Dichs ﬂelche Gestalt muss das Muster

der Farbe Griin habens Soll es viereckig sein 7 Oder wlirde es damn
des Muster fiir griine Vierecke sein 7 - Soll es also 'unregelmiesig'
geformt sein 7 Und was verhindert ums, es denn nur als Muster der
unregelmiissigen Form enzusehen - d.h. zu verwenden ? :

Hierher gehtrt euch der Gedanke, dass der, welcher
dl eses Blatt als Muster der Blattform, im allgemeinen, sieht, es
enders s i eh xt , ale der, welcher es etwa als Muster fiir diese

bestimmte Form betrachtets Nun, das kPnnte ja so sein - obwohl es
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nicht so ist - , demn es wiirde nur besagen, dass erfehrungsge—
méss der, welcher das Blatt in bestimmter Weise s i eh t ,
es dann so und so, oder den und den Regeln gemies, verwendet.

Ee gibt natlirlich ein s o wd anders ;oheng
und es gibt auch FHElle, in denen der, der
ein Muster 8 0 sieht, es im allgemeinen in dies er

Weise verwenden wird, und wer es enders sieht, in anderer Weise.
464“«4//”0‘& .

Wer, z.B., die/Z—o—{Z}T/mmg oluas U&/‘& als ebene Figur sieht, be-
stehend sus einem Quedrat und zwei Rhomben, der wird de Befehl\,\*.
"Bringe mir so etwas l'{ vielleicht enders ausfilhren, als der,
welcher des Bild rHumlich sieht.

Was heisst ess wissen, was ein Spiel ist 7 Was heiesst
es, eec wissen und es nicht sagen kdnnen ? Ist dieses Wissa
irgendein Aequivalent einer nicht ausgesprochenen Definition ?
Sodess, wenn sie ausgesprochen wiirde, ich sie als den Ausdruck
meines Wiesens anerkennen kdnnte 7 Ist nibht mein Wissen, mein

Begriff vom Spiel, ganz in den Erklérungen ausgedriickt, die ich

N
geben ktdnnte 7 *Emlich darin, dass ich Beispiele von Spielen

verschiedener Art beschreibej zeige, wie mm nach Analogie dieser
auf alle moglichen Arten endere Spiele konstruieren kennj sage,
dass &ch das und das wohl kaum mehr ein Spiel nennen wiirdey und
dergleichen mehr.

Wenn Einer eine scharfe Grenze zdge, so kdnnte ich sie.
nicht als die anerkennen, die ich such schon immer ziehen wollte,
oder im Geist gezogen habe. Denn ich wollte gar keine ziehen.

Man kamn darmn sagent sein Begriff ist nicht der gleiche wie &¥Exike
meine, aber ihm verwendt. Und die Verwandtschaft ist die zweier
Bilder, deren eines sus unscharf begrenzten Farbflecken, das

andere aus #hnlich geformten und verteilten, aber scharf begrenzten,

besteht. Die Verwendtschaft ist dann ebenso unleugbar, wie &ax
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die Verschiedenhd t.
Und wenn wir diesen Vergleich noch etwas welter fiihren, -
80 ist es klar, dass der Grad, bis zu welchem das scharfe Bild dem

verschwommenen #hnlich sein kxxmx k ann , vom Grade der Un-

schéirfe dieses abhiingts Derm denk 311-, }?u golltest zu einem ver-

schwommenen Bild ein ihm 'entaprechendee' scharfes entwerfen ! In
jenem ist ein unscharfes rotes Rechteck; gu setzt daflir din scharfes.
Freilich - es liessen sich ja mehrere solche scharfe Rechtecke
ziehen, die dem unscharfen entspriéichen. — Wenn aber im Originel
die Farben ohne die Spur einer Grenze ineinenderfliessen, wird
es darm nicht eine hoffnungslose Aufgabe werden, ein dem ver-
schwommenen entsprechendes shherfes Bild zu zeichnen 7 Wiret Du
dann nicht sagen miissens "Hier kinnte ich ebemso gut einen Kreis,
als ein Rechteck, oder eine Herzform zeichnen; es fliessen alle
Farben durcheinender. Es stimmt allee( - und nichtsd® - Und in
dieser Lage befindet sich z.B. der, der in der Aesthetik oder
Ethik nach Definitionen sucht, die umseren Begriffen entsprechen.
Frage Dich in dieser Schwierigkeit immer s "Wie haben
wir denn die Bedeutung dieses Wortes - 'gut' z.B. - gelernt?
An was flr Beispielen ; in welchen Sprachspielen ? Du wirst damnn
leichter sehen, dess des Wort eine Fami 1li e von Bedeutungen
haben muss.
Vergleiches w i s s en uwnd sagen,

wieviele m hoch der Mont-Blanc ist

wie das Wort ?‘—Bpiel', gebraucht wird

wie eine Klarinette klingt.
Wer sich wundert, dass men etwes wispen kinne und nicht sagen,
denkt vielleicht an einen Fall, wie den ersten. Gewiss nicht an

einen, wie den dritten.
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Betrachte dieses Beispiel s Wenn men segt, "Moses
hat nicht existiert", so kemn das verschiedenerlei bedeuten. Es
kenn hd ssen 3 die Isreaeliten haben nicht e i n en Fihrer
gehabt, als sie aus Aegypten ausgezogen sind = oder s ihr Fihrer
hat nicht Moses geheissen - oder $ ees hat keinen Menschen gegeben,
der alles das vollbracht hat, was die Bibel von Moses berichtet -
ete., etc.. = Nach Russell konnen wir sagen $ der Neme "Moses"
kenn durch verschiedene Beschreibungen definiert werden. Z.B.
als s "der Menn, welcher die Israeliten durch die Wilste gefiihrt
hat", "der Mann, welcher zu dieser Zeit und an diesem Ort gelebt
hat und demals 'Moses' genannt wurde", "der Mann, welcher als
Kind von der Tochter Phareos eus dem Niffl gezogen wurde", etc.s
Und je nachdem wir die eine oder endere Definition amnehmen,
bekommt der Satz "Moses hat exietiert" einen andern Sinn und
ebenso jeder andere Setz, der von Moses handelts - Und wenn man

une sagt, "N hat nicht existiert", fragen wir auch s "Wes meinst

Du ? Willst Du sagen, dass .... %, oder dass .... , otc. 7"

Aber wenn ich nun eine Aussage liber Moses machej
bin ich immer bereit, irgend e i n e dieser Beschreibungen
fir "Moses" zu setzen 7 Ich werde etwa sagen $ thter "Moses"
verstehe ich den Mamn, der geten hat, was die Bibel von Moses be-
richtet, oder doch vieles davon. Aber wievieles ? Habe ich mich
entschieden, wieviel sich als falsch erweisen muss, demit ich meinen
S8atz als falsch aufgebe ? Hat also der Neme "Moses" filr mich einen
festen und eindeutig bestimmten Gebrauch in allen mSglichen Fiéllen ? -
Ist es nicht so, dass ich sozusagen eine ganze Reihe von Stiitzen
in Bereitschaft habe und bereit bin, mich auf eine zu stiitzen, wenn
nmir die andere entzogen werden sollte, und umgekehrt? - Betrachte

nech einen ander‘n Fall.( Wenn ich sage, "N ist gestorben", so
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kann es mit der Bedeutung des Namens "N" etwa diese Bewandtnis
heben 3 Ich glaube, dass ein Memsch gelebt het, dem ich (1) dort
wnd dort gesehen hebe, der (2) so und so ausgeschaut hat (Bilder),
(3) das und das getan hat und (4) in der bilirgerlichen Welt diesen
Nemen, "N", fihrt. Gefragt, was ich unter "N" verstehe, wiirde ich
alles das, oder einiges davon, und bei verschiedenen Gelegenheiten
Verschiedenes, aufz&hlens Meine Definition von “N“ wHre also etwas
"der Mann, von dem alles das stimmt". - Aber wenn sich nun etwas
davon als falsch erwiese ! - Werde ich bereit sein den Satz
"N ist gestorben" fir falsch zu erkléiren, - auch wenn nur etwas
mir nebensiichlich scheinendes sich als falsch herausstellt ? Wo
aber ist die Grenze des Nebensiichlichen ? - Hitte 1ch<“so einem
Fdll eine Erklirung des Namens gegeben, so wire ich nun bereit,
sie abzuindern.

Und das kamm men som ausdriicken, ich gebraulclhe den Namen
"N® ohne f e st e Bedeutungs (Aber das tut seinem Gebrauch
80 wenig Eintra.g‘wie dem eines Tisches, dass er auf v ier
Beinen ruht, statt auf dreien, und daher unter Umstinden wackelts)

Soll man sagen, ich gebrauche ein Wort, dessen Bedeu-

tung ich nicht kenne, rede also Unsimm 7 - Sage/waa ;u willst, so-

lange ;ich das nicht verhindert, zu sehen, wie es sich ver -
hdalt. (Und wenn %\x das siehst, wirst gu menches nicht sagens)

Ich sage s "Dort steht ein Sessel 4. Wie, wenn ich hin-
gehe und ihn holen will und er entschwindet pl&tzlich meinem Blick t il
"Als0 war es kein Sessel, sondern irgend eine TEuschungs" - Aber in
ein pear Sekunden sehen wir ihn wieder und kSnnen ihn engreifen,
etc.s - "Also war der Sessel doch da und sein Verschwinden war
irgend eine Téuschung." - Aber nimm an, nach einer Zeit verschwindet

er wieder, - oder scheint zu verschwindens - Was sollen wir nun

sagen ? Hast Du flir solche Fdlle Regeln bereit'- die sagen, ob man
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)
so etwas noch "Sessel" nennen darf ? Aber gehen ﬁie uns beim Ge-

brauch des Wortes "Sessel" ab 3 und sollen wir sagen, dass wir mit
diesem Wort eigentlich keine Bedeutung verbinden, de wir nicht flr
alle Moglichkeiten seiner Anwendung mit Regeln versehen esind ?

F.FReamsey hat einmal im Gespréch mit mir betont, die Logik
sein eine "normative Wissenschaft"s Genau, welche Idee ihm dabei
vérgeachwobt het, weise ich nicht 3 sie war aber zweifellos eng
verwandt mit der, die mir erst spidter aufgegengen iat/s dass wir
n&mlich in der Philosophie den Gebrauch der Worter oft mit Spielen,
Kalktilen/ nach festen Regeln, vergleichen, aber nicht
sagen kbnnen, wer die Sprache gebraucht, m i 8 8 ¢ ein solches
Spiel spielen. - Sagt mamr, dass unser sprachlicher Ausdruck
sich solchen Kalkiillen nur né&dhert , so steht men damit
unmittelbar am Rande eines Missversténdnisses. Denn so kann es
scheinen, als redeten wir in der Logik von einer i1 dealen
Spraches Als widre unsre Logik eine Logik, gleichsam, fiir den luft-
leeren Raum. Wehrend die Logik doch nicht von der Sprache - bezw.
vom Denken - handelt in dem Sinne, wie eine Naturwissenschaft von
einer Naturerscheinung, und men hdchstens sagen kann, wir
konstruierten ideale Sprachens Aber hier wire das
Wort ' i deal' irrefihrend, denn es schiene also, als wiren
diese Sprachen besser, vollkommener, als unsere Umgengssprache ;
und als brauchte \e_s 7__den ngiker, damit er den Menschen endlich
zeigt, wie ein L;ichtigerr‘ Satz ausschaut¥

All das kemn aber erst daxm im rechten Licht erscheinen,

wenn wir {lber die Ideen des Verstehensj,umkt Meinens und Denka s

Klarhd t gewonnen habene Denn dann wird auch klar werden, was da-

zu verleiten kam/#'% mich verleitet hat (lng.ﬂzil’&&bh.“)/ﬂ zu

denken, dass, wer einen Satz ausspricht und meint;' oder versteht,

demit einen Kalkiil betreibt, nach bestimmten Regelns
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(%
Wes nenne ich die 'Regel, nach der Hvorgoht' ?

%10 Hypothese, die seinen Gebrauch der Worte, den wir })eobachten,
zufriedenstellend beschreibt, oder die Regel, die er‘e::@brauch

der Zeicha nachschliégt, oder, die er uns zur Antwort gibt, wenn

wir 1h¥ nach seiner Regel fragen 7 Wie aber, wenn die Beobachtung
keine Regel klar erkennen lésst und die Frage keine zu Tage fOrdert ? =
Denn er gab mir zwar auf meine Frage, was er umter "N® verstehe,

eine Erklérung, war aber bereit, diese Erklérung zu widerrufen und
abzuiindern. = Wie soll ich also die Regel bestimmen, nach der er
spielt ? er weiss sie selbst nicht.~Oder richtiger s Was soll der
Ausdruck "Regel, nach welcher er vorgeht® hier noch besagen ?

Steckt uns da nicht die Analogie der Sprache mit
dem Spiel ein Licht auf ? Wir ktnnen uns doch sehr wohl denken, dass
sich Menseh% auf einer Wiese damit unterhielten, mit einem Ball
zu spielen, so zwar, dass sie verschiedene beetehendo_fg‘g’ih‘g‘elt‘e“‘)
Spiele anfingen, manche nicht zu Ende spielten, dezwis¢hen den
Bell planlos in die HBhe wiirfen, einander im Scherz mit dem Ball
nachjagen und bewerfen, etc.s - Und nun sagte Einer s Die ganze Zeit
hindurch spielen die Leute ein Ballepiellund richten sich dasher
bei jedem Wurf nach bestimmten Regelns

Und gibt es nicht eauch den Fall, wo wir splele
und-'meke up the rules as we go along' ? Je auch den, in welchem
wir sie abindern - as we go alongs

Ich sagte in ( von der Anwendung des Wortes
"Spiel®, sie sei nicht 'tiberall von Regeln begrenzt';s aber wie
schaut denn ein Spiel aus, das iiberall von Regeln begrenzt ist 7
Dessen Regeln keinen Zweifel eindringen laessen; ihm alle Ldcher
verstopfen; - Kénnen wir uns nicht eine Regel denken, die die

Anwendung der Regel regelt ? Und einen Zweifel den j en e Regel
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behebt, = und so fort ?

Aber das sagt nicht, dass wir zweifeln, weil wir ums
einen Zweifel denken kinnen. Ich kenn mir sehr wohl denken, dass
jemand jedesmal vor dem Oeffnen seiner Haustiire zweifelt, ob sich
hinter ihr nicht ein Abgrund aufgetan hat; und dass er eich dariiber
vergewissert, eh' er durch die Tir tritt (und es kenn sich einmal
erweisen, dass er recht hatte); eber deswegen zweifle ich im glei-
chen Falle doch nicht.

Eine Regel steht da, wie ein Wegweiseri Lésst er keinen
Zweifel offen liber den Weg, den ich zu gehen habe ? Zeigt er, in
welcher Richtung ich gehen soll, wenn ich an ihm vorbei binj ob
der Strasse nach oder dem Feldweg, oder querfeldein ? Aber wo steht,
in welchem Sinne ich ihm zu folgen habe; ob in der Richtung der
Hend oder, z.B., in der entgegengeseizen ? -~ Und wenn statt eines
Wegrweisers eine geschlossene Kette von Wegwelsern stinden, oder
Kreidestriche auf dem Boden liefenj gibt es flr ei':e ny eine
Deutung 7 - Also kann ich sagen, der Wegweiser lésst doch keinemn
Zweifel offen. Oder vielmehr $ Er lésst menchmal einem Zweifel
offen, manchmal nichtxf Und dies ist nun kein philosophischer Satz
mehr; sondern ein Erfahrungssatz.

Ein Sprachspiel wie (3) werde mit Hilfe einer Tabelle

gespielts Die Zeichen, die A dem B gibt, seien nun Schriftzeichen;

/
B hat eine Tabelle ’ in der ersten Kolume stehen die Schriftzeichen,

die im Spiel gebraucht werden, in einer zweiten, Bilder von Bau-
steinformens A zeigt dem B so ein geschriebenes Zeichen (schreibt

es etwe auf eine Tafel); B sucht es in der Tabelle euf, blickt auf
des gegeniiberliegende Bild; etc.s Die Tabelle ist also eine Regel,
nach der er sich beim Ausfihren der Befehle richtet. - Das Aufsuchen

des Bildes in der Tabelle lernt man durch Abrichtung und ein Teil
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dieser Abrichtung besteht etwa darin, dass der Schiller lemt,
in der Tabelle mit dem Finger horizontal von links nach rechts zu
fehren, also lernt, sozusagen, eine Reihe horizontaler Striche
ziehens

Denk Dir, es wlirden nun verschiedemne Arten eingefiihrt,

eine Tabelle zu lesenj némlich einmal, wie oben, nach dem Schema 3

—_—
—_—>

——

[
ein andermel nach diesem Schema $

So ein Schema wird der Tebelle beigefligt als Regel, wie sie zu ge-
brauchen sei.

Kdnnen wir uns nun nicht weitere Regeln zur Erklérung
dieser vorstellen ? Und war anderseits jeme erste Tabelle umvoll-

A Pleile
stindig ohne das Schema ? Und eind es die anderyn Tulelle,

ohne das ihre 7
Nimm en, ich erklére s "Unter 'Moses' verstehe ich
den Mann, wenn es einen solchen gegeben hat, der die Israeliten

aus Aegypten gefilhrt hat, wie immer er damals geheissen hat und

was immer er somst geta  oder nicht getan haben mag" 'X Aber Uber

die Worter dieser Erklérung sind #hnliche Zweifel mBglich, wie die
iber den Nemen "Moses" (was nemnst Pu "Aegypten®, wen "die Israeliten",

etce.)s Ja, diese Fragen kommen auch nicht zu einem Ende, wemn
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wir bei Wortern wie "rot", "dunkel", "siise", angelangt wiren. -
"Aber wie hilft mir denn eine Erklérung zum Verstindnis, wemn
sie doch nicht die letzte ist 7 Die Erklérung ist dann ja nie
beendet; ich verstehe also noch immer nicht, und nie, was er
meint !® Als hinge eine Erklirung, gleichsam, in der Luft, wemn
nicht eine andere sie stiitztes Wihrend eine Erklérung zwar auf
einer andern, die man gegeben hat, ruhen kamm, aber keine einer
anderen bedarf, -~ es sei denn, dass w 1 r sie bendtigen,
un ein Missverstiéndnis zu vermeidens Men kitnnte sagen $ eine
Erklérung dient dazu, ein Missversténdnis zu beseitigen, oder
zu verhiiteng - also eines, was ohne die Erklérung eintreten wlirde;
aber nicht ¢ jedesy welches ich mir vorstellen kamse

Es keann leicht so eche‘lnen'ala zeigte jeder
Zweifel nur eine vorhandene liicke im Fundament; so dass ein siche-
res Verstiéndnis nur damm mdglich ist, wenn wir zuerst an allem
zwikkfeln, woran gezweifelt werden kann , und da.nnﬁiese
Zwelfel behebene

Der Wegweiser ist in Ordnung, - wenn er, unter normalen
Verhiéltnissen, seinen Zweck erflillte.

Wenn ich Einem sage, &bS€SclfiBdes "Halte Dich ungefihr
hier auf 1" - K*ann denn diese Erklérung nicht vollkommen funktio=-
nieren 7 (Und kenn jede andere nicht auch versagen ?7)

"Aber ist die Erkl¥rung nicht doch unexakt T" - Doch;
warum soll men sie nicht "unexeskt" nennen ? Verstehen wir aber
mar, was "unexakt" bedeutet | Denn c:;’tou-bedeutet nicht
"unbrauchbar", sonst miisste es heissen ¢ "unexakt fiir diesen

U,
Zweck"s, emedbone— liberlegen wir uns, was wir im Gegensatz zu die-

ser 'M eine "eaxada:’oiq nexmE en | Etwa die, mema men

auf dem Platz einen Kreidestrich zieht, einen 'Bezirk' abgrenzty -

Aber da f&llt ume gleich ein, dass Kder Strich eine Breite hatye
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Mxakter wire mx also eine Farbgrenze. Aber hat denn diese Exaktheit

hier noch eine Funktion; liuft sie nicht leer ? Und wir haben ja
auch noch nicht bestimmt, was als 6 berschreiten dieser scharfen
Grenze gelten soll; wie, mit welcher‘x Instrumen ten, ;é festzustellen
ist. Bdmm, (. o

Wir verstehen, was es heisst t eine Taschenuhr auf die
genaue Stunde stellen, oder 4 gie richten, dass sie genau geht.
Wie aber, wenn man fragte s ist diese Cenauigkeit eine ideale Ge-
nauigkeit, oder wie weit nkhert sie sich ihr ? - Wir kSnnen freilich
von Zeitmessungen reden, bei welchen es eine andere,und, wie wir
sagen wlirden, grssere Genauigkeit gibt, als bei der Zeitmessung
mit der Taschenvhr. Wo die Worte "die Uhr euf die gensue Stunde
atel-len‘*‘i.ne endere, wenn such verwendte, Bedeutung habenj und

Vo

die Uhr ablesen ein anderer 3“4:;1 ist, etc.. - Wenn ich nun je-
mandem sage $ "Du solltest plinktlicher zum Essen kommenj ﬁ‘u weisst,
dass es genau um 1 Uhr enféingt" - ist hier von Genauigkei t
eigentlich nidat die Rede;z‘- weil men sagen kenn s "denk en die
Zeitbestimmung im Laboratorium, oder auf der Sternwarte, da siehst
Du was 'Geneuigkeit' bedeutet " #,

"Unexakt"”, dae%eigentlich ein Tadmd "oxakt"
ein Lob. Und das heisst doch 8 das Unexakte erreicht das Ziel nicht
80 vollkommen, wie das Exaktere. Da kommt es also auf des an, was

oA | arueccklin
wir "das Ziel" nennen. Ist es unexakt, wemn die
‘ ool
Breite fumTiahhee nicht euf 48868gtel mm angebeﬂ? bhd den Ab-
stand der Sonne von ums nicht aufim ?

Banaiioa Rtk BT v 3 4 ter—Hirt i

3 3 %, +E4in Ideal der Genauigkeit ist nicht vor- ‘

gesehen; wir wissen nicht, was wir ums derunter vorstellen sollen -

es sei demn, gu selbst setzt fest, was so genannt werdm soll. Aber

es wird éir schwer werden, so eine Festsetzung zu treffen; eine,

die gich befriedigt.
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Wir stehcn mit diesem Ueberlegungen
an dem Ort,wo das Préblem steht: Inwiefern ist die
Logik etwas Sublimes?

Denn es schien,dass ihr eine besondere
Tiefe - allgemeine Bedeutung - zukomme,Sie liege,so
schien es,am Grunde aller Wissenschaften.- Denn die
logische Betrachtu erforscht das Wesen aller gigﬁglx
gen.Sie will den Dingen auf den Grund sehen,und soll
sich nicht um das ®o0 oder 80 des tatsichlichen Ge-
schehens kiinmern.,-- Sie entspringt nicht einem Inter-
esse fir Tatsachen des Naturgeschehens,noch dem Be=-
diirfnisse,kausale Zusammenhinge zu erfassen, Sondern
einem Streben, das Fundement, oder Wesen, alles Er-
fehrungsmissigen zu verstehen, Nicht aber, als soll-
ten wir dazu neue Tatsachen aufspiiren: es ist vielmehr
fir unsere Untersuchung wesentlich, dass wir nichts
Neues mit ihr lernen wollen, Wir wollen etwas
verstehen , was schon offen vor unsern Augen
liegt. Denn d a 8 scheinen wir, in irgendeinem Sinne,
nicht zu verstehen.

Augustinus (Conf,XI/14): " quid est
ergo tempus? si nemo ex me quaerat scio; si quaerenti
explicare velim, nescio,"- Dies kinnte man niché von

einer Frage der Naturwissenschaft sagen (Z.B.: wie

gross ist das spezifische Gewicht des Wasserstoffs).

Das, was men weiss, wenn uns niemand fragt, aber nicht
mehr weiss, wenn wir es erkliren sollen, ist etwas,
worauf man sich be s innen muss, (Und offenbar

etwas, worauf man sich aus irgendeinem Grunde schwer
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besinnt,)

Es ist uns, als miissten wir die Er-
scheinungen d ur c¢hschauen : unsere Unéer-
suchung aber richtet sich nicht auf die Er -

s cheinungen , sondern - wie man sagen
ktnnte - auf die ' M gl ichkeilten"' der
Erscheinungen. Wir besinnen uns, heisst das,auf die
Art der Aussagen, die wir iiber die Er-
scheinungen machen. Daher besinnt sich auch Augustinus
auf die verschiedenen Aussagen, die man {iber die Dauer
von Ereignissen, fiber ihre Vergangenheit, Gegenwart,
oder Zukunft macht, (Dies sind natiirlich nicht
Philosophische Aussagen iiber die Zeit,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,)

Unsere Betrachtung ist daher eine
grammatische, Und diese Betrachtung bringt Licht in
unser Problem, indem sie Missverstindnisse wegriumt,
Missverstindnisse nimlich, welche den Gebrauch der
Worter unserer Sprache betreffen und hervorgerufen
sind durch Analogien, welche zwischen unseren Aus-
drucksformen bestehen.- Und diese Missversténdnisse
kann man dadurch beseitigen, dass man gewisse Aus-
drucksformen durch endere ersetzt; dies kann man ein
" Analysieren " unsrer Ausdrucksformen nennen, denn

s ainche s
der Vorgan Bfé;nl Aehnlichkeit mit dem einer Zer-
legung.

Nun aber kann es den Anschein gewinnen,

als gibe es so etwas wle eine letzte Analyse unserer

Sprachformen, also e i n e vollkommen zerlegte Form
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des Ausdrucks, D.h,: als seien unsere gebriéuchlichen
Ausdrucksformen, wesentlich, noch unanalysiert; als
sel in ihnen etwas verborgen, was ans Licht zu befére

dern ist, Ist dies geschehen, so sei der Ausdruck da-

mit vollkommen geklirt und uns{re Aufgabe geldst.

Man kann das auch so sagen: Wir be-
seitigen Missverstindnisse, indem wir unsern Ausdruck
exakter machen: Aber e kann nun so scheinen, als ob
wir einem imxbestimmten Zustand,
der vollkommenen Exaktheit, zustreben; und als wire
das das eigentliché Ziel unsrer Untersuchung.

Dies driickt sich aus in der Frage nach
dem We s en der Sprache, des Satzes, des Denkens,~-
Denn wenn wir auch in unsern Untersuchungen das Wesen
der Sprache « ihre Funktion, ihren Bau =« zu verstehen
trachten, so ist es doch nicht da s , was diese
Frage im Auge hat., Denn sie sieht in dem Wesen nichkt
etwas, was schon offen zutage liegt, und was durch
Ordnen i bersichtlich wird, Sondern etwas,
was un ter der Oberfliche liegt. Btwas, was im
Innern liegt, was wir sehen, wenn wir die Sache durche
schauen und was eine Analyse hervorgraben soll,

*DPDas Wesen 1ist uns
verborgen?! : das ist die Form, die unser
Problem nun annimmt, Wir fragen: " Was ist die Sprache?
" Was ist der Satz ?". Und die Antwort auf diese Fragen
ist ein flir allemal zu geben; und unabhiingig von jeder
kiinftigen Erfahrung.

Einer kinnte sagen: " ein Satz,

das ist das Alltiéglichste von der Welt ", und der
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Andre : " Ein Satz - das ist etwas sehr merkwir-
diges | "=~ Und dieser kann nicht: einfach nachschauen,
wie Sitze funktionieren,- weil die Formen unserer Aus-
drucksweise, die Sitze und das Denken betreffend, ihm
im Wege stehen.

Warum sagen wir, der Satz sel etwas
Merkwiirdiges? Einerseits wegen der ungeheuren Bedeu-
tung,die ihm zukommt, (Und das ist richtig.) Ander-
seits verfiihrt uns diese Bedeutung und Missverstéindnisse
der Sprachlogik dazu, dass wir meinen, der Satz miisse
etwas Ausserordentliches, ja Einzigartiges, leisten.-

Durch ein Missversténdnis erscheint

es uns, als t u e der Satz etwas Seltsames,

' Der Satz, ein merkwiirdiges Ding ! ':
darin liegt schon die Sublimierung der ganzen Darstel-
lung., Die Tendenz, ein reines Mittelwesen anzunehmcn
zwischen dem Satzgzeichen und den Tatsachen, Oder auch
das Satzzeichen selber reinigen, sublimieren, zu wole-
len.~ Denn,dass es mit gewthnlichen Dingen zugeht, das
zu sehen, verhindern uns auf mannigfabhe Weise unsere
Ausdrucksformen, indem sie uns auf die Jagd nach Chimi-
ren schicken.

Oder : " Denken muss etwas Einzigartiges
sein." Wenn wir sagen, m e i n e n , dass es sich so und
so verhilt,so halten wir mit dem, was wir meinen, nicht
irgendwo vor der Tatsache; sondern meinen, dass das und

das so und so ist.- Man kann aber dieses Paradox

(welches ja die Form einer Selbstverstindlichkeit hat)
auch so ausdriicken: Men kann d e n k e n , was nicht

der Fall ist.
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Der besondern Tiuschung, die hier ge-
meint ist, schliessen sich, von verschiedenen Seiten,
endere an, Das Denken, die Sprache, erscheint uns nun
als das einzigartige Korrelat, Bild, der Welt. Die Be~
griffe: Satz, Sprache, Denken, Welt stehen in einer
Reihe hintereinander, jeder dem andern Hquivalent.

( Wozu aber sind diese Worter nun zu breauchen? Es fehlt
das Sprachspiel, das mit ihnen zu spielen ist,)

Das Denken ist mit einem Nimbus umgeben.-

Sein Wesen, die Logik, stellt eine Ordnung der, und zwar
die Ordnung a priori der Welt, d.i. die Ordnung der

&
M8glichkedit, die Welt und Denken gemeinsam

sein muss. Diese Ordnung aber, scheint es, muss
hdehst einfach sein, Sie is% vor
aller Erfahrung, muss sich durch die ganze Erfahrung
hindurchziehen, ihr selbst darf keine @rfahrungsmissige
Tribe oder Unsicherheit anhaften,-- Sie muss vielmehr
vom reinsten Krystall sein, Dieser Krystall aber er-
scheint nicht als eine Abstraktion, sondern als etwas
Konkretes, Jja als das Konkreteste, gleichsam H & r -~
tes te.

Wir sind in der THuschung, das Besondere,
Tiefe, das uns Wesentliche unserer Untersuchung liege
darin, dass sie das unvergleichliche Wesen der Sprache
zu begreifen trachtet. D.it,die Ordnung, die zwischen
den Begriffen des Satzes, Wortes, Schliessens, der.
Wahrheit, der Erfahrung, U.S.W, besteht, Diese Ordnung
ist eine Ueber-Ordnung zwischen - sozusagem = Ueber-

Begriffen. ( Wihrend ja die Worte " Sprache ", " Erfah-
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rang ", " Welt ", wenn sie eine Nerwendung haben, eine
80 niedrige haben miissen, wie die Worte " Tisch P
" Lampe " umd " Tir ",)

Einerseits ist klar, dass jeder Satz
unsrer Sprache ' in Ordnung ist, wie er ist ', D.h,,
dass wir nicht ein Ideal ans t reben . Als hitten
unsere gewbhnlichen, vagen S&itze noch keinen Sinn und
wir miissten erst zeigen, wie ein r i c h t i ger
Satz ausschaut, Anderseits schefnt es klar: wo Sinn
ist, muss vollkommene Ordnung sein, Also muss die voll-
kommene Ordnung auch im vagsten Satz stecken.

" Der 8inn des Satzes - mSchte man
sagen - kann freilich dies oder das offen lassen, aber
der Satz muss doch e i ne n bestimmten Sinn haben,™ _
Oder: " Ein X unbestimmter Sinn, X, das wire eigentlich
gar kein Sim." Das ist, wie wenn man sagt: ";ine
unscharfe Begrenzung, das ist eigentlich gar keine Be~
grenzung", Man denkt da etwa so{:Wenn ich sagef "ich
habe den Menn fest im Zimmer eingeschlossen = nur
@ 1ine Tir ist offen geblieben ", so habe ich ihn eben
gar nicht eingeschlossen; er ist nur zum S ¢ h e i n

eingeschlossen, Man wire genelgt, hier zu sagen: " also

4
hast #u damit gar nichts geten ", Und doch hat er etwas

getan, ( Eine Umgrenzung, die ein Loch hat - m¥ehte man
sagen - 1st so gut, wie gar ke ine . Aber ist
das denn wahr?)

Betrachte/auch diesen Satz: " Die Regeln
eines Splels kdnnen wohl eine gewisse Freiheit lassen,

aber sie miissen d o ¢ h ganz bestimmte Regeln sein."__
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Das ist, als sagte man: " Du kannst zwar einem Menschen
durch vier Wiénde eine gowiss.fBowegungerreihoit lassen,
aber die Winde miissen vollxémmsn starr sein " - und

das ist nicht wahr, 52;;*+én-nbo-: "NZ;O Winde konnen
wohl elastisch sein,aeber/dann haben sie eine ganz be-
stimmte Elastizitat‘"—/th sagt das nun noch? Es scheint

/

zu sagen, dass man di¢se Elastizitét muss angeben kine-
Se Ward

nen, eber das ist wigder nicht wahr.ﬂ"

/ s oship A

jmmer e ine bDlestimmte Hémge - obich sie
weiss, oder nicht/- ": das ist eigentlich das Bekennt=-
/

nis zu einer hna#ﬁanﬁqp.Ausdruokaforl. Der jenigen -aéme
~dolr, die sich der F o r m eines Ideals der Genauig=
keit bedient., Gleichsam als eines Paramqjors der Dar-

ﬂtellung .

Das Bekenntnis zu einer Ausdruoksrdrm,
Lhor
wenn es ausgesprochen wird in-der Verkleidung alsvsatz,
der von den G egens tand en wandesd ( statt
/‘Ml’df/v, ]
von dem Zeichen )/Muss ' a pr ior i ' sein, Demn

sein Gegenteil wird wirklich undenkbar, insofern ihm
eine Denkform, Ausdrucksform, entspricht, die wir aus=~

geschlossen gaﬁan.

7 " Es ist doch kein Spiel, wenn es eine

Yagheit i n den Regeln gibts, " = Aber
18t es dann kein Spiel %~ " Ja, vielleicht wirst

ﬁh es ' Spiel ' nennen, aber es ist doch jedenfalls
kein vollkommenes Spiel." D.h,: es ist doch dapn ver-
unreinigt, und ich interesskere mich fir a.q?¢*§:3 8
VQrunreinigttizzf&i;er ich will sagen,:Du missverstehst
die Rolle, die das Ideal in 3;1ner Ausdrucksweise

4
spielt, D.h.: auch Pu wiirdest es ein Spiel nennen,
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A
nur bist ﬁu vom Ideal geblendet und siehst daher nicht

deutlich die wirkliche Anwendung des Wortes " Spiel ",
R T 405
als wenn Du sagtestr " Der Umfang-

=so-genau ist

Eine Vagheit in der Logik - wollen wir
sagen - kann es nicht geben., Wir l e b e n nun in der
Tdee: das Ideal ' mii s s @ ' sich in der Realitét fin-
den., Wihrend men noch nicht sieht, w i e es sich darin
findet, und nicht das Wesen dieses " muss " versteht.
Wir glauben - es muss in ihr stecken, denn wir glauben
es schon in ihr zu sehen,

pas Ideal, in unsern Gedaenken, sitzt
unverriickbar fest, Du kannst nicht aus ihm heraustreten,
Du musst immer wieder zuriick. Es gibt gar kein Draussen;
dreussen fehlt die Lebensluft,- Woher dies ? Die Idee
sitzt gleichsam als Brille auf unsrer Nase und was wir
ansehen, sehen wir durch sie, Wir kommen gar nicht auf

den Gedanken, sie abzunehmen.

Wie kann ich den_§g§z,/1/5/; z t ver=-

stehen, wenn die Analyaqﬁaoll'iéigen knnen, w a s

- ich eigentlich vqrsteh;f- Hier spielt die Idee des Ver~-
stehens als/ii;;s sonderbaren geistigen Vorgangs hinein.,~

Pie strengen und klaren Regeln des logi-

schen Satzbaues erscheinen uns als etwas im Hintergrund,~
im Medium des Verstehens versteckt. Ich sehe sie schon
jetzt ( wenn auch durch ein Medium hindurch ), da ich
ja das Zeichen verstehe, etwas mit ihm meine, Der ideal

strenge Bau erscheint mir als etwas Konkretes:- Ich

-
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hatte ein Gleichnis gebraucht; aber durch die gramma-
tische THuschung, dem Begriffswort entspriiche E 1 n e s

das Geme insame aller seiner Gegenstiéinde, er-

schien es nicht als Glez;hnis.
Lee jz‘\
Wir haben nun eine Theor Mg
:hxipmdm
j?eine dynamische * Theorio*dos Satzes,s4.

s

sie e aoheintfﬁibht als Theorio. Es ist Ja das Charake=
teristi!l-einer solchen ghpoiaq, dass sie einen be-
sonderen, klar anschaulichen, Fhlllqngiggj! und sagt; -
"Das gzeigt, wie es sich liberhaupt verhiélt; dieser
Fall ist das Urbild al ler 15110."-6“ Natiirlich |
so muss es sein", sagen wiry und sind guf;iodenq;lir
gind auf eine Form der Darstellung gekommen, die uns
einleuchtet ., Aber es ist, als heben wir num
etwas gesehen, was un t e r der Oberfliiche liegt.
Diese Tendenz nun, den klaren Fall zu

Lt p >

verallgemeinern, scheint in der 'Logik ihre strenge Berecy
tigung zu heben; man scheing/ﬁier mit voller [
Berechtigung zu schliesse f/" Wenn e i n Satz ein
Bild ist, so muss jedey Satz ein Bild sein, denn sie
missen alle wesensgléich sein," Denn wir sind ja in der
Thuschung, das Suplime, Wesentliche unserer Untersuch :
bestehe darin, Mdass sie e 1 n allumfassendes Wesen
erfasse,

Wenn wir ;; glauben, jene Crdnung,
das Ideal, in der wirklichen Sprache finden zu mussenf4
kommen wir leicht dahin,von einem 'eigentl i~
¢ hen ' Zeichen zu reden, das eigentliche Zeichen

zu suchen,~ hinter dem némlich, was normalerweise

"m gﬂm«d/{ von Al kq ‘ZH%/LM P‘-"‘V@m
\
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2 olR
Satz, das Wort, von dem die Logik handelt,.;mee-etwas

Reipés und Scharfgeschnittenes sein, Wir zerbrechen uns
) Rau AR 8 ’ WA
iber das Wesen des/Zeichens den Kopfe~
an "}

nicht ¢de- Vor s tellun e tﬁm:lsni<§e&n' ja die
Vorstellung im gegenwirtigen Augenblick?f
*

,_/77; Hier ist es schwer, gleichsem den Kopf
oben zu behalten,- zu sehen, dass wir bei den Dingen
des alltiglichen Denkens bleiben miissen und nicht auf
den Abweg zu geraten, wo es scheint, als milssten wir
die letzten Feinheliten beschreiben, die wir doch wieder
mit unsern Mitteln ger nicht beschreiben kinnten, Es
ist, als sollten wir ein zerstdrtes Spinnenmnetz mit
unsern Fingern in Ordnung bringen. ypt A

—e—— s g riihrt
2 ( Auvch in diesen Ue?igiéﬁﬁgggn kiiwt das
Problematische nicht daher; dass wir noch nieht
auf den Grund der Rrséﬁéi;ggégn gekommen wiren; sondern
daher, dass wir uns der Gréﬁmatik unserer Ausdrucks-

\

weise, die Ze{/hén, die physikaliqcxen Ge?e ens ténde

~

betrerrenq,/ﬁlcht auskennen, ) T o
=y g

Je genauer wir aber die tatsichliche
Sprache uns ansehen, desto stirker wird der Widerstreit
zwischen ihr und unsrer Forderung, ( Die Krystallreine
heit der logik hatte sich mir ja nicht er ge ben;
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sondern sie war ja eine Forderung,) Der Widerstreit wird
unertréiglich; die Forderung droht nun zu etwas Leerem
zu werden,- Wir sind aufs Glatteis geraten, wo die Rel-
bung fehlt, also die Bedingungen in gewissem Sinne
ideal sind, aber wir eben deshaldb auch nicht gehen kin-
nen, Wir wollen gehen; dann brauchen wir die R e 1 -
bung . Zurick auf den rauhen Boden}

Hier erkennen wir nun, deass, was wir
" Satz ", " Sprache ", nennen, nicht die formelle Eine
heit ist, die ich mir vorstellte, sondern die Femilie
mehr oder weniger miteinander verwandter Gebilde.- Was
aber wird nun aus der Logik? Ihre Strenge scheint hier
aus dem Leim zu gehen.,~Verschwindet sie damit aber nicht
ganz?- Denn wie kann die Logik ihre Strenge verlieren?!
Natiirlich nicht dadurch, dass men ihr etwas von ihrer
Strenge abhandelt,- Das Vorur t ei l der Krystall-
reinheit kann nur so beseitigt werden, dass wir unsere

ganze Betrachtung drehen, Und dadurch jene Reinheit eine

andere Stelle erhilt, (/fif/ggnnta’iagon: die Betrachtung
muss gedreht werden ber um unser eigentliches Bediirf-
nis als punkt,)

Richtig war, dass unsere Betrachtungen
nicht wissenschaftliche Betrachtungen sein durften, Die
Erfahrung, " dass sich das oder das denken lasse, entge-

gen unserm Vorurteil "- was immer das heissen mag- konnte

uns nicht interessieren., ( Die pneumatische Auffassung
des Denkens.,) Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstel-
len,Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtun-

gen sein, Alle Er k1l &4 r ung muss fort, und nur
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Beschreibdbung an ihre Stelle treten: Und
diese Beschreibung empfingt ihr Licht, mimk:t d.i. ihren
Zweck, von den philosophischen Problemen, Diese sind
freilich keine empirischen, sondern sie werden durch
eine Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache geldst,
und zwar so, dass dieses erkannt wird: en t gegen
einem Trieb, es misszuverstehen, Die Probleme werden

‘ geldst, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern
durch Zusammenstellung des lingst Bekanntemn, Die FPhilo-
sophie ist ein Kempf gegen die Verhexung unsres Verstan-
des durch die Mittel unserer Sprache,

" Die Sprache ( oder das Denken ) ist
etwas Einzigartiges ", das erweist sich als ein Aber-
glaube ( nicht Irrtuml ) hervorgerufen selbst durch
grammatische THuschungen,

Und auf diese THuschungen, auf die Probe
leme, fidllt nun das Pathos zuruok.ﬂy

Die Probleme, die durch ein Missdeuten
unserer Sprachformen entstehen, haben den Charakter der
Ti1ef e . Es sind tiefe Beunruhigungen; sie wurzeln
so tief in uns, wie die Formen unserer Sprache und ihre
Bedeutung ist so gross, wie die Wichtigkeit unserer Spra-
che,~= Fragen wir uns:-Warum empfinden wir einen grame
matischen Witz als t 1 e £ ? ( Und das ist ja die phi-
losophische Tiefe.)

< lua &JL«42241cﬁaﬁw;;;ugtﬁgyuggr’*'“A;£a4ou twan dl 2
in Uk

404;?% ~da dss Leben doch fer n von

1r ist ?- D a s§ uns
die Zeiten tibereinstimmend mit der Uhr einfalleny dass wir die
Zeit ek s c h#&8 t ze n kOnneny ist ein Grund, warum, was

die Uhr misst, die Zeit, so wichtig ist.

Ts-239,77



/,}' Worin liegt 3-,. diou'riefo des Witzes:
" We called him tortois¢because he tqught us "% Wir were
den pldtzlich aufmerksam darauf, dass eine solche Ab-

gleitung des Substantive unmdéglich 1at.7’Warun

Me aber »€ ummdglich sein? Sie liesse sich/eeus
T’

Dertev
wohl xmuix denken ., (<SSO hLoENT FRamen ; e Iet

N L A
_ar gzahlie—, Und bﬁuil scheint der Witz seine Tiefe ver-

loren zu haben, Bie commt b lemm—rds

™ ade ol 1," R
IR il v
Pmenkaamlee a Nabei,~ Betrachte ein andres
] ol v den Aiderys s

i Kt ph
;.‘L;VW “Ry s sl Beiapiel:/uchtenberg ot eine Megd—in—den- " Briefen—

Ha‘zb“ ﬂ ‘ ({‘ 4 o ok < & - e @ TR A . * 3 Sles SARRLT. .. Sgepem .
A S ﬂ?oL/ Ao .
MW:

So8, Wenn man sich sagt: "|nun, '- ktnnte ja auch in
¢ o r Richtung gesehrisbeh werden ¥, oo PUNLS man die
der iYzes

Tiefe der—Kemli nicht, Diepe liegt —gisubs—icir, in dem
Zusammenhang unseres Dezimplsystems, in welchem das
Zeichen " 001 " eine gewisse Stelle innehat, Die T 1 ¢ =
f e der Absurditit des‘Opl”’erscheint erst fiir den,
der, sozusagen, die math t‘l‘séhcn Konsequenzen aus
diesem Schreibfehler ziehen kann, Nicht fiir den, der

nur weiss, dass man so night ' hugdert " schreibt,.-

y'
Man kann,~das " taught us [* betreffénd, sagen: ein
Verbum hat fir %

den kann, -Pfe—Grumtstellun
st@3- Die Tiefe der Absurditit liegt hier -wieder in Ver-

hiltnissen, die eine lingere Erklérung zulassen; well
sie den eigéﬁtﬁxﬂlichen Bau unserer Sprache betreffen,-
Wenn wir auf das System unserer Sprache sehen, dann
haben wir das Gefiihl der Tiefe. Es ist, als sihen wir

durch ihr Netz hindurch die ganze Welt,
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£ p : s
//8 :jq\,:iﬂj ftﬁfﬁiﬁkx\lin Gleichnis, das in die Formen

/ rper Sprache aufgenommen ist, bewirkt einen falschen

Schein; der beunruhigt uns: " Es ist doch nicht s ol"=

sagen wir, " Aber es muss doch so s e in 1"

DPenk, wie uns dan”éuhstantiv " Zeit "
ein Medium vorspiegeln\iann, wie qs uns in die Irre
fiihren kann, dass wir einqm Phantom ck‘und ab nachja-
gen, ( "™ Aber hier i s t doch nichtsl- Aber hier

1st doch nicht n 16 h t s 1") “‘,_47&91@—«3-

-‘—\.,l,,'
0 ,7_-— S

r'L_;,, & 47 ?Lg /4% /‘3*9)) . M A}U AR
et oC&v J Coe AR ;ﬁ/ 2 'e L
> ¥ 2o

Das ist die Ar£7§;t£{.die man sich
unzihligemale wiederholt. Man glaubt, wieder und
wieder der Natur nachzufahren, und féhrt nur der
Form entlang, durch die wir sie betrachten,

Shes Mun sagt:" Ich Wébe doch einen be-

stimmten Bexriff vom Satz! Ein

6tz sagt: es ist so

und so,."- Oder: ch weiss dooh, was das Wort * Satz *

ins Ged&chtnis}

> Y A N
da, (fregon “3&&
de L/WM&:A/) V&//M ety =l /
W*E/l&ﬁ-% MMM% &Qﬁ/ 8 /

. Es ist doch
AN ',-,‘.

s of ;”s%pnwhlms
wieder und wiedcr.«

Es ist uns, als miissten wir das We=-
sen der Sache erfassen, wenn wir unsern Blick nur

€&8nz scharf auf dies Faktum elustellen, es

in den Bremmpunkt ri ¥pn kiénnten, DN U ST hetatmepen.
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Der Ausdruck dieser Tiéuschung sher ist

die metaphysische Verwendung umsrer Wérter.-mﬁan

pridiziertwesm von der Sache, was in der Darsiellungs-
weise liegt. Die Moglichkeit des Vergleichs, die uns
beeindruckt, nehmen wir fir die Wahrnehmung einer hichst

allgemeinen Sachlage.

Ecee B1i1ld hielt uns gefangen., Und heraus konnten wir
nicht, denn es lag in umsrer Sprache, und sie schien
es uns nur unerbittlich zu wiederholen, Ua—denr—BsHT der

Wenn die Philoscophé’ ein Wort gebrau~
chen § " Wissen ", " Seim ", " Gegenstand ", " Ich ", Yak’
“Nacie "#2e.3’und das W e s e n des Dings zu erfassen trach-
ten, muss men sich immer fragen: wird denn dieses Wort
in der Sprache, in der es selne Feimat hat, Jje taisiiche
lich so gebraucht?-
Wir flihren die Worter von ihrer metaw
physischen, wieder auf ihre alltigliche Verwendung zu-

riicks {—Pesldissmnr—der—warde—ma—

I e R e a Ema
Mo ah‘ 7

wan #-a—-»-?/'mimal in den gleichen
Sne Mn Gegenstand hirt manchmal auf zu existieren,
wenn ich aufhre ihn zu sehen, und manchmal nich t,e-

e <o Wir wissen manehmol, welche Farbe der Andere
sieht, wenn er dissen Qegerstand dbetrachtet, und menihe
mel nicht.¥ Und so sieht ‘die Liésung aller philosophi-
schen Schwierickeiten sus, Unsere Antworten misgen,

wenn sie richtig sind, gewthnliche und triviale sein.-

Denn die}(@_m_rm machen sich gleichsem iibexr

.
Ve
.

iese

Fragen lustig., /\/16/5-’9‘ 0‘-‘&&\ LC( S ""“"f/ ,ﬂ\‘/
: L Al i i b

dee Aﬁ-.d-r Tufﬁ 7 ottt
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Woher nimmt die Betrachtung lhre Wiche

tigkeit, da sie doch nur alles Interessante, dsh.
alles Grosse und Wichtige, 2zu zerstdren schelnt?
( Gleichsam alle Bauwerke; indem sie nur Steinbrocken
und Schutt librig lissts) Aber es sind nuy Iuftgebiude,
die wir zerstéren, und wir legen den Grund der Sprache
frei, auf dem sie standen,

Die Ergebnisse der Phllosopaie sind die
Entdeckung irgendeines scenlichten Unsinns und Beulen,

die Grenze
die sich der Verstand beim Anrennen an das Znde der
Sprache geholt hat. Sie, die Beulen, lassen uns den
Wert jener Entdeckung erkennen,

Dass ich bei melnen Erklirungen, die
Sprache betrerfend, schon die volle Sprache ( nicht
etwa eine vorbereitende, vorlidufige )} anwenden muss,
zeigt schon, dass ich nur Aeusserliches fiber die Spra-
che vorbringen kain,

Ja, aber wie kdanen uns disse Ausfiih-
rungen dann befriedigen?e Nun, Deine Fragen waren ja
auch schon in dieser Sprache abgefacst; mussten in
dicser Sprache ausgedriickt werden, wenn etwas zu fra-
gen warl

Und Deine Skrupel sind Missverstindnisses

Deinc Fragen beziehen sich auf Worter,
80 muss ich von Wirtern reden,

Wews e PhiCrophie vom Gebrauch des Worts " Philosophie " redet, so
/30 ktnnte man meinen, es muss also eine Philosophie zweie

ter Ordnung geben, Aber es ist eben nicht so; sondern

der Fall entspricht dem der Rechtschreibelehre, die es

auch mit dem Wort " Reohtschre?ﬁ:}ehre " zu tun hat,
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Eine Hs uptqura le unseres Unverstindnis-

885 {st, dass wis wen Gebrauch unserer Wérter nicht
Ubersehen .~ Unserer Crammatik fehlt es an
Uebersichtlichkeit,~ Die Iborhchtlioho Darstellung
vermittelt das Verstiindnis, welches eben darin bestent,
dass wir die Zu:ainune inge sehen ', Daher die Wiche
tigkeit des Findens\®@m*~ Z w i s ch e n gliederits
'3 Der Begriff der iibersichtlichen Dare
stellung ist flir uns von grundlegender Bedeutung, Er

bezeichnet unsere Darstellung srorm, die Art, wie wir

A‘»Lvﬂ 2 qtn
die Dinge sehen, (Wslt-

an\achauung .)W)
— Die Philosophie darf den tatsichlichen

Gebrauch der Sprache in keiner Weise antas ten, sie kann
ihn am Ende also nur beschreiben,

Denn sie kann ihn auch nicht begrtnden,

Sie lisst alles wie es ist,

Sie lisst auch die Mathematik wie sie
ist und keine methematische Entdeckung kenn sie weiter
bringen, \

Ein " fihrendes Problem der mathematie-
schen Logik " (/,ameylli 1st7l%'1\”1’roblem der Mathema-
tik, wie jJjodes andere‘.,‘

Ein Gleichnis gehtrt zu unserem Gebiiude;
aber wir ktnnen auch aus ihm keine Félgen ziehen; es fiihrt

uns nicht fiber sich selbst hineus, sondern muss als

Gleichnis stehen bleiben,- Wir knnen keine Foilgerun=

gen daraus ziehen, Soy—wepn—ir—den—Setzmit—eoinem

Die Philosophie stellt eben alles bloss
hin,und erklirt und folgert nichts.- Da alles offen da-
liegt, ist much nichts zu erkléiren, Denn, was etwa vere

\
" f'*eresmicr’, / nicht,
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" Philosophie " kénnte man auch das

nennen, wes V 0 r allen neuen Entdeckungen und Er-

findungen mglich ist,

nden zu haben glzubt und sich Sagen

cht, so brauchte er

LOBSUNgZ

K. Wenn es

Die Arbeit des Philosophen ist ein Zu-
sammentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck.

( Die Anlage zur Philosophie beruht auf
der Fihigkeit,von einer Tatsache der Graﬁmatik einen

starken und nachhaltigen Eindruck zu empfangen.)

Wollte man ¥Xx Th e s e n in der
Philosophie aufstellen, es kénnte nie iiber sie zur

Diskussion kommen, weil Alle mit ihnen einverstanden

wiéren.,
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<fﬂ§&nélv/'a«tii4 Cedl ]

Die philosophisch wichtigsten Aspekte
der Dinge sind durch ihre Einfachheit und Alltigliche
keit verborgen. ( Man kenn es nicht bemerken, weil men
es immer offen vor Augem hat,) Die eigentlichen Grund-

lagen seiner Forschung fallen dem Menschen gar nicht

aul’, Es seld denn, dass ihm d 1 ¢ s einmal aufgefallen

ist,~ Und das hoisat,:dnq;gn¢#e%&en&cﬁeff-stﬁckezz%}-
Z'--""ﬁraut ihm nicht auf, ’

I%7

/
Wader philosom;%;rachtot das erldsende

Wort zu finden, das ist das Wort, das uns endlich ere
laubt, das zu rasgkn, was bis dahin, ungreifbar, unser
Bewusstsein belastet hat, ( Es ist, wie wenn uns ein
Hoar auf der Zunge liegt; man splirt es, aber kann es
nicht fessen und darum nicht los werden,)

Eine unsrer wichtigsten Aufgaben ist es,
alle falschen Gedankengiinge so charakteristisch auszu-
driicken, dass der Andre sagt: " Ja, genau so hadb ich es
gemelnt ", Die Physiognomie jedes Irrtums machzugzeichnen,
Wir kbnnen such nicht den Andern eines Fehlers liberfihren,
es sei denn, dass er diesen Ausdruck als den eigentlichen
Ausdruck seines Gefilhls anerkennt,- Niwmlich nur, wenn er
ihn als solchen anerkennt, 1 s t er der richtige Ause
drucks ( Psychoanalyse.) Was der Andre anerkemnt, ist
die Analogie, die ich ihm darbiete, als Quelle seines

Gedankens,
m—aor Bann, in dem uns eine Analogie

halt,%oohen werden, wenn man ihr eine andere an
die Seite stellt, die wir als gleichberechtigt aner-
kennen,- Wir sindﬁﬁ;neigt den Satz der Identitit als
Grundgesetz des Seins fallen zu lassen, wenn uns ein
System des Ausdrucks gezeigt wird,das diesen Satz mit
andern, die unalguf dhnliche Weise beunruhigten, systee

) N A ST ¥ 082
Y e diadesadt oixvien A% > Nekts | j Q’JSBCh_:uies't""’ A g ‘/' .

&
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o 7 o rusn @
8o befreien =éx axcir vom zs& .

indem wir es als Fild eanerkennen und seinen UT -

8 prung angeben,~ Wie bist gu’fu diesem Ideal ge-

Rommen; aus welchen Material hast Jju es geformt? Welche
¥onkrete Vorstellung)war sein eigentliches Urbild?

Dies miissen wir uns fragen,sonst kbnnen wir seinen
irrefiihrenden Aspekt nicht los werden, O

Es 15§$$%n der grbssten Bedeutung,
dass wir ué§$%ﬁ/einam Kalkiil der Logik immer ein
Beispiel denken, worauf er wirklich anzuwenden ist;
und nicht Beispiele geben und sagen: dies seien nicht
die idealen, fir die der Kalkll wirglich gelte, die~
ge hitten wir noch nicht, Das
falschcx Auffassung. Kann ich den Kalkiil tiberhaupt
vervenden, dann ist das auch die ideale Verwendung,
und d 1 e Verwendung, um die es geht.~ Man will
pimlich nicht das reale Belsplel als die ideale Ver-
wendung enerkennen, da men in ihm allerlei Verhilt-
nisse sieht, eine Mernigfaltigkeit, die der Kalkil
nicht beriihrt ( die ér gleichsam {ibersient ). Aber
es ist der wahre Gegenstend, das Material, des Kal=
kiils und er davon hergenommen, Und dies ist kein Feh-
ler, keine Unvollkommenheit des Kalkiils, Der Fehler
lag derin, seine Anwendung in nebelhafter Ferne zu
versprechen.

Men kbnnte sich denken, dass jemand
sagt: " Wenn Einer eine Menge Rutenbiindel zihlt,=
das oigentliche Biindel kdnnen ja nicht die Stébe sein,
Denn die Stibe kdnnen abbrechen und herausfallen,-
und doch bleibt das Biindel das Biindel, Die Stébe:
das ist etwas Unreinliches, und ich knnte dieses
Unklare nicht mit meinen reinem, klaren Zahlen

1, 2, 3yeee 2éhlen," ( Aber einmal miisstest Du den
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Schritt 4 o ¢ h machen, vom Reinen, Klaren - zum
Unreinlichen, Das Reine, Klare aber ist das Splel
der Zeichen.)

Nur so mémideh—kbnnen wir der Unge-
rechtigkeit, oder lLeere unserer Behauptungen entgehen,
indem wir das Vorbild als das, was es ist, als Ver-
gleichsob jekt - sozusagen #ls Masstab - hinstellen,

und nicht als das Vorurteil, dem die Wirklichkeit

entsprechend m 4 s s e & | Tob-gonwe—en Ple Botrach-
tungsweise .Jpenglers"‘i W der
Dogmatismus, in den ussre Philosophid wkakleicht ver-

ti1 16, kgsn.)

s
Auch sind unsere k‘ achspiele
nicht Vorstudien zu einer kiinftigen Reglementierung un-
serer tatséchlichen Sprache, gleichsam erste Anniherun-
gen, ohne Beriicksichtigung der Reibung und des Luftwi-
derstands, diese Auffessung—fihpdzu Ungereviitiszkeiten.
—Hieod—unt—Russslivr Vielmehr stehén die Sprachspiele
daals Vergleichsobjekte, die durech
Aehnlichkeit und Unshnlichkeit ein Licht in die Verhilt-

nisse unsrer Sprache werfen sollen,
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14 6 WO\ Aro688, in unserm Wissen vom Gebrauch der S-rache eine Ord-

pung zu einem bestimmten Zweck; eine von vielen mdglichen
NichA adwa
Ordnungen, ( #eime Ueher-Ordnung.) Wir werden zu diesem

Zweck immer wieder Umterscheidungen her v or heben,

die unsere gew&hnlich&n Sprachformen leicht tibersehen

lassen, Dadurch kann “M den Anschein erhalten,
als sihen wir es ﬂ-r-Pnaro Aufgabe an, die Sprache 2zu re=

formieren,
80 eine Reform fir bestimmte praktische
Zweeke, die Verbesserung unserer THerminologie zur Ver-
meidung von Missverstindnissen in praktischen Gebrauch,
: ber das sind nicht die Félle, mit de-
ist wohl mdglich, A 7 pgadys

nen wir es zu tun haben, Die Kesfustonen, die uns bde «

schiiftigen, entstehen, gleichsam, wenn die Sprache

ﬁﬁkénzz(ggght wenn sle arbeit;;?>{5ﬁﬁfiﬁkﬁdidZ£i&¢zh

Gty ke leerliuft gy
Wir wollen nicht das Regelsystem fiir die

Verwendung unserer Worte in unerhdrter Welse verfeinern

oder vervollstindigen.

Denn die Klarheit, die wir anstreben,
ist allerdings edne vollkommene ., Aber das
heisst mur, dass die philosophischen Probleme v o ll=
kommen verschwinden sollen.

Die eigentliche Entdeckung ist die, die
mich ffhig macht, mit dem Philosophieren aufzuhdren,
wann ich will.- Die die Yhilosophie zur Ruhe bringt,
s0 dass sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die
s8l1e selbst in Froge stellen.- Sondern es wird

nun an Beispielen eine Methode gezelgt, und die Reihe

dieser Beispiele kann ran abbrechen,-- Es rerden Proble-

me gelist ( Schwierigkeiten besedi tigt ),{ nieht o i n
Problem,
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o« {
Smtomsmstn s verhilt sich so und sox"- fuwiefern ist

denn dies die Form jedes Satzes?- Es ist vor allem
selbst ein Satz, ein deutscher Satz, denn es hat
Subjekt und Prédikat {—ein—Sesrbum=}. Wie aber wird die-
ser Satz angewendet - in unsrer alltéiglichen Sprache an-
gewendet? Denn nur-d a h e 1T hebe ich ihn 9& genommen ,=--
Wir sagen Z.B.:"Er erklirte mir seine pokun%re lage,
sagte, es verhélt sich so und so/und ich brauche daher
einen Vorechusa:’uan kann also insofern sagen, Jjener

Satz stiinde fiir irgendwelche Aussagen. Er wird als Satz-
schema verwendet; aber das n u r , weil er den Bau eines
deutschen Satzes hat. Man kénnte statt seiner ohneweiters
auch sagen: " das und das ist der Fall ", oder " so und
so liegen die Sachen ", etz, Wir ktnnten uns aber auch
Seteit vorstellen, dass Leute fiir diesen Zweck einen

* sianvollen * Satz verwendﬁg/- etwa einen sehr abge-
droschenen - wig;g Der Himmel ist blau ", Und wer in

der neuern Logik aufgewachsen ist, wird vielleicht sa-
gen: " Er sagte: po und ich brauche daher einen Vor -
schuss ".- Aber den Buchstabemn ' p * wird doch niemand
die allgemeine Form eines Satz;%%nnen.- Wie gesagt:-

" Es verhilt sich s0 und so " war dies nur dadurch,

dass es selbst das ist, was man einen deutschen Satz
nennt. Denn es enthilt das Firwort " es " und das Verbum
in der dritten Person der Einzahl,- Aber obschon es

ein Satz ist, so hat es doch nur als Satzvariable Ver-

wendung., Zu sagen, dieser Satz stimme mit der Wirklich-
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keit tiberein ( oder nicht iiberein ) wire offenbarer
Unsinn, Und er illustriert also dies, dass e i n
Merkmal unseres Satzbegriffes der Satzklang ist -
wie wir es nennen kénnten.

Bs wire mir, z.B,, nicht eingefallen,
statt jenes Satzschemas die Form " es so "™ zu setzen,
und doch kénnte in eimer Sprache, die {—mie—er—m—ae.
eusedsoin=F keine Kopula verwendet, dies sehr wohl
als Satzvariable gebraucht werden.

pene.

338 /50 Ja aber haben wir denn nicht einen Be-
griff davon, was ein Satz ist, was wir unter " Satz "
verstehen?- Doch,~ insofern wir auch einen Begriff da-
von heben, was wir unter “Spiel’verstehen. Gefragt,
wae ein Satz ist - ob wir nun einem Andern antworten
sollen, oder uns selbst - werden wir Beispiele angeben
und unter diesen auch, was man induktive Reihen von
Sétzen nennen kann; nun, auf d { e s ¢ Weise haben
wir einen Begriff vom Satz. ( Vergleiche den Begriff
des Satzes mit dem Begriff der Zahll)

Im Grunde ist die Angabe von " es vere

hilt sich so und so " als allgemeine Form des Satzes

das Gleiche, wie die Erklirung: ein Satz sei alles,

was wahr,oder falsch sein kbnne. Denn statt " es ver-

hilt sich ..." hiatte ich auch sagen ktnnen: " das und
das ist wahr ", ( Aber auch: " das und das ist fal sch ".)
Nun ist aber
¢(p'ist wahr = p
‘p'ist falsch = nicht-p
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Und zu sagen, ein Satz sei alles, was wahr oder falsch
sein kénne, kommt darausf hinaus:éginen Satz nennen wir
das, worauf wir in unserer Sprache
den Kalkiil der Wahrheitsfunktionen anwenden,

Denn hier ist es nun leicht, in einen
Irrtum zu verfalleny.Es scheint w¥midbeh, als bestimmte
die Erklérung - Satz sel das jenige, was wahr oder falsch
sein kénne - was ein Satz ist, indem sie sage: Was zum
Begriff * wahr * passt, oder, worauf der Begriff ' wahr
passt, das ist ein Satz., Es ist also so, als hitten wir
einen Begriff von wahr und falsch, mit dessen Hilfe
wir nun bestimmen ktnnen, was ein Satz ist und was

keiner, Was in den Begriff der Wahrheit e i n -

greirt ( wie ein Zahnrad) das ist ein Satz.

Aber das ist ein irrefilhrendes Bild.-
Es ist, als sagte man: " Schachkﬁnig ist aie
Figur, der man Schach ansagen kann ", Aber das kann
doch nur heissen, dass wir in unserm gebriuchlichen
Schachspiel nur dem Kdnig Schach geben, So wie der
Satz, dass nur ein S a t z wahr sein kbnne, nur
sagen kann, dass wir " wahr " und " falsch " nur von
dem prédizieren, was wir einen Satz nennen, Und was
ein Satz ist, ist in e 1 ne m Sinne bestimmt durch
die Regeln des Satzbaus ( der deutschen Sprache Z.B.),
in einem andern Sinne durch den Gebrauch des Zeichens
im Sprachspiel, Und der Gebrauch der Woérter " wahr "
und " falsch " kann auch ein Bestandtell dieses Spiels

sein; und dann ge hdr t er fir uns zum Satz, aber
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er *pass t * nicht zu ihm., Wie wir auch sagen
ktnnen, dasg Schachgeben ge h & r e 2zu unserm
Begriff vom Schachkdnig ( gleichsam als ein Bestand-
teil desselben ). Zu sagen, das Schachgeben pa s s e
nicht auf unsern Begriff von den Bauern wiirde heissep,
dass ein Spiel, in welchem den Bauern Schach gegeben
wird, in welchem etwa der verliert, der seine Bauern
verlierty dass ein solches Spiel uninteressant wire,
oder zu kompliziert, oder dergleichen,
2&0152 Aber wie ist es denn, wenn wir das

Subjekt im Satz bestimmen lernen durch die Frage

" Wer oder was ,...¥"~ Hier gibt es doch ein * P a s -
8 en ' des Subjekts zu dleser Frage; denn wie er-
filhren wir sonst durch die Fr a g e , was das
Subjekt ist? Nun, wir erfehren es in & hnl i -

¢ her Weise, wie wir erfahren,welcher Buchstabe

im Alphabet nach dem 'K' kommt, indem wir uns das
Alphabet bis zum 'K' hersagen. Inwiefern passt nun
das 'L' zu jener Buchstabenreihe?- Und tmzmfmrmx

in s o fern kénnte man auch sagen, " wahr " und

" falsch " passe zum Satz; und man kSnnte ein Kind
lehren, S&itze von Ausdriicken zu unterscheiden, dile
keine Séitze sind, indem man ihm sagt: " Frag Dich,
¥xxt ob Du danach sagen kannst ' ist wahr '} Wenn die-
se Worte pessen, so ist es ein Satz.” ( Und ebenso

hitte man sagen ktnnen: frage Dich, ob Du davor die

Worte ™ Es verh&lt sich s o:" setzen kannstv)
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Ja aber kann denn nicht die Bedeutung

eines Worts, welche ich verstehe, zum Sinn des Satzes,

den ich verstehe, passen? Oder die Bedeutung eines
Worts zur Bedeutung eines andern Worts?--Freilich,
wenn die Bedeutung des Worts der Gebrauch
ist, den wir wvon ihm machen, das Spiel, das wir mit
ihm spielen, dann hat es keinen Sinn, von so einem
Passen zu reden: nun ver stehen wir aber
doch die Bedeutung eines Wortes, wenn wir es héren,
oder aussprechen; wir erfassen sie mit einem Schlage;
und was wir so erfassen, ist doch etwas Anderes, als
der in der Zeit ausgedehnte ' Gebrauch '}

Wenn mir jemand z.B., das Wort " Wirfel
sagt, so welss ich, was es bedeutet. Aber kann mir
denn dieganze Verwendung des Wortes vor-
schweben, wenn ich es so0 verstehe?

Ja, wird aber anderseits die Bedeutung
des Worts nicht auch durch diese Verwendung bestimmt?
Und kSnnen sich diese Bestimmungen nun widersprechen?
Kann, was wir so m1i ¢ einen Sehlage
erfassen, mit einer Verwendung iibereinstimmen, zu
ihr passen, oder nicht zu ihr passen? Und wie kann
das, was uns in einem Augenblicke gegenwirtig ist,
was uns in einem Augenblick vorschwebt, zu einer
Verwendung passen?!

Was ist es denn eigentlich, was uns
vorschwebt, wenn wir ein Wort ver s tehen -

Ist es nicht etwas, vie ein Bild? Kann es nicht ein
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Bild sein?

Nun nimm an, beim HSren des Wortes
"Wiirfel"schwebt Dir ei.n--g-ﬁ:é~ vor. Etwa das Bilduﬁ U:‘V&Qv
Inwiefern kann dies Bild zu einer Verwendung
des Wortes " Wirfel " passen, oder nicht zu- ihr pas-
sen?- Vielleicht dagst Du: " Das ist einfach%'wonn
mir dieses Bild vorschwebt und ich zeige z.B. auf
ein dreieckiges Prisma und sage, dies seil ein Wiirfel,
so passt diese Verwendung nicht zum Bild."- Aber
passt sie nicht? Ich habe das Beispiel absichtlich
so gewihlt, dass es ganz leicht ist, sich eine * Pr o =
Jektionsmethode ' vorzustellen, nach
welcher das Bild nun doch passt,

Das Bild des Wiirfels l e g t e uns
allerdings eine gewisse Verwendung n a h e , aber iech
konnte es auch anders verwenden,

Welcher Art war dann aber mein Irrtum;
der, welchen man so ausdriicken mSchte: ich hitte ge=-
glaubt, das Bild zwinge mich nun zu einer bestimmten
Anwendung? Wie konnte ich denn das glauben? Was h a =

b e ich denn da geglaubt? Gibt es denn ein Bild, oder

daq
etwas einem Bild Aehnliches, wes uns zZu einer bestimm-

ten Anwendung zwingt, und war mein Irrtum also eine
Verwechslung?- Denn wir konnten geneigt sein, uns auch
so auszudriicken: wir seien htchstens unter einem psy-
chologischen Zwang, aber unter keinem logischen. Und

da scheint es ja vdllig, als kennten wir zweierlei

Fille.
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4 Was tat denn mein Argument? Es machte
d

ﬁlch drauf aufmerksem ( erinnerte ﬁich daran ), dass

4

pu unter Umstinden bereit wirest, auch einen andern

Vorgang " Anwendung des Wﬁrfelbil@ﬁs " Zu nennen,

als nur den, an welchenlﬁ& urspriinglich gedacht hat-

test. Dein ' Glauben, das Bild zwikzx zwigée/gich zZu
einer bestimmten Anwendung ' bestand also darin, dass
g;r nur der eine Fall und kein andrer einflel., " Es
gibt auch eine andere ILOsung " heisst: es gibt auch
etwas Anderes, was ich bereit bin ' lLSsung ' zZu nen-
nen, worauf ich bereit bin, das und das Bild, die

und die Analogigx anzuwenden etz,

Und das Wesentliche ist nun, dass wir
sehen, dass uns das Gleiche beim HSren des Wortes
vorschweben, und seine Anwendung doch eine andere
sein kann., Und hat es dann beidemale die g 1l e 1 -
¢ he Bedeutung? Ich glaube, das werden wir vernei-
nen.

Aber wie, wenn uns nicht einfach das
Bild des Wiirfels, sondern dazu auch die Projektions-

methode vorschwebt®?-- Wie so0ll ich mir das denken?%=-

Etwa so, indem ich ein Schema der Projektionsart vor

mir sehe. Ein Bild etwa, das zwel Wirfel zeigt durch

Projektionsstrahlen miteinander verbunden.- Aber bringt
denn das

mich &xEximxm wesentlich weiter? Kann ich mir nun nicht

auch ver schiedene Anwendungen dieses

Schemas denken?l-- Ja aber kann mir denn also nicht
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eine A nwendung vorschweben % Doch;

nur miissen wir uns f{iber unsre Anwendung d 1 e s e s
Ausdrucks klarer werden. Nimm an, ich setze jemandem
verschiedene Projektionsmethoden auseinander, damit er
sle dann anwende; und fragen wir uns, in welchem Falle
wir sagen werden, es schwebe ilm d i e Projektionsme-
thode vor, welche ich meine.

Wir erkennen dafilr nun offenbar zweier-
~,f lei Kriterien an: einerseits das Bild ( welcher Art immer
.es sei ) wélches ihm zu irgcndeingv Zelt vorschwebt, an-
'szerseits die Anwendung, die er - ;Eaideib%eit - von die-
5 ser Vorstellung macht, ( Und ist es hier nicht klar, dass
es durchaus unwefsentlich ist, dass dieses Bild ihm im
Geiste vorschwebt, und nicht vielmehr als eine Zeichnung

- ol fr oAl

vor ihm liegt, oder als Modell: oder)von ihm/ hergestellt
: e L

S I ety et
wird?) — IR

Konnen nun Bild und Anwendung kollidieren?
Nun, sie ktnnen insofern kollidleren, als uns das Bild
eine andere Anwendung erwerten lisst:e weil die Menschen
im allgemeinen von d 1 e s em Bild 4 i e 8 e Anwendung
machen,

Ich will sagen: Es gibt hier einen n or -
malen Fall und abnormale Fille.

Betrachten virmws—33iswac—unsror Secriffe-
diese Art von Sprachspiel: B soll auf den Befehl des A
Relhen von Zeichen niederschreiben nach einem bestimmten
Blldungsgesetz.

Die erste dieser Reihen soll die sein der

natiirlichen Zshlen im Dezimalsystem.- Wie lernt er dieses
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System verstehen?- Nun, zunichst werden ihm Zahlenreihen
vorgeschrieben und er wird angehalten, sie nachzuschrei-
ben., ( Stosse pich nicht deran, dass ich sage " Zahlen-
reihen. ", statt "™ Reihen von Zahlzeichen”, Du verstehst
mich dochi~) Und schon hier gibt es eine normale und
eine abnormale Reaktion des Lernenden.- Wir fihren ihm
etwa zuerst beim Nachschreiben der Reihe 0 bis 9 die
Hend; dann aber wird die M & €lichkeit der
Verstindigun € daran hingen, dass er nun
selbstindig weiterschreibt.- Und hier kbnnen wir uns,
ZeB., denken, dass er nmun zwar selbstéindig Ziffern ko~
piert, aber nicht nach der Relhe, sondern regellos ein-
mal die, eimmal die., Und dann hért d a die Versténdi-
gung auf.- Oder aber er macht * Fe h 1l e r * in der
Reihenfolge.~ Der Unterschied zwischen diesem und dem
ersten Fall ist nmatirlich einer der Hiufigkeit,.- Oder:
Ebexx er macht edinen ' s ys tema tisch en
Fehler ', er schreibt z.B. immer npur Jede zweite Zahl
nach; oder er kopiert die Reihe 0y 2, 2, 5, 4, 85,0000
so: 1, 0, 3, 2, 5, 4,e0e.0 Hier verden wir beihahe ver-
sucht sein, zux sagen, er habe uns fa 1 s ¢ h ver -
standen,

Aber merke: Es gibt keine scharfe Grenze

zwischen einem regellosen und einem systematischen Fehler,

Deh.: zwischen dem, was einen " regellosen ", und dem,

was Pu einen " systematischen Fehler " zu nennen geneigt

bist.
Men kann ihm nun vielleicht den systema-

Ts-239,102




tischen Fehler abgewdhnen ( wie elne Unart ). Oder, man
1#sst seine Art des Koplerens gel ten und trachtet, ihm
die normaele Art als eine Abart, Yariation, der seinigen
beizubringen.~ Und auch hier kann die Lernfihigkeit un-
seres Schillers abbrechen.

Nun-lass mich diese Betrachtung fir-einen
Angnub%tok-unxnxhrnnnggﬁnndwixagenf—laa meine ich denn,
wenn ich sage) " hier kann die Iernfihigkeit des
Schiilers abbrechen "7 Teile ich das aus meiner Erfahrung
mit? Natiirlich nicht¥ ( Auch wemn ich so eine Erfahrung
gemacht hitte.) Und wes tue ich denn mit jenem Satz?

Ich mbchte doch, dass sagst: " Ja, es ist wahr, das
kSnnte man sich auch denken, das xiixx konnte auch ge-
echehen!"-Abor wollte ich Sich daraur aufrerksam machen,
dass bu imstande bist, ThmExxwx Qir dies vorzustellen®=-
fch wollte dies Bild vor Peine Augen stellen, und séine
Anerkennung dieses Bildes besteht darin, dass
‘t pun gemeigt bist, einen gegebenen Fall anders zu be-
trachten: nimlich ihn mit dieserT Bilderreihe zu
vergleichen, Ich habe ﬁiine Anschauungswe i
s e geindert, ( Ich habe irgendwo gelesen, dagzt;;;::

schen Mathematikern zum ngeia eines Satzes eine geome~

trische Figur dient mit g?n Worten: " Sieh' dies ani"™

Auch dies Ansehen bewirﬁg eine Aenderung der Anschauungs-
weise,) \

Der Schiiler schreibe nun die Reihe O bis 9
zu unsrer Zufriedenheit.- Und dies wird nur der Fall
sein, wenn ihm dies © f t gelingt, nicht, wenn er es

einmal unter hundert Versuchen richtig macht. {Aber wie
/ott’tit*+—o~4?$~114ﬂ1ch fiihre ihn nun weiter in der Reihe

Ts-239,103



und lenke seine Aufmerksamkeit auf die Wiederkehr der

ersten Reihe in den Einern; @lenn auf diese Wiederkehr

in den Zehnern ( was nur heisst, dass ich gewisse Beto-

nungen anwende, Zeichen unterstreiche, in der und der
Lensd L o o Aebts

Weise untereinander schreibe, )+~ Und nun setzt

er einmal die Reihe selbstindig fort ;- oder er tut es

: d
nicht.~fJa, warum sagst Ju das; d a s ist selbstverstind-

lichi--Freilich¥" Ich wollte sagen: die Wirkung jeder wei-
teren Er kl&rung hinge von seiner Rea k -
tion ab.

Aber nehmen wir nun an, er setzt, mach
einigen Bemiihungen des Lehrers, die Reihe richtig fort,
d.h. s0, wieiu:‘i’u:?'m es tun, Nun kénnen wir also sa-
gen: er beherrscht das Systan.*Abarf/ w wie weit muss
er die Reihe richtig rartsezéon, damit wir das mit Recht
sagen ktnnem? Es ist klar: Pu kannst hier keine Begren=
Zung angeben.

Wenn ich nun aber frage: "™ Hat er das
System verstanden, wenn er die Reihe hundert Stellen
welit fortsetzt?" Oder- wenn ich in unserm primitiven Bei-
spiel nicht von * verstehem ' reden solli- ‘Jtor das Sy=-
stem inne, wenn er die Reihe bis dor t hin richtig
fortsetzt?~ Da wirg;jssikielleicht sagen: Das System inne-
haben ( oder auch, verstehen ) kann mnicht darin bestehen,
dass men die Reihe bis zu d 1 eser ,oder biszu je -
ner Zahl fortsetzt; d a s ist nur die Anwendung des
Verstehens, Das Verstehen selbat ist ein Zustand, w o -

raus die richtige Verwendung entspringt.
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Luasn
Und en was denkiftBm deme da eigentlich?

Denkft g“ aicht an das Ableiten einer Reihe aus ihrem
algebraischen Ausdruck? Oder doch an etwas dem Analoges?-
Aber da waren wir ja schon eimmel. Wir kSnnen uns ja eben
mehr als e 1 n e Anwendung eines algebraischen Ausdrucks
denken; und jede Anwendungsart kann zwar wieder algebraiseh
niedergelegt werden, aber dies fiihrt uns, selbstverstind-
lich,nicht weiter.- Die Anwendung bleibt ein Kriterium
des Verstindnisses.

-" Aber wie kann sie das sein? Wenn
4 ¢e h sage, ich verstehe das Gesetz einer Relhe, sO
sege ich es doch nicht auf Grund der Er fa hrung,
dass ich bis jetzt den algedbraischen Ausdruck so und s0
angewendt habel! Ich weiss doch von mir selbst jedenfalls,
dass ich die und die Reihe melne, gleichgiiltig, wie welt
jeh sie tatilichlich entwickelt habe."-

Du meinst also: Du weisst die Anwendung
des Gesetzes der Reihe, such ganz abgesehen von einer Er-
innerung an die tatsichlichen Anwendungen auf bestimmte
Zahlen, Und Du wirst vielleicht sagen: " Selbstverstind-
lich! denn die Reihe ist ja unendlich und das Reihanstiick,
das ich entwickeln konnte, endlich,"~

Worin aber besteht dies Wissen? Sde>
lpss mich fragen: Wann welsst gt diese Anwendung?
ot Inmor}’r Tag und Nacht? oder nur wihrend pu
gerade an das Gesetz der Reihe denkst? D.h.: Welsst Pu
sie, wie bu auch das ABC und das Einmaleins weisst und

wie Du-versehiedene Gedichie-und-Melodlsn, =iz auswen-
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dig weisst; oder 1st das Wissen, wovon Du redest, ein Be-
wussthei tszus tand oder Vorgang, etwa ein An-etwas-Denken
oder dergleichen?

‘ o 5 Lo{ .
M—jﬂmﬁ fragt: * leiast Du das ABC?"™ undBux antwortesi

a.;.& tﬁ(
m ", sow doch nicht, dass B= jetzt shay
im Geist¢das ABC durchgthatb oder in einem besondern Sedw
u stand bi‘é, der irgendwie dem Hersagen des ABC &Hqui-

valent ist.

i (60

e Wenn man also sagen wollte, das Wissen

knnte
des ABC sel ein Zustand der Seele, so dssw das nnf/don
Zus tand eines hypothetischen Seelenapparates bedeuten,
= - ‘
etwa einen Zustand undfga Gehirns, mittels welchem wir
ddle A¥Xusserungen dieses Wissens erkliiren.
Einen seelischen Zistand in d 1 e s em Simne will ich
eine Disposition nennen. { Nichts wiire hiér irreleiten-
e

dor)als der Gebrauch der Wirter "™ bewusstes " und " un=~
bewusstes " Wissen rﬁt jenen Gegensatz, Denn dieses Worte
pear verhfillt einen grammatischen Unterschied,)

Die Grammatik des Wortes " wissen " ist

G‘\Mk

* imstande sein ", Aber auch eng verwandt der, des Wortes
" yerstehen ". Denn ich va:st%ﬁ; - gschon seit Jahren -

/

wie eine Dampfmaschine” runktioniart wie ich seit Jahren

&wm&@&cuﬂ/ AMAS ol .
das Z9C weiss, und e spielen kann. ( [ Slua Tecdnak

f%?élex4AHv4sz~ )
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== NHun gibt es aber auch d 1 e s ¢ Verwen-
dung des Wortes " wissen ": Wir sagen: " 7Jeitzt weiss ich'si"-
und ebenso " Yetzt kann ich'si" und " Yetzt versteh ich'si",

—>> Stellen wir uns dieses Beispiel vor: A schreibt Reihen

von Zahlen an, B slieht ilm 2zu und trachtet, in der Zahlen-
folge ein Gesetz zu finden, Ist es ihm gelungen, so ruft
er: " Jetzt kann ich fortsetzenl]"- Diese Fihigkeit, die-
ses Verstehen ist also etwas, was in einem A genblick
eintritt. Schauen wir also fowir nach: Was ist es, was
hier eintritt?- A habe die Zahlen 1, 5, 11, 19, 29 hin-
geschrieben; da sagt B, Jjetzt wisse er welter, Was ge-
schah da? Es konnte verschiedenerlei geschehen sein;
Z.B.: Wahrend A langsam eine Zahl nach der andern hin-
setzte, ist B damit beschiftigt, verschiedene algebraische
Formeln an den angeschriebenen Zahlen Zzu versuchen, Als
A die Zahl 19 geschrieben hatte, versuchte B die Formel
8y = 0% n - 1 ; und die nichste Zahl bestitigte seinme
Annahme ,

Oder aber: B denkt nicht an Formeln. Er

sieht mit einem gewissen Gefilhl von Spannung zu, wie A
seine Zahlen hinschreibt; dabei schwinmen ihm allerleil
unklare Gedanken im Kopf. Endlich sagt er sich: " Was
ist die Reihe der Differenzen?” Er findet: 4, 6, 8, 10
und sagt: Jetzt kann ich weiter.

Oder er sieht Kixx hin und sagt: " Ja
d 1 ¢ Reihe kenn' ich ", und setzt sie fort. Wie er's
etwa auch getan hitte, wenn A die Reihe 1, 3, 5, 7, 9, 11

hingeschrieben hitte., Oder er sagt gar nichts und schreibt
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bloss in der Reihe weiter. Vielleicht hatte er eine
Empfindung, die man die Empfindung " das ist leicht "
nennen kann. ( Eine solche Empfindung ist z.B. die, eines
leichten, schnellen Einziehens des Atems, Zhnlich wie bei
einem gelinden Schreck.)

Aber sind denn diese Vorgénge, die ich
da beschrieben habe, das Ver stehen?

" B versteht das System der Reihe " heisst
doch nicht einfach: B f8llt die Formel " 8y = esee” oin?
Denn es ist sehr wohl denkbar, dass ihm die Formel ein-
fallt und er doch micht versteht. " Er versteht ", DuSS
mehr beinhalten als: ihm fHllt die Formel ein, Und ebenso
auch mehr, als irgendeiner jener, mehr oder weniger cha-
rakteristischen, Beg le i tvorginge { oder

Aeusserungen ) des Verstehens.

- " j =i & B
-

psell,—/Alir versuchen nun, den seelischen Vorgang des
Verstehens , der sich, scheint es, hinter jenen
grbbernlund daher:ivzzgksszin die Augen fallenden,Begleit-
erscheinungen versteckt, zu erfassen~Q4 Aber das gelingt
nicht. Oder, richtiger gesagt: es komnt gar nicht zu einem

wirklichen Versuch. Denn auch angenommen, ich hitte etwas

gefunden, was in allen jemen Fillen des Verstehens geschihe,~

warum sollte d a s nun das Verstehen sein? Ja, wie konnte

denn der Vorgang des Verstehens versteckt sein, wenn ich
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Aber haltil- wenn y’ " jetzt verstehe ich daa" ’\
System ", nicht das Gleiche sagt,wie " mir f511t die Por- i

\*-'\;

mel ..., oin " ( oder,ww tom/
spreche die Formel aus ", " ”sohreibo sie auf ", etz. )= S
folgt daraus, dass ich den Satzx " jetzt verstehe ich ..:. :
6der " jetzt kann ich fortsetzem ™, als Beschreibung einesv :
Vorgangs verwende, der hinter, oder neber; dem des Aus- !
sprechens der Formel besteht? 3

Wenn etwas ' hinter dem Aussprechen der'-;'/,
Formel * stehen muss, so sind es gewisse Unm - 4
st i&nd e ,~ die mich berechtigen zu sagen, ich kénne e
fortsetzen, wenn mir die Formel einfillt, v

Denk' doch einmel gar nicht an das Ver- \
stehen als * seelischen Vorgang *i- Denn d a s 1ist die g
Redeweise, die gich verwirrt. Sondern frage gich- in wasf
fiir einem Fall, unter was fir Umsté.nden, aagen wir dennx
* jetzt weiss ich weiter "4& wenn W die Formel eingefal- \:
len 1st?

Es ist jene Rq,di‘swoiso, die ;ﬁ:i hindert,
die Tatsachen unparteiisch zu sehen,  Betrachte die Aug=-
sprache eines Eorts dtrrcp/ die Darstellungsform der Schrei-
bung! Wie leicht bann man sich%bsrrodan dass zwei Worte

~% Z.,B, )" Liir " und /" ﬁihr',ﬁ—:ln tagnchen oebraucnem

B
¥'we:ll men si§ verschieden ausspricht,

M
Seiteheal v baeowk
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wenn man sein Augenmerk gerade saf den Unterschied ihrer
vy";
Schreibung richtet, Damit zu veérgleichen dle Meinung,

ein Violinspieler mit feinem Gebdr creife £ immer etwas

1] R - ’ £
héher als eis. UQberlegc Diy solche F&llot's‘g kannydas

Darsteilungsmittel eino E1 n bildung crzoug:t.?

drieo=domisieniobt—2n m /s 5 ¢ e — einen spezifischen

Verbum
seelischen Vorgeng finden, weil das W " ver=

stehen " dasteht und weil men sagt: ﬁorstehm sei eine
seelische THtigkelt.

Ich wolite also sagen: Wenn er plitzlich

W, -

welter wusste, das System verstend, so hatte er -e-esiiags
ein besonderes Erlebnis - welches er sews-beschreiben wird,
wenn wmen ihn fregt: ™ wie wear das, was ging da vor, als
das System pwtzlich begriffst?”, dhnlich, wie :ros in )
beschrieben haben Mdaa eber, was ihn fir uns berechtigt,
in so einem Fell zu sagen, er versiehe, er wisse weiter,
sind die Umsté&nde , unter denen er ein solches
Erlebnis hatte. &

Dies wird aber klarer werden, wonnmdio
Betrachtung der Worte " verstehen " und " wissen " Zter
unterbreche/und die eimes andern Wortes einscha?po?/namlich
des Wortes " lesen"™,

Zuerst muss ich bemerken, dass ich zum
* Lesen ', in dieser Betrachtung, nicht das Verstehen des
Sinns des Gelesenen rechne; sondern Lesen ist hier die Tie
tigkeit, Geschriecbenes oder Gedrucktes in Laute umzusetzen;

xkxx auch aber, nach Diktat z: schreiben, oder Gedrucktes
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MI\/”Q‘?“%’) .

abzuschreiben, | ik A ‘“‘*~4277d%” :

Der Gebrauch dieses Wortes unter den Um-
stéinden unsres gewShnlichen Lebens ist uns natiirlich unge-
mein wohl bekamnt. Die Rolle aber, dle das Wort in unserm
Leben spielt, und damit das Sprachspiel, in dem wir es ver-

wenden, wiire schwer auch nur in groben Zigen darzustellen.

Ein ¥ensch, sagen w=ir ein Deutscher, ist in der Schule,

oder zu Hause, durch eine der bei uns {iblichen Unterrichts-
arten gegangen, er hat in diesem Unterricht seine Mutter-
sprache lesen gelernt, Spiter liest er Bicher, Briefe, die
Zeitung u.0. «

Was geht nun vor sich, wenn er, Z.B., dile
Zeitung liest?-- Seine Augen gleiten - wie wir sagen -« den
gedruckten Wortern entlang, er spricht sie laut aus, - oder
sagt sie nur zu sich selbst; und zwar gewisse Worter, indem
er ihre Druckform als Ganzes erfasst, andere, nachdem sein
Aug die ersten Silben erfasst hat, 22::;: wieder liest er
Silbe fir Silbe, und das eine oder andre vielleicht Buch-
stabe fiir Buchstebe.- Wir wilirden auch sagen, er habe einen
Satz gelesen, wenn er wihrend des lesens weder laut noch
gu sich selbst spricht, aber deanach im Stande ist, den Satz
wirtlich oder annihernd wiederzugeben.- Er kann auf das
achten, was er liest, oder auch - wie wir sagen kinnten -
als blosse Lesemaschine funktionieren, ich meine, laut und
richtig lesen, ohne auf das, was er liest, zu achten,- viel-
leicht wihrend seine Aufmerksamkeit auf etwas ganz anderes
gerichtet ist { so dass er micht im Stande 1st, zu sagen,

was er gelesen hat, wenn wir ihn gleich darauf fragen ).~
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Vergleiche nun mit diesem Leser einen Anfinger. Er liest
die Worter, indem er sie milhsam buchstabiert.- Einige
Worter aber errit er aus dem Zusammenhang; oder er weiss
das Lesestiick vielleicht zum Teil schon auswendig.- Der
Lehrer sagt denn, dass er die Worter nicht wirklich
liest ( und in gewlssen Fillen, dass er nur vorgibt,
sie zu lesen ).

Wenn wir an d 1 e s e s lLesen, an das
Lesen des Anféngers, denken, und uns fragen, worin L e =~
s en besteht, werden wir geneigt sein, zu sagen: es
sel eine besondere bewusste geistige THtigkeit.

#ir sagen von dem Schiiler auch: " Nur

e r weiss natiirlich, ob er wirklich liest, oder die Worte
bloss =uswendig sagt. " (Ueber diese 8:’:&-: "Nur e r

welss, ....." muss spiter noch.gerodot‘wordon.)

Ich will aber sagen: wir miissen zugeben,
dass ~ was das Aussprechen irgend e 1 n e 8 der gedruck=-
ten Worter betrifft - im Bewusstsein des Schiilers, der
* vorgibt * zu lesen, das G 1l e 1 c h e stattfinden
kann, wie im Bewusstsein des geiibten lesers, der es
* liest ', Das Wort " lesen " wird ander s ange-
wandt, wenn wir vom Anféinger - und wenn wir vom geiibten
Leser sprechel.-- Wir mSchten nun freilich sagen: Was im
gelibten Ieser und was im Anfinger vor sich geht, wenn sie
das Wort aussprechen, k& nn nicht das Gleiche sein,

——eemah o F ) W
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i#uunn wenn kein Unterschied in dem wiire, was ihnen gerade

bewusst ist, so im unbewussten Arbeiten ihres Gelstes; oder

auch im Gehirn. M~ Wir mSchten also sagen: Hier sind jeden~

falls gwel verschiedene Yechanismen] Und was in ihnen vore

geht, muss Lesen von Nicht-lesen unterscheiden.- iber diese
Sledette

Mechanismen sind doch mur Hypothesen; EKonstruktionen zur

Brklirung, sur Zusammenfassung dessen, was éh wahrnimmst,.

Ueberlege ;1r folgenden Fhll Kenschen, oder

andere Wesen, wiirden von uns als lesemaschinen beniitzt. Sie
werden zu diesem Zweck abgerichtet. Der, welcher sie ab-
richtet, sagt von Einigen, sie kinnen schon lesen, von
Andern, sie kinnten es noch nicht, Nimm den F:ll eines
Schiilers, der bisher nicht mitgetan hat: zeigt man ilm
ein geschriebenes Wort, so wird er manchmal irgendwelche
laute hervorbringen, und hie und da geschieht es danm

* gufillig *, dass sie ungefihr stimmen, Ein Dritter hirt
diesen Schiiler in so einem Fall und sagt: ™ Er liest ",
Aber der lLehrer sagt: ™ Nein, er liest nicht; es xmkx
war nur ein Zufell."™= Nehmen wir aber an, dieser Schiller,
wenn ihm nun weitere Wirter vorgelegt werden, reaglert
auf sie fortgesetzt richtig. Nach einiger Zeit sagt der
Lehrer: "™ Jetzt kann er leseni"- Aber wie war es mit jJe-
pem ersten Wort? Soll der Lehrer sagen: " Ich hatte mich
geirrt, er hat ee d o ¢ h gelesen "~ oder: " Er hat
erst spiter angefangen, wirklich zu lesen " %?- Wamnn hat
er angefangen, zu lesen? Welches ist das erste Wort, das
er ge lesen hat? Dlese Frage ist hier sinnlos, Es

sei denn, wir erklirten: ™ Das erste Wort, das Elner'liest®
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ist das erste Wort der ersten Reihe von S50 Wortern, die er
richtig liest " ( oder;:§¥?;.

Ver'engzg‘wir dagegen " Lesen " fir ein ge-
wisses Erlebnis des 5¢bergangs vom Zeichen zum gesprochenen
Laut, dann hat es wohl Sinn, von eéinem e r s t e n Wort
zu sprechen, das er wirklbh gelesen hat, Er kann dann etwa
sagen: " Bel d 1 e sem Worte hatte ich zum ersten Male
das Gefiihl, * jetzt lese ich ',."

Oder eaber in dem hievon verschiedenen Fall
einer Lesemaschine, die, etwa nach Art des Planola, Zeichen
in Laute libersetzt, kinnte man sagen:"Erst nachdem dies
und dies an der Maschine geschehen war - die und die Telle
durch Drihte verbunden w»orden waren - hat die Maschine
gelesen; das erste Zelchen, welches sie gelesen
hat, 74r ceces™

Im Falle aber der lebenden lLesemaschine
hiess ™ lesen " : so und so asuf Schriftzeichen reagieren,
Dieser Begriff war also ganz unabhiingig von dem eines
seelischen, oder andern, Mechanismus.,- Der Lehrer kann
hier auch vom Abgerichteten mnicht sagen: "™ Vielleicht hat
er dieses Wort schon gelesen ", Denn es ist ja kein Zwel-
fel iber das, was er getan hat.~ Die Verinderung, als der
Schiller zu lesen &anfing, war eine Verfinderung seines

Verhaltens ; und von einem * ersten Wort im neuen

Zustand * zu reden, hat hier keinen Sinn,

-’# (75 " Aber liegt dics nicht pur an unserer 2zu

geringen Kenntnis der Vorginge im Gehirn und im Nervensye
stem? Wenn wir diese genauver kennten, wirden wir sehen, wel-

che Verbindungen durch das Abrichten hergestellt worden waren
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und wir knnten dann, wenn wir ihm ins Gehirn s&hen,
sagen: *' D1 e ses Wort hat er jetzt ge 1l e -
sen, jetzt war die Leseverbindung hergestellt *."-
Und das mu s 8 wohl so sein —— denn wie kinnten
wir sonst so sicher seln, dass es eine solche Verbin-
dung gibt? Das ist wohl a priori so,- oder ist es nur
wahrscheinlich?- Und wie wahrscheinlich ist es denn?

Frage ﬁhch doch, was we 1 s 8 ¢ 3u denn von diesen

Sachen?l- Ist es aber a priori, dann heisst das, dass
es eine uns sehr einleuchtende Darstellungsform ist,
Aber wir sind, wenn wir dariiber nach-

denken, versucht zu sagen: das einzig wirkliche Krite-
rium dafiir, dass Einer 1 1 e s t, ist der bewusste Akt
des lesens, des Ablesens der laute von den Buchstaben,

" Ein Mensch weiss doch, ob er liest, oder nur vorgibt,
zu leseni"- Angenommen, A will den B glauben machen, er
kénne oyrilliscﬁe Schrift lesen. Er lernt einen russi-
schen Satz auswendig und sagt ihm dann, indem er die ge-
druckten Worter ensieht, als lése er sie. Wir werden hier
gewiss sagen, A wisse, dass er nicht liest, und er empfin-
de, wihrend er zu lesen vorgibt, eben dies, Denn es gibt
natiirlich eine Menge fir das lesen eines Satzes im Druck
mehr/oder weniger charakteristlischer Em%indungen; es ist
nicht schwer, sich solche ins Gedichtnis zu rufen; denke
an Empﬁindungen des Stockens, genaueren Hinsehens, Verle-
sens, der grosseren und geringeren Geliufigkeit der Wort-

folgen, u.,a8. « Und ebenso gibt es charakteristische Empfin-
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dungen fiir das Aufsagen von etwas Ausmendiggelerntem.
Und A wird in unserm Fall keine von den Empfindungen
haben, die fiir das Lesen charakteristisch sind.und er
wird etwa eine Reihe von Empfindungen haben, die fir das
Schwindeln charakteristisch sind.

Denke Dir aber diesen Fall: Wir geben
Einem, der fliessend lesen kann, einen Text zu lesen,
den er nie zuvor gesehen hat, Er liest ihn uns vor;
aber mit der Empfindung, als sage er etwas Auswendig-
gelerntes ( dies kdnnte die Wirkung irgendeines Giftes
sein ). Wiirden wir in einem solchen Falle sagen, er
léise das Stiick nicht wirklich? Wiirden wir hier also
seine Empfindungen als Kriterium dafiir gelten lassen,
ob er llest oder nicht?

Oder aber: Wenn man einem Menschen, der
unter dem Einfluss eines bestimmten Giftes steht, eine
Reihe von Schriftzeichen vorlegt, die aber keinem exi-
stierenden Alphabet anzugehdren brauchen, so ;;nieh# er
nach der Anzahl der Zeichen Wirter aus, so als wiren
die Zeichen Buchstaben, und zwar mit allen Zusseren

Merkmalen und mit Empfindungen des Lesens. (Aehnliche

» I
Exptin Erfahrungen haben wir. in Traumenigﬁach dem Auf-

wachen sagt man denn etwa: "™ Es kam mir vor, als lise
ich die Zeichen,~ obwohl es gar keine Zeichen waren.")
In so einem F:ll wilrden Manche geneigt sein, 2u sagen,
der Mensch 1 e s ¢ diese Zeichen; Andere, er lese

sie nicht.- Angenommen, er habe auf diese Weise eine
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Gruppe von vier Zeichen els " 0 B E N " gelesen ( oder
gedeutet ); nmun zeigen wir ilm die gleichen Zeichen
in umgekehr ter Reihenfolge und er lJiest " N EBO "
und so begé}?fgglfgiﬂz:}teren Versuchen immer die glel-
che Deutuné\bei. hier wiren uir wohl geneigt, zu sagen,
er lege sich ad hee ein Alphabet gurecht und lese dann
danach.
i f71 Bedenke nun such, dass es eine kontl-
nuierliche Reihe von Uebergingen gibt zwischen dem Falle,
in selchem jemand das suswendig hersagt, was er lesen
soll und dem, in welchem er jedes Wort Buchstabe fur
Buchstaben liest/ohne jede Hilfe des Erratens aus dem
Zusepmenh:ng, oder des iuswendigwissens.
Mechg diesen Versuch: Sage die 2uhlen-
reihe von 1 bis 12.- Nun schau auf das ZifferblattApei-

ner Uhr und 1 1 e s diese Relhe.~ Was hast Du in die~

sem Folle " lesen " genannt? Das heisst: was ‘JstlSQ

getean, um es zum L e s en 2zu machen?

Versuchen wir diese Erklirung: Jemand
liest, wenn er die Reproduktion von der Vorlage a b -
jeitet, Und * Vorlage * menne ich den Texi, #@l=
chen er liest, oder sbschrelbt, das Diktat, nach welchem
er schreibt, die Partitur, dle er spielt, etz, etz, =~
Wenn wir nun Z.B. jemand das eyrillische Alphabet gelehrt
hitten und #ie jeder Buchstabe auszusprechen sel; wenn
#ir ihm 4 nn ein Lesestick verlegen und er liest es, in-
dem er jeden Buchstaben so susspricht, wie wir es ihn

gelehrt haben; dsnn werden wir wohl sagen, er lefite den
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Klang eines Wortes vom Schriftbild mit Hilfe der Regel,
die wir ihm gegeben haben, &b, Und dies ist auch ein
klerer F:1l des Le s e n s , ( Wir kénnten sagen, wir
haben ihn die * Regel des Alphabets' gelehrt.)

Aber warum sagen wir, er habe die gespro=-
chenen #Worte von den gedruckten a bgele 31t %Y
wissen :ir mehr, als dass »ir ihn gelehrt haben, vie
jeder Buchstabe suszusprechen sei, und dass er dann die
Worte laut gelesen hebe? Wir werden vielleicht antwor-
ten: der Schiller zeige -4 dass er dem ﬁ¢;§§§§ng vom Ge=-
druckten zum Gesprochenen mit Hilfe der saledduns nacht,
die wir ihm gegeben hsbel.~ Wie man dies 2 e igen
ktnne, wird klarer, wenn #ir unser Beisplel dshin ab-
indern, dass der Schiiler, statt dem gedruckten Text vor-
gulesen, ihn abzuschreiben hat, ihn aus der Druckschrift
in die Schreibschrift zu ibertragen hat; denn in diesem

Faull knnen wir ihm die Regel in Form einer Tabelle ge-

ben; in einer KolXoéz stehen die Druckbuchstaben, in der

andern die Kursivbuchsteben. Und dass er die Sehrift vom
Gedruckten ableitet, zeigt sich darin, dass er in der
Tabelle nachsieht.

Aber wie, wenn er dies tiite, und dabel
ein A immer in ein b, ein B in ein g, ein C in ein @
umschriebe, UeSefs, und ein 2 in ein & ?- Auch das wir-
den wir doch ein Ableiten mach der Tabelle nennen.- Er
gebraucht sie nun, kbnnten «ir sagen, nach deﬁ?g;hema

wu §90 statt nach demf PPy /%
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——> Auch das wiire wohl moch ein Ableiten mach der Tabelle,
wenn der Gebrauch, den er von ihr macht, durch ein Pfeil-
schema ohne alle einfache Regelmiissigkeit wiedergegeben
1“0‘

!1525 Art des Tranakriﬂ%rens; sondern Zndere sie nach
einer einfachen Regel: Hat er einmal ein 4 in ein 3 um-
geschrieben, so schreidbt er das niichste A in ein o, das
Riichste in ein D um W.S.Ws = Aber wo ist die Grenze
gwischen diesem Vorgehen und einem regellosen?

Aber heisst das nun, das Wort " ableiten "
habe eigentlich keine Bedeutung, da es ja scheing, dass
diese, wenn wir ihr nachgehen, in nichts zerfliesst?

Im Falle (zl)”atand die Bedeutung des
Wortes " Ableiten " klar vor uns.=~ Aber wir sagten uns,
dies sel nur ein ganz spezieller Fall des Ableitens;
eine ganz spezielle Einkleidung; diese musste ihm abge-

streift werden, wenn wir das Wesen des Ableitens erkennen

wollten. Nun streiften wir ihm die besonderen Hiillen b;

B aSEatE T tu
aber da: verschwand das Ableiten selbst.- Um die eigentli-

che Artischoke zu finden, hatteh wir sie ihrer Blitter
entkleidet., Denn es war freilich &gagin spezieller
Fall des Ableitens, aber das Wesentliche des Ableitens
war nicht unter dem Ausseren dieses Falls versteckt, son-
dern dieses * xﬁussero * war ein Fall aus der Familie der
Fille des Ableitens,

Und so verwvenden wir auch das Wort " lesen "

fir eine Familie von Fillen. Und wir wenden unter verschie-
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denen Umsténden verschiedene Kriterien an dafiir, dass
Einer liest,

" Aber lesen - michten wir sagen - ist
doch ein ganz bestimmter Vorgangl lLies eine Druckseite,
dann kannst Du's sehen; es geht da etwas Besonderes vor
und etwas hichst Charakteristisches."- Nun, was geht
denn vor, wenn ich den Druck lese? Ich sehe gedruckte
Worter und spreche Worter aus, Aber das ist natiirlich
nicht alles, denn ich kinnte gedruckte WSrter sehen und
Worter aussprechen und es wire doch nicht lLesen. Auch
dann nicht, wenn die Worter, die ich spreche, die sind,

die man, zZufolge einem bestehenden Alphabet, von jenen

gedruckten ablesen 8 0 1 1 .~ Und wenn EL sagst, das

Lesen sei ein bestinmtea Erlebnis, so spielt es ja gar
keine Rolle, ob ﬁh nach einer von Menschen allemein ane
erkannten Regel des Alphabets liest)oder nicht.«- Worin
besteht also das Charakteristische am Erlebnis des Lesens?-
Da mbchte ich sagen: " Die Worte, die ich aussypreche,
kKommen in besonderer Weise," Nimlich sie kommen
nicht so, wie sie kimen, wenn ich sie Z.Be ersinne.~ 3ie
kommen von selbst.- Aber auch das ist nieht genug; denn
Wortklinge
es kbnnen mir je feulyedben-e i nfallen s WAhrend
ich auf die gedruckten Worte schaue, und ich habe damit
dlese doch nicht gelesen.~ Ds kinnte ich noch sagen,
dass mir die gesprochenen Wirter auch niecht so einfallen,

als erinrerte mich, z.B., etwas an sie. Ich mSchte Z.Be

nicht sagen: das Druckwort " nichts " erinnert mich immer
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an den laut " nichts ".~ Sondern dle gesprochenen Wor ter
schliipfen beim Lesen gleichsam herein, Ja, ich kamm ein
deutsches gedrucktes Wort gar nicht ansehen, ohne einen
eigentimlichen Vorgang des imnern Hirens des Wortklapgs.
Ich sagte, die gesprochenen Worte, beim

Lesen, kimen * in besonderer Weise '; aber in welcher
Weise? Ist dies nicht eine Fiktion? Sehen wir uns einzel-
ne Buchstaben an und geben acht, in welcher Welise der
lsut des Buchstabens kommt, Lies den Buchstaben A < Nun,
wie kam der laut?~ Wir wissen gar nichts dariiber zu sa-

gene=Nun schreib' ein kleines lateinisches A .~ Wie kam

die Handbewegung beim Schreiben?/éndera als der laut im

vorigen Versuch?-Ich habe auf den Druckbuchstaben gese-
hen und schried den EKursivbuchstaben; mehr weiss ich nicht.—
Nun schau suf das Zeichen © und lass Dir dabei einen

Laut einfallen; sprich ihn sus, Mir fiel der laut * U °?
ein, aber ich kiinnte nicht sagen, es war ein wesentlicher
Unter=chied in der Art und Weise, wie dieser laut kam .
Der Unterschied lag in der etwas andern Situation: ich
hatte mir vorher gesagt, ich solle mir einen laut einfale
len lassen; es war eine gewicse Spannung da, ehe der lLaut
keme. Und ich segte mir nicht: ™ Das ist ein U ", wie bdeim
Amblick des Buchsteben ' U *, Auch war mir jenes Zeichen
nicht ver traut , wie die Buchstaben; ich sah es
gleichsem gespannt, mit einem gewissen Interesse flir seine
Form, an, ich dachte dabel an ein umgekehrtes .-~ Slelle

A iepeliniyy;,
Plr vor, g.\ misstest nun dieses Zeichen s&th:m{ gals laut-
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zeichen beniitzen; Du gewShnst Dich also darsn, bel seinem
Anblick einen bestimmten ILsut auszusprechen, etwa dem
Laut * sch ', ESnnen wir mehr sagen, als dass nach eini-
ger Zelt dieser lLaut automatiseh kommt, wenn wir das
Zeichen ansehen? D.he: ich frage mich beil seinem Anblick
nicht mehr: ™ Was ist das fir ein Buchstabe?"- auch sage
ich mir natirlich nicht: " Ich will bel diesem Zeichen
den lLaut * sch ' aussprechen "= noch auch: " Dieses Zel-

chen erinnert mich irgendwie an den laut ® sch * ",

-
Was ist nun en denm Satz, das Lesen sel

doch * ein genz bdestimmter Vorgang '? Das heisst doch
'‘ohl, beim lLesen finde immer e i n bestimmter Vorgang
statt, den wir wiedererkennen.-~ Aber wenn ich nun einmal
einen Satz im Druck lese und einandermal mach Morsezeichen
schreibe,~ findet hier wirklich der gleiche seelische
Vorgang statt?-éﬁbahingegen ist aber freilich eine Gleich-
férmigkeit in dem Erlebnis des lLesens elner Druckselte.
Denn der Vorgang ist ja ein gleichfSrmiger, Und es ist

ja leicht verstindlich, dass sich dleser Vorgang unter-
scheidet von dem etwa, sich Wirter beim Amblick beliebi-
ger Striche einfallen zu lassen.~ Denn schon der blosse
Anblick einer gedruckten Zeile ist ja ungemein charakte-
ristisch, G.h., oin ganz spezielles Blld: Die Buchstaben
alle von ungefiihr der gleichen Gr&sse, auch der Gestalt
nech verwandt, immer wiederkehrend; die Worter, die zum
grossen Teil sich stindig wiederholen und uns unendlich

wohlvertraut sind, ganz wie wohlvertraute Gesichter.- Den-
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ke an das Unbehagen, das wir empfinden, wenn die Recht-
schreibung eines Wortes gefindert wird, ( liné en die noch

tieferen Gefiihle, die Fragen der Schreibung von Wortern

aufgeregt habcn,)x Freilich, nicht jede Zeichenform hat

gsich uns t 1 e £ eingeprigt. Ein Zeichen, wie Russells
nev v Py dle Verneinung, kann durch ein beliebiges ande-
re ersetzt werden, ohne dass tiefe Gefihle in uns aufge-
regt wirden.,- Bedenke, dass das gesehene Wortbild uns in
Ehnlicher Weisze vertraut ist, vie das @ehdrte,

Auch gleitet der Blick anders fiber dle ge-
druckte Zeile, als iiber eine Reile beliebiger Hakemn und
Schndrkel ( Ich rede hier sber nicht von dem, was dureh
Beobachtung der Augenbewegung des Lesenden festgestellt
werden kann.) der Blick gleitet, mbchte man sagen , bason-
ders widerstandslos: ohne hingenzubleiben;# und doch
rutscht er nicht., Und dabei geht ein unvillkiirliches
Sprechen in der Vorstellung vor siche. Und so verhilt es
sich, wenn ich Deutsch und andere Sprachen lese, gedruckt
oder geschriecben, und in verschiedenen Schriftformen.-
Fes aber von dem allen ist flr das Lesen als solches we-
sentlich? Nicht ein Zug, der in allen Fillen des Lesens
vorkimel ( Vergleiche mit dem Vorgang beim lLesen der ge-
sShnlichen Druckschrift des lesen von Wortem, die ganz
in Grossbuchstaben gedruckt sind, wie manchmal die Auf-
18sungen von Ritseln. Welch anderer Vorgangl Oder das
Lesen unserer Schrift von rechts maech links,.)

Aber enpfinden Wir nicht, wenn wir lesen,
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eine Art Verursachung unseres Sprechens durch die Worte
bilder? Lies einen Satz!~ und nun schau der Reihe

86ps #xp 2T E8dE

fihlbar

entlang und sprich dabei einen Satz., Ist es mnicht kler,
dass im ersten Fall das Sprechen mit dem Anblick der
Zeichen ve r bunden war und im zweiten ohne Ver-
bindung neben dem Sehen der Zeichen herliuft?

Aber warum sagst ?u, wir fiihlten eine
Verursachung? Verursachung ist doch das, was wir durch

> B.3

Experimente feststellen; indem wir L hetiinfis—eospro=
ehond das regelmissige Zusammentreffen von Vorgingen
beobachten, Wie k¥nnte ich denn segen, dass ich das,

was so durch Versuche festgestellt wird, fihle? J_iever
Hsenereir TSSO he——ete-getry) Ther noch kénnte men
sagen, ich fiihle, dass die Buchstaben der G r un 4

sind, warum ich so und so lese. Denn, wenn mich jemand

d
fragt: " Warum liest ﬂu 8 0 "~ s0 begriinde ich es

durch die Buchstaben, welche da stehen.

Aber was soll es heissen, diese Begriindung,
die ich ausgesprochen, gedacht, habe, zu fii hlen ?
Ich mbchte sagen: ich fithle beim Lesen einen gewissen
Einf luss der Buchstaben auf micyi'aber nicht
einen Einfluss Jjener Reihe beliebiger Schndrkel auf das,
was ich rede.,~ Vergleichen wir wieder einen einzelnen
Buchstaben mit einem solchen Schndrkel. Wiirde ich auch
sagen, ich fiihle den Einfluss von ' 1 ', wenn ich diesen

Buchstaben lese? Es ist natirlich ein Unterschied, ob ich
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beim Anblicken von ' 1 ' den Iaut i sage, oder beim An-
blick von * § '. Der Unterschied ist, dass beim Anblick
des Buchstaben das innere Hren des i-Lauts automatisch,
Ja gegen meinen Willen, vor sich geht; und wenn ich den
Buchstaben laut 3ese, sein Aussprechen anstrengungsloser
ist, als beim Anblick von ' § *. Das heisst:= es verhilt
sich so, wenn ich den Ve r s u ¢ h msche,~ aber natiir-
lich nicht, wenn ich, zufiillig auf das Zeichem * § *
blickend, etwa ein Wort ausspreche, in welchem der i-Iaut
vorkommt .
Wir wiren ja nie auf den Gedenken gekom-
men, vir fihlten den Einfluss der
Buchstaben suf uns beim lLesen, wenn wir nicht den Fall
der Buchstabten mit dem beliebiger Stri he verglichen hit-
ten, Und hier merken wir allerdings einem Un te r =

kot
8 ¢chied . Und diesen Unterschied deuten wir als/®Ein-

fluss —* Fehlen des Einflusses.

Und zwar sind wir zu dieser Deutung dann
besonders genelgt, wenn wir absichtlich langsam lesen,=
etwva um zu sehen, was denn beim ILesen geschieht. Wenn wir
uns sozusagen recht absichtlich von den Buchsteben f i h =
ren lassen, Aber dieses ' mich fiihren lassen ' besteht
::;:;r nur darin, dass ich mir die Buchstaben gut anschaue,
etwa, gewlsse andere Gedanken ausschalte,

Wir bilden uns ein, wir nihmen durch ein
Gefiihl, quasi, einen verbindender Mechanismus wahr zwischen

dem Wortbild und dem Iaut, den wir sprechen. Denn wenn ich

vom Erlebnis des Einflusses, der Verursachung, des Gefiihrt-
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werdens rede, so soll das ja heissen, dass ich sozusagen
die Bewegung der Hebel filhle, die den Anblick der Buchsta-
ben mit dem Sprechen verbinden.

Ich hiéitte mein Erlebnis beim Iesen eines
Wortes aufl verschiedene Weise imeifend—in-ie—ts—Tooous
Jeimeenftftreffend durch Worte ausdriicken kénnen.{ so
konnte ich sagen, dass das Geschriebene mir die Iszute
@eingebe .~ Aber auch dies, dass Buchstabe und Laut
beim Jesen eine Einhedit bilden - gleichsam eine
Legilerungege. ( Eine &hnliche Verschmelzung gibt
es Z,B. zZwlischen den Gesichtern beriihmter Minner und dem
Klang ihrer Namen, Es kommt uns vor, dieser Name sei der
einzig richtige Ausdruck fiir dieses Gesicht.) Wenn ich
diese Einheit filhle, kdnnte ich sagen: ich sehe, oder hire
den Laut in dem geschriebenen Wort.

Aber Jjetzt lies einmel ein paar Sitze im
Druck, so wie ﬁL's gewbhnlich tust, wenn nicht an den
Begriff des Lesens denkst; und frage pich, ob ﬁu beim Le-
sen solche Erlebnisse der Einheit, des Einflusses, etz.,

2
gehabt hast.- Sag nicht, Pu habét sie unbewusst gehabt.

Y
Auch lassen wir uns nicht durch das Bild verleitenk * feim

nihern Hinsehen * zelgén sich diese Erscheinungen! Wenn

ich beschreiben soll, wie ein Gegenstand aus der Ferne aus-

schaut, so wird diese Beschreibung nicht genauerx'dadurch,

dass 1ch sage, Wes-—ug—dor—N—tttro—at—ihm—Sui—sohen—itaty

=##, was bel niherem Hinsehen an ihm zu bemerken ist R
Denken wir an des Erlebnis des Gefiihrtwer-

1+ 190
e

dens! Fragen wir uns: Worin besteht dieses Erlebnis, wenn
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d
wir z.B. einen W e g geflihrt werden?-Stelle pir diese

Fille vor:

Du bist auf einem Spieljlatz ( ﬂa—:—-o-i-eht-
mit verbundenen Augen ) und wirst von jemand an der Hand
geleitet, dald links, bald rechts w/iﬁ:jusst izmmer des
Zuges seiner Hand gewir tigz‘.;;inﬂm; gitma achtgoben, dass
,ﬁu bel einem unerwarteten Huelk nicht stolperst.

Oder aber:4 1?11 wirst von jemendem an der
Hand mit Gewalt Wa ﬁ{u nicht hin willst.

Oder: ﬁu wirst im Tenz von einem Partoner
gefihrt; gu machst gich 80 rezeptiv wie miglich, um seine
Absicht zu erratan und dem leisesten Drucke zu folgen.

Oder: Jemend fihrt f}(ich einen ;‘:‘pazi:':rweg;

Ihr geht im Gesprich; o fmmer er g:ht, gehst Pu auch, 5.

Oder: ia gehit einel Foldweg entlang % wmé
2ecad /
wiset von ihm gefihr€y),

Alle diese Situationen sind einander Zhne
lich; eber was ist allen den Erlebnicsen gemelinsam?

* Aber Ceflihrtwerden ist doch ein bestimme
tes Erlebnis."- Die Antwort derauf ist: Du d e n k st

Jetzt an o il__n_ bestimmtes Erlebnis des Geflihr twerdens,

des jenigen
Wenn ich mir das ZErlebnils m vergegen=
wirtigen will, der in ’sfiurch den gedruckten Text und
éie Tebelle beim Schreiben gefiihrt wird, so stelle ich mir
das * gewissenhofte ' Nachsehen, etz.,vor. Ich nehme dabel

sogar einen bestimmten Gesichtsausdruck amn ( den z.B. eines
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gewissenhaften Buchhalters ). An diesem Bild ist z.B. die
Sorgfalt sehr wesentlich; an einem andern wieder
das Ausschalten jedes eigenen Willens. { Denke Dir aber,
dass jemand Dinge, die der gewthnliche Mensch mit den Zel-
chen der Unachtsamkeit tut, mit dem Ausdruck - und warum
nicht mit den Empfindungen?- der Sorgfalt begleitet.- Ist
er nun sorgfiltig?) Vergegenwirtige ich mir so ein bestimme
tes Erlebnis, so erscheint es mir als d a s Erlebnis des
Gefiihrtwerdens ( oder lesens ). Nun aber frage ich mich:

" Was tust 3;?- Du schaust auf jedes Zeichen, ﬁé machst
dieses Gesicht dazu, ﬁ& schreibst die Buchstaben mit Bee
dacht { u.dgle)= D a s 1ist also das Erlebnis des Geflhrt-
werdens?"-De mBchte ich sagen: " Nein, das ist es nicht;
es ist etw:s Innerlicheres, Wesentlicheres,"- Es lst, als
ob zuerst all diese mehr, oder weniger unwesentlichen Vore
ginge in eine bestimmte Atmosphire gekleldet wirenm, die
sich nun verfliichtigt, wenn ich genau hinschaue,

2/71 Prage Dich, wie Du 'm it Bedacht"®
eine Strecke FxExiwXX parallel zu einer gegebenen Strecke
ziehst,ein andermal mit Bedacht in einem Winkel zu ihr, Was
ist des Erlebnis des Bedachts? De fH1lt Dir gleich eine
bestim-te Miene, eine Gebirde ein,~ und dann mdchtest Du

sagen: " und es ist eben eiln bes timmtes inneres

d
Erlebnis ", |( Womit(ﬁh natiirlich gar nichts mehr gesagt

hast,.)

( Du merkst einen Zusammenhang mit der
Frage nach dem Wesen der Absicht, des %illens,)

¥Mache einen beliebigen Fahrer cufl édem Pa=-
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Und
“Mnd nun zeichne ihn daneben nach, lass Dich von ihm fiihren.-—
Ich mSchte sagen: " Gewiss] Ich habe mich jetzt fiihren las-

sen. Aber was dabel Charakteristisches geschehen ist g‘?\-

Wenn ich sage, was geschehen ist, so kommt es mir nicht
mehr charakteristisch vor,"

Aber nun merke ich dies: W& hren d
ich mich rUhren lasse, ist alles ganz einfach. ich merke
nichts )ﬁ'e sonderes ; aber danach, wenn ich mich
frage, was damals geschehen ist, so scheint es etwas Un-
beschreibbares gewesen zu sein, D #n a ch genigt mir
keine Beschreibung, Ich knnnaizg::sagen, nicht glauben,
dass ich bloss hingeschaut, & Gesicht gemacht, den
Strich gezogen hebe.~ Aber er i nne r e ich mich
denn an etwas anderes? Nein; und doch kommt mir vor, als
miisse etwas anderes gewesen sein; und zwar dann, wemn ich
mir deabel das Wort " ftihren" ,"Einfluss",
und andere, ::g:;go. * Denn ich bin doch ge fi hrt
worden ', sage ich mir.- Dann erst tritt die Idee jenes
Etherischen, ungroifbareg*/Einflusses auf,

Ich habe, wenn ich nachtriglich iiber das

Erlebnis denke, das Gefiihl, dass das Wesentliche an ihm
das * Erlebnis eines E i n flusses ', elner
Verbindung '1st;'1m Gegensatz zu irgendeiner
blossen ImEX Gleichzel tigkeit von Phinomenen: Zugleich

aber mbchte ich kein erlebtes Phinomen " Eriebnis dezs Eine
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flusses " nennen, { Hier liegt die Idee: der Wille ist
keine Ersche inung .) Ich mSchte sagen, ich hiit-
te das * We 1 1 * erlebt; und doch will ich keine Erschel-
nung " Erlebnis des Well " nemnen,

/

/.//
Hand rubt.<oh EKRnn mir nw
/

' I —  * ._'q‘_;u;- -:'x\.l:l.tn B_Sag
- .-

s -
- L3 3
NS BRCEe - &€ <

{ Denke auch daran: gancho leute sagen,
von dem und dem ' gehe ein Fluidum aus '.~ Dah-r flel uns
guch das Wort " Einf luss " ein,)

Ich mbchte sagen: " ich erlebe das Well "4~
2her nicht, weil ich mich an dieses Erlebnis erinnere;
sondern, weil ich beim Nachdenken dariiber, was ich in so

o e
einem Fall erlebe, dies durch das Medium des Begriffes
* weil * ( oder * Einfluss *, oder ' Ursache ', oder
* VYerbindung *) anschsue.~ Denmn es ist freilich richtig,
zu sagen, ich hebe diese ILinie unter dem Einfluss der

VYorlege gezogen: dies liegt aber nicht einfach in dem,
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was ich beim Ziehen der Iinie empfinde - sondern unter
1:;=£ndenlt z.B.,E’darin. dass ich sie der andern Paral-
lel ziehe -~ obwehl auch das wieder fir das Gefiihrtwerden
nicht allgemein wesentlich ist.-

Wir sagen auch: " Du siehst jJja,

dass ich mich von ihr fiihren lasse "; und was sieht der,
der das sieht?

Wenn ich zu mir selbst sage: "Ich werde
dosh gefilrt ", so mache ich etwa eine Handbewegung dazu,
die das Fihren ausdriickt.~ Mache eine soliche Fandbewegung,
gleichsam als leitetest Du jemand entlang, und rrage‘gich
dann, worin das F i hr end e dieser Bewegung besteht.
Denn g“.gﬂﬁf hier ja doch niemand gefiihrt;- und doch mche
test éu die Bewegung eine ' fiihrende ' nennen., Also war
in dieser Bewegung, und Empfindung, nicht das Wesen des
Fihrens enthalten und doch driingte es iﬁch, diese Bezeich-

nung zu gebrauchen, Es ist eben e i n e Erscheli -

nungsrform des Fihrens, die/gir diesen Ausdruck

aufdring te
168

Kehren wir zu unserm Fall (#8%) zurick.
Es ist klar: wir wiirden nicht sagen, B habe ein Recht, die
lartex " Jotzt weiss ich wel ter "X Zu gebrauchen, weil ihm
die Formel eingefallen ist,~ wenn nicht erfahrungsmissig
ein Zusammenhang bestiinde zwischen dem Einfallen - Aus-
sprechen, Anschreiben - der Formel und dem tatsichlichen

For tsetzen der Reihe, Und so ein Zusarmenhang besteht ja
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offenbar.~ Und nun kdnnte man meinen, der Satz " ich kamn
fortsetzen " sage soviel wie: " ich habe ein Erlebnis,
welches erfahrungsgemiiss zum Fortsetzen der Reihe fiihrt ",
Aber meint das B, wenn er sagt " ich kann fortsetzen "¢
Schwebt ihm jener Satz dabel im Geiste vor, oder ist er
bereit, ihn als Erklérung dessen, was er meint, zu geben?
Nein.~ Die Worte " jetzt weiss ich weiter "
waren richtig angewandt, wenn ihm die Formel eingefallen
war: némlich unter gewissen Umsténden - z.,B,, wenn er
Algebra gelernt, solche Formeln schon friiher benitzt hatte.-
Das heisst aber nicht, jene Aussage sei nur eine Abkiir-
zung fiir die Beschreibung séimtlicher Umstinde, die den
Schauplatz unseres Sprachspiels bilden.,~ Denke daran, wie
wir jene Ausdriicke; " jetzt weiss ich weiter ", " jetzt
kenn ich fortsetzen ", u.a.; gebrauchen lernen “:in wel-
cher Familie von Sprachspielen wir ihren Gebrauch lernen.
Wir ktnnen uns auch den Fall vorstellen,
dass im Geist des B gar nichts anderes vorfiel, als dass
er pldtzlich sagte: " jetzt weiss ich weiter "- etwa mit

'1nem Geflihl der Erleichterung; und dass er nun die Reihe

tq{;%chlich fortrechnet, ohne die Formel 2zu beniitzen. Und

auc® in diesem Falle wiirden wir - unter gewissen Umstiénden -
sagen, er habe weiter gewusst,

S0 werden diese Worte
g@ebraucht, Es wire in diesem letzteren Fall z,.B.
ganz irreleitend, sie die * Beschreibung eines m

;Zstandos * zu nennen.-~ Eher kdnnte man sie hier ein

Ts-239,132




' Signal ' nemnen; und ob es richtig angewendet war, be-
urteilen wir nach dem, was er weiter tut.

Un dies 2zu verstehen, miissen wir uns
auch folgendes iiberlegen: Angenommen B sagt, er wisse
weiter - wenn er aber nun fortsetzen will, stockt er und
kann es nicht: Sollen wir dann sagen, er habe mit Unrecht
gesagt, er kinne fortsetzen, oder aber: er hitte damals
fortsetzen kinnen, nur jetzt knne er es nicht?- Es ist
klar, dass wir in verschiedenen Fillen Verschiedenes sa-

gen werden, ( Ueberlege Pir beide Arten von Féllen,)

-

- rry -1 - - - -
- - - 3w - A o ~
- : S p—im Fo

£

B0 L

O iR . ';.‘.«. "’

ag-angerest—%X Wie aber,- hat nun der Satz " Jetzt

/68
kann ich fortsetzem " im Fall (=) das Gleiche geheissen,

Iiox " Jetzt ist mir die Formel eingefallen ", oder etwas
andoroa?ﬂ?"ir knnen sagen, dass dieser Satz, unter die-
sen Umstinden, den gleichen Sinn hebe, wie Jener. Aber

auch, dass, a 1 1geme 1 n, diese beiden Sitze nicht

den gleichen sigf_figgg::f:D
Wir s agen auch: " Jetzt kann ich

fortsetzen,~ ich meine: ich weiss die Formel "; wie wir
sagen: " Ich kanmn gehen, d.h,, ich habe Zeit ": aber auch:

" Ich kann gehen, d.h., ich bin schon stark genug "; oder:

" Ich kann gehen, was dem Zustand meines Beines anbelangt ";

wenn wir nimlich d 1 e s e Bedingung des Gehens ,andern
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Bedingungen entgegensetzen. Hier miissen #ir uns aber hiiten,
zu glauben, es gibe, entsprechend der Natur des Falles, eine
Gesamthelt aller Bedingungen - z.B.dafiir, dass
einer geht - so dass er, sozusagen, nicht anders als gehen
Kinxis k O nn t e , wenn sie alle erfiillt sind.
-tﬁ'm 2el Ich will mich an eine Melodie erinnern
und sie fédllt mir nicht ein; plétzlich sage ich, " Jetzt
weiss ich'si", und singe sie: Wie war es, als ich sie plétz-
lich wusste? Sie konnte mir doch nicht in diesem YVoment
€ anz eingefallen sein}- Du sagst vielleicht: "™ Es ist
ein bestimmtes Gefilhl, als wire sie jetzt d a "~ aber
18t sie jetzt da? Wie, wenn Du nun anfingst, sie zu
singen und steckemnbleibst?--Ja aber konnte ich nicht
doch in diesem Moment 3 1 ¢c he r sein, dass ich

sie wiisste? Sie war also eben doch in irgendeinem Sinne

da l--Aber in we lc hem Sinno?/g% sagst doch wohl,

die Melodie seil da, wenn er sie etwa durchsingt, oder vom
Anfang bis zum Ende vor dem innern Ohr hért. Ich leugne
natirlich nicht, dass is der Aussage, die Melodie sei da,
auch einex ganz andertzSinn(;9ben ar nlt'- ZeBe dep ieh
h&tte einen Zettel, auf dem sie aufgeschrieben steht.-~ Und
worin besteht es denn, dass er * s 1 ¢c her ' ist, er wisse
sie?- Du kennst natiirlich sagen: Wenn jemand mit Ueberzeu-
gung sagt, Jjeizt wisse er dle lMelodie, so stehe sie in die-
sem Augenblick ( irgendwie ) ganz vor seinem Geist; und das
ist 3= eine Erklérung der Worte: "™ die Melodie steht ganz
vor seinem Geist ",

ISP
Gehen wir nun zu unserm Beispiel (== zu-
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rick. Der Schiiler beherrscht jetzt - nach dem geﬁbhnlichnl
Kriterien beurteilt -« die Grundzahlenreihe. Wir lehren ihn
nun auch andere Reihen von Kardinalzahlem anschreiben und
bringen ihn dahin, dass er z.B. auf Befehle von der Form
» 4n¥" Reihen anschreibt von der Forg

C,n, 2n , 3n , etz,3 auf den Befehl
"4+l" aber die Grundzahlenreihe.~ Wir hitten unsre Usbungen
und Stichproben seines Verstindnisses im Zahlenraum bis
1000 gemacht, :

Wir lassen nun den Schiiler einmal eine

Reihe ( etwa "$2' ) idiber 1000 hinaus fortsetzen,- da

schreibt ex: 1000, 1004, 1008, 1012,
d
Wir sagen ihm: " Scheu, was Pu machsti"-

Er versteht uns nicht, Wir sagen: " ;)lu solltest doch f Fweld
addieren; schau, wie ﬁ; die Reihe begonnen hasti"- Er ante
wortet: " Jal ist es denn nicht richtig? Ich dachte, so
so0l1l 1ich's machen,", Oder nimm an, er sagte, auf die
Reihe welsend: " Ich bin doch auf die gleiche Welse fort-
gefahrenl"- Es wiirde uns nun nichts niitzen, zu sagen: " Aber
siehst £h denn nicht Lee¢e?"= und ihm die alten Erklirungen
und Beispiele zu wiederholen,- ¥Wir ktnnten in so einem Falle
etwa sagen: Dieser Mensch versteht von Natur aus jenen Pe-
fehl auf unspPe Erklirungen hin so, wie xX w 1 r den Befehl:
* Addiere bdis 1000 immer 2, bis 2000 4, bis 3000 6, etz.1"
Dieser Fall hitte eine Aehnlichkeit mit dem,
~dass ein Yemsch ' m enf eine zeicende WA

damit reagleriey; dass-epr in der Richtung von der Fingerspitze
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Zur Hendwurzel blickt, statt in der Richtung zur Fingerspitze,

Jddass ein Menseh—euf oine—reigende—Cebirde—von Natur aug
80 _reaglerta  dese—er ... vFok—

" Was Du sagst, liuft also wohl darauf
hinaus: es sei zum richtigen Befolgen des Befehls '4n' auf
Jeder Stufe eine neue Einsicht « Intuition - n8tig."- Zur
richtigen Befolgung! Wie wird denn entschieden, welches an
einem bestimmten Punkt der richtige Schritt ist?- " Der
richtige Schritt ist der, welcher mit dem Befehl ~ wie er
gemelint war - fibereinstimmt."-~ Du hast also zur Zeit,
818 Du den Befehl "42" gabst, gemeint, er solle auf '1000*
'1002" sehréx.an - und hast Du demals such gemeint, er solle

auf '1866"'" *1868* Sv.ceiben und suf 1100034 ' *100036", U.S.f.~

eine unendliche Anzahl esTy, .. gitzete » Batn: Ao Nbe g

msint, er solle nach J e d @ 1 w0y 440 er sehreibt,

die zweitnichste schreiben; und darau. *algen ihres Orts

alle jene Sitze."- Aber es ist ja gerade die i

an irgendeinem Ort, aus jemem Satz folgt. Oder auah . -~
wir an irgendeinem Ort "Uebereinstimmung” mit jenem Satz
nennen sollen ( und auch mit der Me inung , dis Du
demals dem Satz gegeben hast,- worin immer diese be standen
haben mag ). Richtiger, als zu segen, es seli an jedem Punkt
eine neue Intuition nétig, wﬁreﬂ:;ééu sagen: es sei an je-
dem Punkt eine neue Entscheidung ndétig.

» Tech habe aber doch auch damals, als ich

den Befehl gab, schon gewusst, dass er auf *1000* *1002°

d
schreiben solli"- Gewiss; und Qu karnst sogarisaien, Du
hebest es damals g em e i n t ; nur sollst #u Dich mnicht
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Ange doch schon ge~

in Keivem, gleichsam, vorsaus

ehe ﬁu kBrperlich bei den oder

piste.

Du werst also mu Ausdricken geneigt, wie:
"Die Usberginge sind e 1 gemn t14ich schon gen
alich she ich sle schriftlich, miindlich, oder in Gedanken,
miache™, Und es schien, als wiren sie in einer e i n
ar tigen Weise vorausbestimmt, antiziplert: wie nur
das lelnen die Wirklichkeit anti;ipicren kbnne: » ( Und die-
ser TAuschung werden Wir ncch*ﬁ*%A—n-begegnen.}

"Aber sind die Ueberginge also durch die
glgebraische Formel n i e h t bestimmt?" In der frage

liegt ein Fehler,
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