Semwerkungen.

Achten wir auf den G e brauch des Wortes "PDeutsche
Sprache™! sonst fragen wir etwa: "Was ist die Sprache?- Alle
ihre Sitze, die je gesprochen worden sind? Die Alasse ihrer
Regeln und wWorter? ete. etc."- wWas ist das System? Weo ist
es? Was ist das Schachspiel?- Alle Partien; das Regelver-
zeichnis?

(407)

¥ie bin ich denn zum Begriff ‘'Satz', oder zum Begriff
'*Sprache’' gekommen? boch nur durch die Sprachen, die ich
gelernt habe.~ Aber die scheinen mich in gewissem Sinne
iiber sich selbst hinausgefilhrt zu haben, denn ich bin jetzt
im Stande, eine neue Sprache zu konstruieren, z.B., Wirter
gu erfinden.~- Also gehirt diese Konstruktion noch zum Be-

griff der ®prache. Aber nur, wenn ich ihn so festlegen will.
(500)

Der Gebrauch der Worte "Satz", "Sprache", etc. hat die
Verschwommenheit des normalen Gebrauchs der Begriffswirter
unserer “prache. Zu glauben, sie wiren darum unbrauchbar,
oder doch ihrem Zweck nicht ideal entsprechend, wire, als
wollte man sagen: "Die Wirme, die dieser Ofen gibt, ist
nichts nutz - man weiB nicht, wo sie anfingt und wo sie
aufhort.”

(501)

Die Philosophie der Logik redet in keinem andern Sinmn
von Sétzen und Wortern, als wir es im gewthnlichen Leben
tun, wenn wir etwa sagen "Hier steht ein chinesischer Satz
aufgeschrieben®, oder "Nein, das sieht nur aus wie =im
Schriftzeichen, ist aber ein Ornament" etc..

¥ir reden von dem réumlichen und zeitlichen Phénomen
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der Sprache; anicht von einem unriwslichen und uageitlichen
Unding. Aber wir reden von ihr so, wie von den Figuren des
Schachspiels, indem wir Spielregeln fiir sie amgeben, nicht
ihre physikslischea Zigenschaften beschreiben.

Die Prage "wWas ist ein Wort?" ist analog der:"Was ist
eine Schachfigur?"
(502)

¥ir ktanen leicht, beinm Nachdenkem iber Sprache und
Bedeutung, dsahin koumen, %u denken, wir redeten in der Philo-
sophie eigentlich nicht von Wirtern und Sitzen im ganz haus-
backenen Sinn, sondern in einem sublimierten, abstrakten
Sinn.- So, als wire ein bestimmter Satz nichi eigentlich
das, was irgend ein ¥emsch asusspricht, sondern ein Ideal-
wesen (die 'Klasse aller gleichbedeutenden Siétze', oder
dergleichen). Aber ist such der Schachkdmig, von dem die
Schachregeln handelu, ein solches ldeal®s ein abstraktes
Wesen?
(503)

wenn ich iiber Sprache (Wort, Sats, etc.) rede, mub ich
die "prache des Alltags reden. Ist diese Exagm Sprache etwa
gu grob, materiell fiir das, was wir sagen wollen? Und wie
ktnnte man eine sndere bilden?- Und wie merkwlirdig, dal wir
dann mit der umsern iiberhsupt etwas anfangen XkUmnen!

Pafi ich in den philosophischen Erkliérungen Uber die
Sprache schon die volle Sprache (nicht etwa eine vorberei-
tende, vorliufige) anwenden muB, seigt schon, daf ich nur
AuBerliches iiber die Sprache vorbringen ksuun.

"Ja, sber wie kinnen uns diese Ausfiihrungen dann be-~
friedigen?" - Nun, deine Fragen waren ja auch schon in die-
sexr Sprache abgefaBt!~ Und deine Skrupel sind Misversténd-
nisse.-- Deine Fragen hmzei beziechen sich auf Wirter, so
muB ich von Wirtern reden.

Man sagt: Es kommt nicht aufs Wort an, sondern auf seine
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Bedeutung; und denk t dabei an die Bedeutung, wie an eine
Sache von der Art des Worts, wenn auch vom Wort verschieden.
Hier das Wort, hier die Bedeutung. Das Celd, und die Kuh,
die man dafiir kaufen kann. (Anderseits aber: das Geld, und
sein Hutzen.)

(504)

Es stirt uns gleichsam, dal der Gedanke eines Satzes
in keinem Moment ganz vorhanden ist. Wir sehen ihn wie einen
Gegenstand an, den wir erseugen, und nie ganz besitzen; denn
kaum entsteht ein Teil, so verschwindet ein andrer.
(88)

Nicht: "Ohne Sprache kPnnten wir uns nicht miteinander
verstindigen® -~ wohl aber: ohne Sprache kbnnen wir Menschen
nickt sc und so beeinflulfen, kdnnen wir nicht Strafen und
Maschinen bauen, etc.. Und auch: Ohne den Gebrauch der Rede
und der Sehrift kinnten sich Menschen nicht versténdigen.

(113)

Vergleiche: Ein ®piel erfinden - eine Sprache erfindem -
eine Maschine erfinden.
(114)

Eine ®prache erfinden, kinnte heiBen, auf Grund von Na-
turgesetzen (oder in Ubereinstimmung mit ihnen) eine Vor-
richtung zu destinmmten Zweok erfinden; es hat aber auch den
andern Sinn, dem analogitwBBRSWE® von der Erfindung eines

Spiels reden.

Ich aagébetwaa iber die Grammatik des Worts "Sprache"
aus, indem ich sie mit der des Wortes "erfinden" in Ver-
bindung bringe.

(543)

Man kann sich denken, da8 ein Mensch die Sprache er-
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findet; dal er die Erfindung macht, andere menschliche Wesen
fir sioh arbeiten zu lassen, indem er sie durch Strafe und
Belohnang abrichtet, auf Zurufe hin gewisse Tdtigkeiten zu
verrichten. Diese Erfindung wiire analog der Exrfindung einer
Kaschine.

(5357)

Kann aan sagen, die Grammatik beschreibe die Sprache;
die Sprache, jenen Teil des psycho-physischen Mechanismus,
mittels dessen wir durch das Aussprechen von Worten, gleich-
sam wie durch das Driicken auf die Kndpfe einer Tassatur,
eine menschliche Naschine fiir uns arbeiten machen? Die
Grammatik nun beschreibe jeanen Teil der ganzen Maschine.
(5367)

Wenn Einer die Hotenschrift lernt, so wird ihm eine
Axt Grammatik beigebracht. Es heiBt da: Diese Hote ent-
spricht dieser Taste am Klavier, das Kreuz erhdht einen
Ton, dagZ-eichen 7 hebt die Wirkung des Kreuzes auf,
ete.. Wenn der Schiller fragte, ob ein Unterschied sei zwi-
schen und s Oder was das Zeichen bedeute,
80 wiirden wir ihm sagen, daB die Entfermung des Hotenkopfes
von dem Linien nichis ausdriicke, u.s.f.. Diese Belehrungen
kann man als einen Teil dexr Vorbereitung auffassen, die den
Schiiler zu einer Spielmaschine macht.
(541)

Es ist klar, ich kann durch Erxrfahrung festsiellen,
dad ein lanscﬁ, oder Tier, suf ein Zeichen so reagiert, wie
ich es will,-auf ein anderes nicht. Dab s.5. ein Mensch
auf das Zeichemn " —” " hin nach rechis, auf das Zeichen
®*<— " pach links geht; daf er aber auf das Zeichen "oy "
nicht so reagiert, wie auf "«—", egte..

Ja, ich brauche gar keinen Fall zu erdichaten, und nur
den tatséchlichen betrachten: daf ich einen Menschen, der
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auxr Deuilsch gelexni hat, nur mit der deutschen Sprache len-
ken kaun. \Boun das Lazuan derx deutsuhen Spraohe sehe ich
als e;n Einstol & es lechanismns-amf—o&ao—gswisso-Art der
Beeinfl“‘?hng &n; und es macht hier keinen Unterschied, ob
der Andre die Sprache gelermt hat, odexr vielleicht schon
von Geburt se eingerichtet ist, dal er auf die Sitze der
deulschen Sprache ﬁg&;iart, wie dmxzgemiinitckerrMeuszh
pormalerwelise nuxy Liner, der sic gelernt hat.)
(537)
dexr Befehl

Wenn ich \ZZE) Bring mir Zucker!" und "Bring mir Nilch!*™
hat Siun, aber micat die Kcubipation "Hilch mirx Zucker",
80 neiflt das micht, dal das Aussprechen dieser Fortverbindung
keine wiriuug hat. Undé wenn sie nun die wirkung hat, das
der Aadre mich anstarrt und den Mund aufsperrt, sS¢ nenne
ich sie ulchl deswegen den BSefehl, mich anzustarren eto.;

auch wena ica gerads diese Wirkung hitte hervorbringen wollen.
(538)

Die Sprache ist fir uns anicht 2ls Einrichtung definiert,
die elnen bestimnten Zwosk erfiillt. Sondern “"Sprache" ist
fir uns ein Sanuelasme, und ich verstehe da:unter die
deutsche Sprache, die englische iprache, u.s.w., und noch
verschiedens Zeichsusysteme, die mit diesen Sprachen eine
gxriBexe oder geringere Verwandtischaft haben.

(540)

*Ist die Bedeutung, das Verstehen des Wortes in der
Brklérung der Bedeutung niedergelegt; oder nur durch sie
bewirks, wis die Krankheit durch das Gift?- Wie wirkt die
Exklixung das Verstehen?'- Wie wirkt die Erkléirung? D.h.:
was D ewdldzrzkt sie; und wie wendet man sie an? (Wicht
alles, was das Verstehen bewirkt, heifit "Erklérung”.)

(34)
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Wenn ich jemandem einen Befehl gebe, so ist es mir ganz
genug, ihm Z eichen zZu geben. Und ich wiirde nie sagen: Das
sind ja nur Worte, und ich mu8 hinter die Worte dringen.
Ebenso, wenn ich jemand etwas gefragt hiitte und er gibt mir
eine Antwort (also Zeichen), bin ich zufrieden - das war
es, was ich erwartete - und wende nicht ein: Das ist ja
eine bloBe Antwort.

(Der tiefe Aspekt entschliipft leicht.)
(1) '

Wenn man aber sagt: "wie soll ich wissen, was er
meint, ich 5ho Ja nar seine Zeichen", so sage ich: "wie
S0ll e r wissen, was er meint, er hat ja asuch nur seine
Z-eichen."

(2)

“Ich sage das nicht nur, ich meine auch etwas damit."-~
Wenn man sich iiberkegt, was dabei in uns vorgeht, wenn wirx
Worte me inen (und nicht nur sagen), so ist es uns,
als wére dann etwas mit diesen Worten gekuppelt, wihrend
sie sonst leerliefen.- Als ob sie gleichsam in uns eingrif-
fen.

(7)

Der Satz, wenn ich ihn verstehe, bekommt firxr mich Tiefe,
eine neue Dimension, mdchte ich sagen.

(8)

Wie geht so etwas vor sich: Ich sage "jetzt weiB ich
zgum ersten Mal, was die Worte ‘der blaue Ather’ bedentongkl

. 3

"Pu hast mit der Hand eine Bewegung gemacht; hast du
etwas damit gemeint?- Ich dachte, du meintesti, ich solle zZu
dir kommen."
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Also er konnte etwae meinen, oder avech nichts meinen.
Und wenn das erstere: dann eben seine Hendbewegung - oder
etwas Anderes? Hat er mit seinem Ausdruck etwas anderes,
als diesenygemeint? oder hat er mur seinem Ausdruck - g e -
reint?

(3)

Kdnnte man auch antworten: "Ich habe etwas mit dieser
Bewegung geweint, was ich mmr durch diese Bewegung aus-
driicken kann"? '

Ean lernt die Bedeutung eines Zeichens nicht mur durch
Ubersetzung; sondern auch, indew man sein Eingreifem in
das Leben verstehen lernt.

(4 ef. 406)

"Der Hund me 1 n ¢t etwas mit seinen Wedeln."- Wie

wiirde man das begzriinden?- Sagt man auch: "Die Pflanze, wenn
Sie ihre Blétter hiingen liSt, meint damit, daB sie Wassex
braucht"?

/ (189%7)

¥ir wiirden kaum fragen, ob das Krokodil etwas damit
meint, wenn es mit offenem Rachen auf einen Menschen su-
kommt. Und wir wiirden erkliEren: das Krokedil kEmme nicht
denken, und darum sei eigentlich hier von einem Meinen keine
Rede.
(190)?

Denke dir einen Satz der Wortsprache éurch Zeichen
der Gebérdensprache ersetzt. Pihlen wir hier noch immer
dasselbe Bediirfnis nach E r k 1 E run g , wie bel den
Worten?-Ist also die Gebérdensprache keirer Frklirung fihig -
Gewi! 2.B. durch die Wortsprache.
(94)
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"Dieser Satz hat Sinn."- “"Welchen?"

Vergleiche damit: "Diese Wortreihe ist ein Satz."-
"Welcher?"
(91 ef. 112)

Wir reden vom Verstehen eines Satzes in dem Sinne, in
welchem er durch einen andern ersetst werden kann, der das
Gleiche sagt; aber auch in dem Sinne, in welchem exr durch
keinen andern ersetzt werdem kann. (S0 wenig, wie ein musi-
kalisches Thema durch ein anderes.)

Im einen Fall ist der Gedanke des Satzes, was verschie~
denen Sétzen gemeinsam ist; im andern, etwas, was nur diese
Worte, in diesen Stellungen, asusdriicken. (Verstehen eines
Gedichts.)

(682)

S50 hat ‘1'£L'v:£5&’2:2: hier zwei verschiedene Be-
deutungen? I ¢ h michte sagcn, diese Cebrauchsarten von
"verstehen" bilden seine Bedeutung, meinem B e gr i f ¢
des Verstehens.

Denn ich w il 1l “"verstehen” auf slles das anwenden.
(683)

Wie kann man aber in jenem sweiten Falle den Ausdruck
erkléren, das Versténdnis iibermitteln? Frage dich: Wie
fihrt man jemand zusn Versténdnis eines Gedichts, oder
eines Themas? Die Antwort darauf sagt, wie man hier den
Sinn erkliért.

(684)

Chinesische (Gebérden verstehen wir so wenig, wie chi-
nesische Sétze.
(11)
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Es ist sonderbartbynsor Verstehen einer Geste michten
wir duxek als ein Dcutc&$3;xch Worte erklirem, und das Ver-
stehen von Worten als ein Deuten durch Gesten.

Und wirklich werden wir Worte durch eine Ceste, und
eine Geste durch Worte erkliéren.

(16)

Ein Wort in dieser Bedeutung h U r e n . Wie seltsam,
daB es so etwas gibt!

3 o phrasiert, so betont, so gehirt, ist der Sats
der Anfang eines Ubergangs zu d 1 e s e n Sitzen, Bil-
dern, Handlungen.

(Eine Menge wohlbekannte Pfade filhren von diesen Wor-
ten aus in allen Richtungen.)

(280)

Denke, statt Momentphotographieen unserer Bekannten
beniitzten wir eine Art kinematographischer Bilder, die
eine ganz kleine Bewegung wiedergiben. Und das nennten wir
ein *'lebendes' Bildnis, im Gegensats zu einem 'toten',
und faBten es nicht als Bild einer Bewegung, einexr Lage-
#nderung, auf. (Das vibrierende Leben der Worte.)

(281)

Man kiUnnte sagen: in allen Fillen meint man mit *Ge-
danke” das L e bende am Satz. Das, ohne welches er tot,
eine bloBe Lautfolge, oder Folge geschriebener Figuren ist.

¥Wenn ich aber ebenso von einem Etwas spriiche, welches
einer Konfiguration von Schachfiguren Bedeutung gibt, d.h.,
sie von einer bdeliebigen Zusammenstellung von Holzklitzchen
unterscheidet,~ was ktnnte ich da nicht alles meinen! Die
Regeln, die die Schachfiguration zu einer Situation eines
Spiels machen; die besondern Erlebnisse, die wir mit sol-
chen Spielstellungen verbinden; den Nutzen des Spiels.-
Oder wenn wir von einem Etwas spriichen, welches das Papier-
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geld von bloBSem bedruckten Zetteln unterscheidet und ihm
seine Bedeutung, sein Leben gibt!
(544)

wis ich Leute lehren will, ist: den Ubergang machen
von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen.
(647)

"Aber die Worte, sinnvoll ausgesprochen, haben doch
nicht nur Fliche, sondern such eine Tiefendimension!" Es
findet eben doch etwas anderes statt, wenn sie sinnvoll
ausgesprochen werden, als wenn sie bloS ausgesprochen werden.
Wie ich das ausdriicke, darauf kommt's nicht an. Ob ich sage,
sie haben im ersten Fall Tiefe; oder, es geht dabei etwas
in mir, in meinem Innern, vor; oder,sie haben eine Atmos-
phiire ~ es kommt immer aufs Gleiche hinaus.

Wenn wir nun alle hierin ilbereinstimmen, wird es dajy
nicht wahr sein?

(567)

- Ich kann sein Zeugnis nicht annehmen, weil es kein
Zeugnis ist. Es sagt mir nur;'was er zZu sagen g e -
neigt ist.

(602) Zu Nr. 286.

Wenn man aber sagt "Ich h o f f e , er wird kommen! "~
£ibt das Gefilhl nicht dem Worte "hoffen" seine Bedeutung?
(Und wie ist es mit dem Satz "Ich hoffe m i ¢ h t mehr,
dal er kommen wird"?) Das Gefilhl gidt dem Worte "hoffen"
vielleicht seinen besondern Klang.- Wenn das Gefiihl dem
Wort seine Bedeutung gibt, so heiBt"Bedeutung" hier: ® d a s ’
worauf es ankommt . Yarum aber kommt es
aufs Gefiihl an?
(271)
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Varum soll ich nicht sagen: der Schrei, das Lachen,
selen voll von Bedeutung?

Und das heifit ungefihr: Es lieBe sich viel aus ihnen
ablesen.
(272)

S0 sind die Worte "Nichte er doch kommen!"™ mit meinem
Tunsche geladen. Und Worte kianen sich uns entringen, wie
ein Schrei. Worte kimnen s ¢c hw e ¥ ausszsusprechen sein:
Worte, mit denen man auf eiwas Verzicht leistet; oder eine
Schwéche eingestient.

(331)

Man kUnnte sich Menschen denken, die etwas einer Spra-
che nicht ganz unéhnliches besiliBen: Lautgebirden, ohne
Wortschatz oder Grammatik. ('Hit Zungen reden')

(332)

"vas wiére aber hier die Bedeutung der Laute?"- Was
ist sie in der ¥usik?- Wenn ich auch gar nicht sagen will,
da8 diese Sprache der klanglichen Gebirden mit Musik ver-
glichen werden miite./

(334)

Eine Hauptursache philosophischer Krankheiten -~ ein-
seitige Diét. Man ndhrt sein Denken mit nur einer Art von
Beispielen.

(183)

*Ist es nicht eigentimlich, daf ich nichti sollte den-
ken kinnen, es werde balﬂn§3§§§r°n gu regnen, ohne die
Extstenzxigx Institution der Sprache und ihrer ganzen Um-
gebung?"- Willst du sagen, es ist scltsam, daf du dir diese
¥orte nicht solltest sagen kinnen und sie me i nen,

ohne jene Umgebung?
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Nehmen wir an, jemand rufe, auf den Himmel weisend,
eine Reihe unversténdlicher Worte aus. Da wir ihn fragen,
was er meint, sagt er, das heiBe "Goitlob, es wird bald
aufhiren zu regnen". Ja, er erklirt uns auch, was die einszel-
nen Wirter bedeuten.--Ich nehme an, er k&me,glaichlam,plﬁtz-
lich zu sich und sagte: jener Sasm sei villiger Umsinn ge-
wesen, sei ihm aber, als er ihn sprach, als Satz einer ihm

kanntes Zitat.)- Was soll ich nun sagen? Hat er diesen Satz
nicht verstanden, als er ihn sagte? frug der Satz nicht
seine ganze Bedeutung in sieh?

(327)

Aber worin lag jenes Versiehen uand die Bedeutung?
Exr sprach die Ladreihen in erfreutem Tone, indem er auf den

Himmel meigte, wihrend es moch reguneie, aber schon lichter

wurxde; 8 p & t e r nmachie er elne Verbindung seiner Worte
mit den deutschen Worten.

(328)

"Aber seine Worite fihlten sich eben wie die Worte einer
ihw wohlbekannien Sprache an."- Ja; €as Kriterium dafiir ist,
dab er d 1 e s spiter sagte. Und nun sagfk j a nicht:
"Die Wirter einer uns gelaufigen Sprache filhlen sich eben
in gans bestiumier Weise an".

(vas ist der A us d 7T ue k dieses Gefilhls?)

(329)

"Aber du spricust Jja, sls hoffte ich nicht eigentlich
jetes t, da ich 2u hofifen glaule. Als wire, was jetut
geschiebt, ohne tiefe Bedeutung.”— Was helbt es "Was jetzt
geschieht, hat Bedeutung®. c¢der "hat tiefe Bedeutung"?

Was ist eine t 1 e f ¢ Empfindung? Ktnnte Einer eine Se-
kunde lang innige Liebe oder Hoffnung empfinden, was immer
aed dieser Sekunde voranging, oder ihrx folgéé Was jetzt ge-
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schieht, hat Bedeutung - in dieser Umgebung. Die Umgebung
gibt ihm die Wichtigkeit. Und das Wort "hoffen" bezieht
sich auf ein Phiinomen im menschlichen Lebmn. (Ein l&-
Chelnder Mund 1 &c he l ¢+ nur im menschlichen Ge-
sicht.)

(253)

Wenn ich nun in meinem Zimmer sitze und hoffe, N.HN.
werde kommen und mir Geld bringen; und eine Minute dieses
Hoffens kinnte isoliert, aus ihrem Zusammenhang herausge-
schnitten werden: wére, was in dieser Minute geschieht,
dann kein Hoffen?- Denke, Z.B., an die Worte, die du etwa
in dieser Minute ansspriohit. Sie gehiUren nun nicht mehr

zu dieser Sprache. Vielleicht zu einer, in der sie etwas
génzlich anderes bedeuten. Und die Institution des Geldes
gibt es in einer andergn Umgebung auch nicht.

Eine Ktnigskrtnung ist das Bild der Pracht und Wirde.
Schneide ein kurszes Stiick dieses Vorgangs aus seiner Um-
gebung heraus: BPRATKonig im Krinungsmantel wird die Krome
aufs Haupt gesetzt.- In einer andern Umgebung nun, auf
einem andern Planeten, ist Gold das billigste Metall. Das
Gewebe des Mantels durch die vorhandonngpalchinon billig
herzustellen; etc. etc.; die Krone '1rdf6is Parodie eines
anstindigen Hutes empfunden,und einem-nur—susSpottaufge-
Al aad
(254)

Jemand, der nicht Deutsch kann, hirt mich bel ge-
wissen Anléssen ausrufen: "Welch herrliche Bo‘iﬁtﬁng!'
Er erriit den Sinn und gebraucht nun den Ausruf selber,
wie ich es tue, ohne jedoch die drei Wirter su verstehen.
Versteht er den Ausruf?

Wire es ebenso leicht, sich den analogen Fall su denken
fiir diesen Satz: "Wenn der Zug nicht piinktlich um 5 Uhr
ankommt, wird er den Anschluf versiumen"? Was hieBe es in
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diesem Falle: den Sinn erraten?
(347)

Wir ktnnen uns eine “prache denken, in deren Verwen-
dung das G e f i h 1 , das unsern Worten anhaftet, keine
Eolle spielt; in der es ein Verstehen des Wortcharakters,
der Seele des Wortes, nicht gibt. Die Wirter werden uns
etwa wie die Zeichen der chemischen Zeichensprache iber-
mittelt und erhalten mims keinen “unstkreis. Wenn dann z.B.
ein Befehl gegeben wird, so libertragen wir die Zeichen nach
Regeln, Tabellen, in Handlungen. Zum Eindruck, &hnlich
dem eines gemalten Bildes, kommt es nicht, und es wird
dieser Sprache nicht gedichtet.

in-diescaPFail ktmteman sagens"las Zeithen—lebi nus
-a-sysbem™
(403)

Denke dir diese Sprache: Wirter und Grammatik sind die
des Deutschen, aber die Wirter im Satz stehen in der ent-
gegengesetzten Reihenfolge. Ein Satz dieser Sprache klingt
wie ein deutscher, den man vom SchluSpunkt zum Anfang hin
liest. Die Rusdrucksmiglichkeiten haben also die gleiche
Mannigfaltigkeit, wie im Deutschen. Aber was wir als Satszs-
klang kennen, ist vernichtet.

(46)

¥as heiBt es, ein Bild, eine Zeichnung, zu verstehen?
Denn auch da gibt es Verstehen und Nichtverstehen. Und
auch da kinnen diese Ausdriicke Verschiedenerlei bedeuten.
Das Bild mag ein Stilleben sein; einen Teil davon aber ver-
stehe ich nicht, ich bin nicht fihig, dort KUrper zu sehen,
sondern sehe nur Farbflecke auf der Leinwand.- Oder ich
sehe alles kiorperlich, aber es sind Gegenstiénde, die ich
nicht kenne (sie schauen etwa aus, wie Gerite, aber ich
kenne ihren Gebrauch nicht).- Vielleicht aber kenney ich
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die Gegenstinde, verstehe aber - in anderm Sinne - ihre
Anordnung nicht.
(10)

"Nachdem er das gesagt hatte, verlieB er sie wie am
vorigen Tage."- Verstehe ich diesen Satzs? Verstehe ich ihn,
wie ich es téte, wenn ich ihn im Laufe einer Erzéhlung lése?
Steht er isoliert da, so wiirde ich sagen, ich weil nicht,
wovon er handelt. Ich wiiBte aber doch, wie man diesen Satz
etwa gebrauchen kivnnte; ich kinnte selbst einen Zusammen-
hang fiir ihn erfinden.

(9)

Sinn des Satzes, Sinn eines Bildes. Wenn wir den Satz
mit einem Bild vergleichen, so miissen wir bedenken, ob
mit einem Portrait, einer historischen Darstellung; oder
mit einem Genrebild. Und beide Vergleiche haben Sinn.
"Wenn ich ein Genrebild anschaue, so 'sagt es mir et~
was ', auch wenn ich keinen Augenblick glaube (mir einbilde)
die Menschen, die ich darin sehe, seien wirklich; oder,

s .II
s ." )&abo uirk},ﬁh‘oﬁ l&w}on&jﬁ dieser Situation gegeben
(] as sagt es mir denn?"

NN N

(532)

Denken wir uns eine Art Vexierbild, worin nicht e i n
bestimmter Gegenstand aufszusuchen ist, sondern das uns auf
den ersten Blick als ein Gewirr nichtssagender Striche er-
scheint,und nach einigem Suchen erst als, sagen wir, ein
Landschaftsbild.- Worin besteht der Unterschied swischen dem
Anblick des Bildes vor und nach der LUsung? DaB wir es beide
Male anders sehen, ist klar. In wiefern aber kann man nach
der Auflisung sagen, jetzt sage uns das Bild etwas, friiher
habe es und nichts gesagt?

(409)
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"Das Bild sagt mir sich selbst"- michte ich sagen.
D.h., daB es mir etwas sagt, besteht in seiner eigenen
Struktur, in s e i n e n Formen und Farben. (Was hieBe

es, wenn man sagte "Das musikalische Thema sagt mir sich
selbst"?)
(406)

Der Eindruck als Atmosphire gesehen: “"Diese Helodie
ist mit einer starken Atmosphire umgeben."- Aber mit we 1l -
¢ her Atmosphire? Was wiirden wir eine Beschreibung die-
ser Atmosphéire nennen?

(Deuten des 'Verstehens' als Atmosphire; als seeli-
scher Akt.~Han kann zu allem eine Atmosphire hinzukonstruie-
ren.)

(663)

Das Verstehen eines Satzes der Sprache ist dem Ver-
stehen eines Themas in der Musik viel verwandter, als man
etwa glaubt. Ich meine es aber so:dab das Verstehen des
sprachlichen Satzes niher,als man denkt, dem liegt, was
man gewbhnlich Verstehen des musikalischen Ausdrucks nennt.
Warum sollen sich Stérke und Tempo gerade in d i es er
Linie bewegen? Man michte sagen: "Weil ich weil, was dies
alles heift.” Aber was heift es? ich wiilte es nicht zu sagen.
Zur 'Exrklérung' kitnnte ich es nur mit etwas anderem Vv e r -
gleichen, was denselben Rhythuus (ich meine, die-
selbe Linie) hat. (Man kann sagen: "Siehst du nicht -
das ist, als -ureg‘oine SchluBfolgerung gezogen" oder:

*das ist gleichsam'Parenthese", etc.. Wie begriindet man sol-
che Vergleiche? Da gibt es sehr verschiedene Begriindungen.)
(89)

Man sagt "Dieses Gesicht hat einen ganz b e s ¢ innm-~-
t e n Ausdruck"- und sucht etwa nach Worten, die ihn cha-
rakterisieren.

(395)
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Was geschieht, wenn wir lernen, den SchluS einer Kir-
chentonart als Schlu zu empf inden?
(422)

Erlebnis der wirklichen GriuBe. Wir sehen ein Bild,
das die Form eines Sessels zeigt/. Man sagt uns, g¢s stelle
eine Konstruktiol®HRausgrife vor. Nun sehen wir sie anders.

(421)

Es ist hier niitzlich, sich zu iiberlegen, was man iiber
ein Phénomen, wie das folgende, sagt: die Pignr'7- einmal
als F, einmal als sein Spiegeldbild sehen.

Hun will ich fragen: Worin besteht es, die Figur einmal
80, einmal anders sehen?- Sehe ich wirklich jedesmal etwas
anderes? Qder d e u t e ich nur, was ich sehe, auf ver-
schiedene Weise?- Ich bin geneigt, das erste zu sagen.

Aber warum ? Nun, Deuten ist eine Handlung. Es

kann £.B. darin bestehen, daf Biner sagt "Das soll ein F
sein"; oder daB er's nicht sagt, aber das Zeichen beim
Kopieren durch ein F ersetzt; oder sich iiberlegt: "was
mag das wohl sein? Es wird ein F sein, das dem Schreiber
misgliickt ist."- Sohﬁzugaxxffine Handlung, sondern ein
Zustand. Und wenn ichZe# nie fiir etwas anderes, als ein F
gehalten, mir nie iiberlegt habe, was es wohl sein mag, so
wird man sagen, ich s e h e das Zeichen als ein F; wenn
man némlich weiB, daB es sich auch anders sehen liést.

Wie ist man denn iiberhaupt zu dem Begriff des 'Etwas
als Etwas sehen' gekommen? Bei welchen Gelegenheiten war
fiir ihn ein Bedirfnis? (Sehr hidufig in #esthetischen Be-
trachtungen.) Dort iiberall, wo es sich um ein Phrasieren
durchs Aug und Ohr handelt. Wir sagen "Du muBt diese Takte
als Einleitung hiéren", "Du muSt nach dieser Tonart hin-
horen", "Wenn man diese Figur einmal als .... gesehen hat,
ist es schwer, sie anders zu sehen", "Ich hire das franzsi-
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sische 'ne .... pas' als zweiteilige Verneinung, aber nicht
akx in der Bedeutung ‘'nicht ein Schritt'", etc.. Ist es

nun ein wirkliches Sehen oder HOren? Nun: so nennen wir

es; mit diesen Worten reagieren wir in bestimmten Situationen.
Und auf diese Worte reagieren wir wieder durch bestimmte
Handlungen.

(2687?)

Wenn ich sage, dieses Gesicht hat den Ausdruck der Milde,
Giite, Feigheit, so scheine ich nicht nur zu meinen, dad wir
den und den Charakter mit dem Anblick des Gesichts asso-
giieren, also an ihn denken, wenn wir das Gesicht sehen;
sondern ich bin versucht, zu sagen, das Gesicht sei ein
Aspekt der Giite, oder der Feigheit selbst. (Vergleiche
Yeininger.) Man kann sagen: ich sehe die Feigheit in die-
ses Gesicht hinein (und ktnnte sie auch in ein anderes hin-
einsehen); aber jedenfalls scheint sie mit dem Gesicht
nicht bloS assoziiert, #uBerlich verbunden; sondern die
Furchtsamkeit ist von der Art der Gesichtsziige. Und wenn sich,
2.B., die Ziige ein wenig éndern, so kinnen wir von einerx
entsprechenden Anderung der furcht reden. Wirden wir ge-
fragt "Kannst du dit dieses Gesicht auch als Ausdruck des
Mutes denken?"- so wiiBten wir, gleichsam, nicht, wie wir
den Mut in diesen Ziigen unterbringen sollten. Ich sage dann
etwa: "Ich weif nicht/ was das hieSe, wenn dieses Gesicht
ein mutiges Gesicht ist.”"- Aber wie sieht die LUsung so einer
Frage aus? Man sagt z.B.: "Ja, jetzt versteh'ich es; das
Gesicht ist soszusagen gleichgilltig gegen die AuSenwelt.”
wir haben also Mut hineingedeutet. Der Mut, kinnte man sagen,
paBbt jetzt wieder auf das Gesicht. Aber w a s pabt
hierws worautf?

(416)

™
Es ist ein verwandter Fall (obwohl esYvielleicht nicht
80 scheinen michte) wenn wir uns zuerst dariiber wundern,
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daB die Franzeosen ein attributives Eigenschaftswort dort
setzen, wo ein pridikatives stehen sollte; und wenn wir das
Problem/ uns so lisen: sie meinen "der Mensch ist e i n
guserx".

Eine Deutung, in diesem Falle, makes us feel at home.
Aber das heiSt nicht, daf man nur durch eine nnutungY?ISi“
in diesen Formen hoimisch/?ﬁhlon.*ann
(417)

By

Ich sehe ein Bild, das einen lichelnden Kopf darstellt.
was tue ich, wenn ich das Lécheln einmal als elin freundli-
ches, einmal 3156:53 bises auffasse? Stelle ich es mir
nicht oft in oinerkkﬂum%%gﬂgytund zeitlichen Umgebung vor,
die ich freundlich oder bise nenne? S0 kPnnte ich mir zu
dem Bild veorstellen, daf der Lichelnde auf ein spielendes
Eind herniederléichelt, oder adber auf das Leiden eines
Peindes.

Daran wird nichts geiindert/, dadurch, da8 ich mir auch
die,auf den ersten Blick,liebliche Situation durch eine
weltere Umgebung wieder anders deuten kann.- Ein gewisses
Lécheln werde ich, wenn keine besondern Umstiénde meine
Deutung umkehren, als freundliches auffassen, ein "freund-
liches" nennen, entsprechend roaziorcn.

(4187)

wir sagen "Der Ausdruck seiner Stimme war e c h &t “.
war er unecht, so denken wir ums gquasi hinter ihm einen
anderen stehen.~ Er macht nach aulen d 1 e s e 8 Gesicht,
im Imnern aber ein anderes.

Das heift aber nicht, daB, wenn sein Ausdruck ec h ¢
ist, er swei gleiche Gesichter macht.
(566)

Zu sagen, die Punkte, die dieses Experiment liefert,
liegen durchschnittlich auf dieser Linie, z.B. einer Geradenm,
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sagt etwas &éhnliches wie: "Aus dieser Entfernung gesehen,
scheinen sie in einer Geraden zu liegen."

Ich kann von einer Strecke sagen, der allgemeine Ein-
diuck ist der einer Geraden; aber nicht von einem Linien-
stiick ~ "\~ ; obwohl es mbglich wire, s%k als Stiick
einer léngern Linie zu sehen, in der sich die Abweichungen
von dexr Geraden verlieren wiirden. Ich kann nicht sagen:
"Dies Linienstiick schaut gerade aus, denn es kann das Stiick
einer Linie sein, die mir als Ganses den &indruck der Geraden
macht."” (Berge auf der Erde und auf dem Mond. Erde eine
Kugel.)

(5657?)

Wenn ich in der Sprache denke, so schweben mir nicht
neben dem sprachlichen Ausdruck noch Bedeutungen vor; sondern
die Sprache selbst ist das Vehikel des Denkens.

(528)

"Dexr Zweck der “prache ist, Gedanken aussudriicken."-
Sp ist es wohl der Zweck jedes Satzes, einen Bedanken aus-
zudriicken. Welchen Gedanken driickt also z.B. der Satz
"Es regnet” aus?-—
(112)

Ich glaube, das richtige Wort in diesem Fall ist ....."-
Zeigt das nicht, daB die Bedeutung des Worts ein Etwas ist,
das uns vorschwebt, und das gleichsam das genaue Bild ist,
welches wir hier brauchen wollen?-- Denke, ich wiéhlte zwi-
schen den Wirtern "stattlich", "wiirdevoll”, "stolz", Rmhxs
fuxehieinfiifanidk "Ehrfurcht einflibend"; ist es nicht,
als wéhlte ich zwischen dmx Zeichnungen in einer Mappe?-
Nein; daB man vom t re ffenden Wort relet,
2eigt nicht die Existenz eines Etwas, welches etc..
Vielmehr ist man geneigt, von jenem bildartigen Wesen zu
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sprechen, weil man ein Wort als treffend empfinden kann;
swischen Worten oft, wie zwischen éhnlichen, aber doch nicht
gleichen, Bildern wihlt; weil man Bilder oft statt Wirtern,
oder zur Illustration von Wirtern gcbranoht/,cto..

(3637)

"Er maB ihn mit feindseligem Blick und sagte ....."
Der Leser der Ersihlung versteht dies; er hat keinen Zwei-
fel in seiner Seele. Nun sagst du: "Wohl, er denkt sich die
Bedeutung hinzu, er erriét sie."- Im allgemeinen: Nein.
Im allgemeinen denkt er sich nichts hinsu, erratet nichts.-
Es ist aber auch miglich, da8 der feindselige Blick und die
Worte sich spiter als Verstellung erweisen, oder daB der
Leser im Zweifel dariiber erhalten wird, ob sie es sindf
oder nicht, und dad er also wirklich auf eine migliche
Deutung rét.- Aber dann rét er vor allem auf einen Zusammen-
hang, Er sagt sich stwa: die Beiden, die hier so feindlich
tun, sind in Wirklichkeit Freunde. Etc..
(299 ?)

Kinnte eine Maschine denken -- kinnte sie Schmerzen
haben? Nun - soll der memnschliche Kirper so eine Maschine
heiBen? Er kommt doch am néchsten dazu, so eine Maschine
zu sein.

(370)

@
Wenn der Andre ein Automat sein kinnte; dann ich auch.-
(269.1)

Aber eine Maschine kann doch nicht denken!- Ist das
ein Erfahrungssatz? Nein. Wir sagen nur vom Menschen, und
was ihm &hnlich ist, es denke. Wir sagen es auch von Puppen,
und wohl auch von Geistern. Sieh das Wort "denken" als
Instrument an!

(342)
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Eine Psychologie gibt es nur fiir die Wesen, deren Xmxs
kaktax Verhalten dem des Menschen dhnlich ist.
(698)

Ist das Denken, sozusagen, ein spezifisch sxzantx
organischer Vorgang der Seele; gleichsam ein
Kauen und Verdauen in der Seele? Kann man ihn dann durch
einen anorganischen Vorgang ersetzen, der den gleichen
Zweck erfiillt; sozusagen mit einer Prothese das Denken be-
sorgen? Wie hiéitte man sich eine Denkprothese vorzustellen?
(372)

"Wie kann das Wort ‘'nicht' verneinen?)"- "Das Zeichen
‘nicht' deutet an, du sollst, was darauf folgt, negativ
anffassen.”

Man mOchte sagen: Das Zeichen der Verneinung ist nur
eine Veranlassung, etwas, miglicherweise sehr Komplizier-
tes, zu tun. Es ist, als veranlate uns das Zeichen der
Negation zu etwas. Aber wozu? Das wird nicht gesagt.- Es
ist, als branchto-‘ﬂfunr angedeutet werden; als wiiSten
wir es schon. Als sel eine Erklirung unnitig, da wir die
Sache ahnehin schon kennen.

(75)

Was ist der Unterschied swischen den beiden Vorgiéngen:
Winschen, daB etwas geschehe - und wiinschen, dai dasselbe
nicht geschehe? mit

will man es bildlich darstellen, so wird man dem
Bild des Erxeignisses J verschiedenes vornehmen: es durch-
streichen, es abziunen, und dergleichen. Aber das, kommt
uns vor, ist eine r o h ¢ HNethode des Ausdrucks. In der
Wortsprache gar verwenden wir das Zeichen " nicht" . Dies
ist wie ein ungeschickter Behelf. Man meint: im De n -
k en geschieht es schon anders.

(76)
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Vernelinen: eine RpeiutigmxxRRtigkeii%x ‘geistige TH~
tigkeit'. Verneine etwas, und beobachte, was du tust! -
Schiittelst du etwa innerlich den Kopf? Und wenr es so ist,-
ist dieser Vorgang nun unseres Interesses wiirdiger, als der
etwa, ein Verneinungsseichen vor eimen Satz zu schreiben?
Kennst du Jjetzt das W e g e mn der Negation?

(74)

XIst es die gl e 1 ¢ h e Verneinung: "Eisen schmilzt
nicht bei 100 Grad C" und "2 mal 2 ist nicht 5"?- Soll das
durch Intrespektion festgestellt werden? Dadurch, dal wir su
sehen trachten, was wir bei beiden Séitzen denken?

(78)

Denken wir, ich fragte: Zeigt es sich ums klar, wenn
wir dle S&tsze aussprechen "Dieser Stad ist lm lang”™ und
"Hier steht 1 Soldat", dal wir mit "1" Verschiedenes mei-
nen, daf "1" verschiedene Bedeutungen hat?- Es zeigt sich
uns gar nicht. Sag etwa einen Satz, wie "Auf je lm steht
ein Soldat, auf je 2m also 2 Seoldaten". Gefragt, "NMeinst
du dasselde nit den belden Hinsern?”- wilrde man etwa antwor-
ten: "Freillich meine ich dasselbe: e ins !'*" (wobei man
etwa einen Finger in die HUhe hebt).

(435)

Hat nun die "1* verschiedene Bedeutung, wenn sie einmal
fiir die MHaBzahl, ein andermal fir die Anzahl steht? Wird die
Frage s 0 gestellt, so wird man sie bejahen.

(436)

wir ktrmePuns leicht Menschen mit einer ‘primitiveren’
Logik denken, in der es etwas unserer Verneinung entspre-~
chendes nur fiir bestimmte Sitze gibt; fiir solche etwa, die
selbst keine Vermeinung enthalten. Man ktnnte den Satz "Erxr
geht in das Haus" verneinen, eine Vermeimung des negativen
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Satzes aber wire sinnlos, oder sie gilt nur als Wiederholung
der Vernmeinung. Denk an andere Mittel, als die unseren,
:‘i;—Vancinnng auszudriicken: etwa durch die Tonhbhe des
Satzes. Wie sihe hier eine doppelte Verneinung aus?

(437)

Die Frage, ob fiir diese Menschen die Verneinung die-
selbe Bedeutung hat, wie fiir uns, wiire analog der, ob die
Ziffer "5" fiir Menschen, deren Zahlenreihe mit 5 endigt,
dasselbe bedeutet, wie fiir uns.

(438)

Ich bin geneigt, zu sagen: Ich 'zeige’' in ver -~
schiedenem S inne auf diesen Kirper, auf sei-
ne Gestalt, auf seine Parbe, etc.~ Was heifllit das? Es
scheint zu heifen, da8 beim Zeigen doch etwas anderes
vorgeht; oder h in t er dem Zeigen.

Was heibt es: Ich *hire' in anderm S inne
das X=x Klavier, seinen Klang, das Musikstiick, den Klavier-
spleler, seine Geléufigkeit? Es heiBt nur, daB einer ‘1osor
Ausdriicke durch seine Verschwiigerung mit einem andern er-
klért werden kann. ;

(33)

Man ist in der Philosophie immexr in Gefahr, einen
Mythus des Symbolismus zu produzieren, oder einen der
seelischen Vorgiinge; statt einfach zu sagen, was Jeder
weif und zugeben mub.

g )

Die Negation, kinnte man sagen, ist eine ausschlieBende,
abweisende, Gebidrde. Aber eine solche verwenden wir in gar
vielerlei Pidllen!

(77)
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Ist die Verneinung eines Satzes identisch mit der
Disjunktion der nicht ausgeschlossenen Fille? Sitexiztxss
txmanehenxPikenyManchnal ist sie es.Xf Z.B. in diesem
Fall: "Die Permutation der Elemente A,B,C, die er anschrieb,
war nicht A C B.

(73)

Mach diesen Versuch: S a g "Hier ist es kalt" und
me ine "Hier ist es warm". Kannst du es?- Und was tust
du @abei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun?

(426)

(Eine der am meisten irrefiihrenden Redeweisen ist
die Frage "Was meine ich damit?"- Man kiUnnte in den mei-
sten Pédllen darauf antworten: "Gar nichts - f ich s a g e

vesee™)

(4277)

"Denken" nennen wir wohl manchmal, den Satz mit einem
seelischen Vorgang begleiten, aber "(Gedanke" nennen wir nicht
jene Begleitung.—-- Sprich einen Satz und denke ihn; sprich
ihn mit Versténdnis!- Und nun sprich ihn nicht, und tu nur
das, womit du ihn beim verstiéndnisvollen Sprechen begleitet
hast! -

(Singe dies Lied mit Ausdruck. Und nun sing es nicht,
aber wiederhole den Ausdruck!- Und man k ¢ m »n ¢ @ auch
hier etwas wiederholen; z.B. Schwingungen des Kirpers,
langsameres und schnelleres Atmen, etc.)

(907)

"Das kann nur Einer sagen, der davon i berzeugt
ist."- Wie hilft ihm die Uberzeugung, wenn er es sagt?-
Ist sie dann neben dem ausgesprochenen Ausdruck vorhanden?
(Oder wird sie von diesem zugedeckt, wie ein leiser Tom
von einem
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xanxainem lauten, sodaB sie gleichsam nicht mehr gehirt
wrden kann, wenn man sie laut ausdriickt?) Wie, wenn Einer
sagte: "Damit man eine Melodie nach dem Gediéchtnis singen
kann, muf man sie im Geiste hiren,und sie nachsingen"?
(5597)

Irrefilhrende Parallele: Der Schrei, ein “usdruck des
Schmerzes - der Satz, ein Ausdruck des Gedankens).

Als wire es der Zweck des Satszes, Einen '13523@22,}"-
sen, wie es mir zu Mute ist: Nur, sozusagen, im Gehirn und
nicht im Magen.

(3757)

Es ist so wenig fiir das Versténdnis eines Satzes wesent-
lich, daB man sich bei ihm etwas vorstelle, als daB man nach
ihm eine Zeichnung entwerfe.

(3587)

Was geschieht, wenn wir uns bemiihen, etwa beim Schrei-
ben eines Briefes, den richtigen “usdruck unserer Gedanken
z2u finden?- Diese Redeweise vergleicht den Vorgang dem
einer Ubersetzung, oder Beschreibung: Die Gedanken sind
da,und wir suchen nur noch nach ihrem Ausdruck; die Vor-
stellungsbilder sind da, aber noch nicht ihre Beschreibung.
Dieses Bild trifft in verschiedsnen Fillen mehr oder weniger
zZu.~- Aber was kann hier nicht alles geschehen! Etwa: ich
gebe mich einer Stimmung hin, und der Ausdruck komm ¢t .
Oder: es schwebt mir ein Bild vor, das ich zu beschreiben
trachte. Oder: es fiel mir ein englischer Ausdruck ein
und ich will mich auf den entsprechenden deutschen be-
sinnen. Oder: es kommt mir eine Gebérde, und ich frage
mich "Welches sind die Worte, die dieser Gebérde entsprechen?"
Endlich féllt mir ein Satz ein und scheint der Gebérde an-
gemessen. Etc. oot

Yenn man nun fragte "Hast du den Gedanken, ehe du den
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Ausdruck hattest?"- was miiBte man da antworten? Und was
auf die Frage: "Worin bestand der Gedanke, wie er vor dem
Ausdruck vorhanden war?"

(429)

Stell dir Menschen vor, die nur laut denken konnten!
(Wie es Menschen gibt, die nur laut lesen konnen.)
(595) :

Lernt das Kind nur sprechen, oder auch denken? Lernt
es den Sinn des Multiplizierens ¥Xx@xx V o r _,- oder
nach dem Multiplizieren?

(499)

"Ich kann den Befehl nicht ausfiihren, weil ich nicht
verstehe, was du meinst.-- Ja, jetzt verstehe ich dich."

was ging da vor, als ich plotzlich den Andern verstand?

Da gab es viele Mdglichkeiten. Der Befehl konnte, z.B.,
mit falscher Betonung gegeben worden sein; und es fiel

mir plotzlich die richtige Betonung ein, Einem Dritten
wiirde ich dann sagen "Jetzt verstehe ich ihn, er meint
essse"— und wiirde den Befehl in richtiger Befzk Betonung
wiederholen. Und in der richtigen Betonung verstiinde ich
ihn nun; d.h., ich wiif miil8te nun nicht noch einen S inn
erfassen — etwas au B er halb des Satzes, also
aetherisches - sondern es geniigt mir vollkommen der wohl-
bekannte deutsche Wortlaut.- Oder, der Befehl ist mir in
versténdlichem Deutsch gegeben worden, schien mir aber un-—
gereimt. Dann féllt mir eine Erkl&rung ein; und nun kann
ich ihn ausfilhren.- Oder es konnten mir mehrere Deutungen
vorschweben, fiir deren eine ich mich endlich entscheide.

(23)

Ich deute die Worte.~-Wohl.- Aber deute ich auch die
Mienen? Deute ich einen Gesichtsausdruck als drohend, oder
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freundlich?- Es k a n n geschehen.

Wenn ich nun sagte: "Es ist nicht genug, daB ich das
drohende Gesicht wahrnehme, sondern ich muB es erst deu—
ten"! - Es ziickt jemand das Messer auf mich, und ich sage:

"Ich fasse das als eine Drohung auf."
(26)

Der Zerstreute, der auf den Befehl "Rechtsum!" sich
nach links dreht, und nun, an die Stirn greifend, sagt
"Ach so- rechtsum" und rechtsum macht.- Ist ihm eine
Deutung eingefallen?

(25)

MuB ich einen Befehl verstehen, ehe ich nach ihm han-
deln kann?- GewiB! & sonst wiiBtest du ja nicht, was du zu
tun hast.—- Aber vom W i s s en zum Tun ist Jja wiw wie—
der ein Sprung!-

(17)

Der Satz "Ich mu den Befehl verstehen,ehe ich nach
ihm handeln kann" hat natii¥lich einen guten Sinn; aber
wieder keinen meta-logischen.

(18)

Mi8versténdnis - Unversténdnis. Versténdnis wird
durch Erklérung bewirkt; aber auch durch Abrichtung.

Warum kann man einer KatZ’nicht das Apportieren beibrin-
gen? Versteht sie nicht, was manw ill? Und worin besthkht
hier Verstehen und Unversténdnis?

(37)

"Aber ich muB einen Befehl verstehen, um nach ihm
handeln zu konnen."- Hier ist das " m u B8 " verdachtig.-
SkekkxdkexRrxagsxxk
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Denk an die Prage: “Wie lange vor dem Befolgen mulit
du dem Befehl verstehen?"
(207)

Uie ldee, die man dabei vom Vexrstehen hai, ist etwa,
dal man dadurch veon den Wortem nidher an die Ausfiihrung
heran koumt.~ In welchem Sinne ist das richtig?

(19)

Wissen, wie jemand ausschaut: es sich vorsteilen
ibnnen - aber auch: es nac hmachen kinaen.
lius man sich's vorsteilen, um es nachzumachen? Und ist,
es nachmachen, nicht ebenso stark, wie, es sich vorstel-
ien?
(348)

Ich beschreibe Linem ein Zimmer, und lasse ihn dann,
sum Zeichen, dal er meine Beschreibung verstanden hat,
ein impressionistisches Bild nach die~-
sor Beschreibung malen.- hr'nalt nun die 3tihle, die in.
meiner Beschreibung grin ﬁﬁ?ﬁ%: dunkelrot; wo ich"gelb”
sagte, malt er blau.~ Las ist der Bindruck, den er von diesem
Zimmer erhielt. Und nun sage ich: "Gans richtig - so sieht
es aus."
(658)

“leoine Trinen, mein Gesichi, meine Worie, kimnen dir
nie mitteilen, wie traurig ich bin." Was heibt es: das
mitteilen?~- “Worte sind eben nux Worte, sie kinnen einen
Gedanken nicht mitteilen."

Man kann den Geschmack einer Speise durch Worte mit-
teilen, aber auch dadurch, dab man dem Anderm von ihr sa
kostien gibt. Man kUnnte &3 nennen "miiteilen, was ich
fihle®, wenn man dem Andern einen Zahl ausschligt. Ist es
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nan richtig zu sagen: "Nur s o kann ich ihm mitteilen,
welchen Schmersz ich fiilhle; nicht durch Worte." Was ist das
Kriterium dafilr, daB es eine wirkliche Mitteilung war?
(132?)

Beschreidb das Aroma des Kaffees!- Warum geht es nicht?
Fehlen uns die Worte? Und w o f ii r fehlen sie uns?-
Woher aber der Gedanke, es miisse doch so eine Beschreibung
mbglich sein? Ist dir so eine Beschreibung je abgegangen?
Hast du versucht, das Aroma zu beschreiben, und es ich
nicht gelungen?

Ein bestimmtes Ideal einer Beschreibung sitzt uns im
EKopf. Etwa das einer Zusammensetzung des Aromas aus exakten
Mengen von Aroma-Elementen.

(664)

"Séitze dienen ja dazu, su beschreiben, wie sich
alles verhiélt"”, denken wir. Der Satz als B i1 d . Und
das ist recht schin, aber es gibt doch Stilleben, Portraits,
Landschaftsbilder, mythologische Darstellungen, Ornamente,
Landkarten, Diagramme, etc. etc.
(168)

MuB ich wis s en, ob ich ein Wort Aleinen—husdruck//
verstehe? Geschieht es nicht auch, daB ich mir e i n -

bPilde, ein Wort zu verstehen? (nicht anders, als,eine
Rechnungsart zu verstehen) und nun daraufkommen, da8 ich
es nicht verstanden habe? ("Ich habe geglaubt, ich weis,
was 'relative' und ‘'absolute' Bewegung heibt, aber ich
sehe, ich weiS es nicht.")

(82)

Betrachte diese Ausdrucksform: "Mein Buch hat soviel
Seiten, wie die Gleichung x5+ 2x - 5 = 0 ergibt.” oder:
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"Ich habe n Freunde; n2 ¢ 2n4 2 =0 ."- Hat dieser Satz
Sinn? Es ist ihm unmittelbar nicht anzukennen. Man sieht
an diesem Bllpial, wie es zugehen kann, da etwas aussieht,
wie ein Satz, den wir verstehen, was doch keinen Sinn er-
gibvt.

(Dies wirft ein Licht darsuf, worin es besteht: einen
Sat!§Verstehon, oderfﬁcinnn.)
(47)

Ein Philosoph sagt: er verstehe dem Satz "Ich bin
hier", meine etws mit ihm, denke etwas,- such wenn er sich
gar nicht darauf besinnt, wie, bei welcher Gelegenheit,
dieser Satz verwendet wird. Und wenn ich sage "Die Rose
ist auch im Pinstern rot", sc siehst du diese Riéte im Pin-
stern formlick vor dir.

(685)

Zwei Bilder der Eose im Finstern. Das eine ist gans
schwarz; denan die Rose ist unsichtbar. Im andern ist sie
in allen ®ingelheiten gemalt und von Schwirze umgeben.
Ist eines von diesen richtig, das andere falsch? Reden
wir nicht von einer weifen Rose im Finstern und von einer
roten Rose im Finstera? Und sagen wir nicht doch, sie
lieBen sioch im Finstern nicht unterscheiden?

(686)

Sind die Rosen rot im Finstern?- Mamn kann an die Rose
im Finstern als rot denken.-
(670)

mussest
Du denkst, du muidt doch mism einen Stoff weben: weil

du vor eimem (wenngleich leeren) Webstuhl sitzt und die
Bewegungen des Webens machst.
(161)
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Es scheint klar: wir verstehen, was die Frage bedeutet:
*Kommt die Ziffernfolge ..... in der Entwicklung von 7T
xux® vor?"- Es ist ein deutscher Satz; M man kann zeigen,
was es heift, "415" komme in der ®*ntwicklung von T vor;
und &hnliches. Nun, soweit diese Erklérungen reichen, so-

weit, kann man sagen, versteht man jene Frage.
(6667)

Es frigt sich: Kbnnen wir uns denn darin nicht irren,
dag wir eine Frage verstehen?

Denn mancher mathematische Beweis fiihrt uns eben daszu,
zu sagen, daB wir uns X nic h t vorstellen kinnen,
was wir glaubten, uns vorstellen zu kinnen. (Z.B. die
Konstruktion des T-Ecks.) Er fiihrt uns dazu, zu revidieren,
was ans- als der Bereich des Vostellbaren galt.
(667)

Es kann keine Diskussion dariiber geben, ob diese Re-
geln, oder andere midm die richtigen fiir das Wort "nicht"
sind (d.h., ob sie seiner Bedeutung geméf sind). Denn
das Wort hat ohne diese Regeln noch keine Bedeutung; und
wenn wir die Regeln iindern, so hat es nun eine andere
Bedeutung (oder keine) und wir kinnen dann ebensogut auch
das Wort &ndern.

(533)

*DaB drei Vermeinungen wieder eine Vermeinung ergeben,
muB doch schon in der einen Vermeinung, die ich jetzt ge-
brauche, liegen." (Die Versuchung, einen Mythus des 'Be-
deutens' zu erfinden.)

(92)

Es hat den Anschein, als wiirde aus der Natur der Nega-
tion folgen, daB eine doppelte Vernmeinung eine Bejahung
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ist. (Und etwas Richtiges ist daran. Was? Uns r e HNa-
tur hingt mit beiden zusammen.)
(93)

Was wir sur Erxklérung der Bedeutung, ich meine der
Wichtigkeit, eines Begriffs sagen niissen, sind oft auleror-
dentlich allgemeine Naturtatsachen. Solche, die wegen ihrer
groBen Allgemeinheit kaum je erwiéhnt werden. (Ziéhlen)
(357?)

Begriffe leiten uns zu Untersuchungen. Sind der
Ausdruck unseres Interesses, und lenken unser Interesse.

(231)

Was wir liefern, sind eigentlich Bemerkungen zur
Naturgeschichte des Menschen; aber nicht kuriose Beitrige,
sondern Feststellungen von Tatsachen, an denen niemand
gezweifelt hat, und die dem Bemerktwerden nur entgehen,
weil sie sténdig vor unsern Augen sind.

(389)

¥ wenn Einer sagt "Hitte unsere Sprache nicht diese
Grammatik, so ktnnte sie diese Tatsachen nicht ausdriicken"
so frage man sich, was hier das "k § n n t e " bedeu-
tet.
(115)

Man ist versucht, itlxlu Regeln der Grammatik durch
Sétze zu rechtfertigen von d.: Axrt: "Aber es gibt doch wirk-
lich vier primire rarbcn' Und gegen die MUglichkeit die-
ser Reohtfort1gung/-&to.naoh—don—loio&t der Rechtfertigung
eines Satzes durch den Hinweis guf die Tatsache, die ihn
wahy naoht,_eobeugsigg{—riohtot sich das Wort, d&ak die Re-
geln der Grammatik,willkiirlich zimd.

Kann man aber nicht doch‘1n3;rgcndoinon{sinno sagen,

Ts-230b,33



daf die Grammatik der Farbwirter, z.B., die Welt, wie sie
tatséchlich ist, charakterisiert? Kann ich nicht wirklich
vergebens nach einer fiinften priméren Farbe suchen? Nimmt
man nicht die priméiren Farben zusammen, weil sie eine Ahn-
lichkeit haben; oder sum mindesten die PFarben, im Gegen-
satz z.B. zu den Formen, oder Tinen, weil-sie—eine—ihn-
THehkeit—haden? (der habe ich, wenn ich diese Einteilung
der Welt als die richtige hinstelle, schon eine vorgefaBte
Idee als Paradigma im Kopf? von der ich dann etwa nur sagen
kann: "Ja, das ist die Art, wie wir die ¥Yinge betrachten",
oder “Wir wolloﬂﬂ‘bcn ein solches Bild machen"?

Wenn ich nimlich sage "Die primiiren Parben haben doch
eine bestimmte Ahnlichkeit miteinander" - woher nehme ich
den Begriff dieser Ahnlichkeit?- Wie der Begriff ’'primére
Farbe' nichts andres ist, als 'blau, oder rot, oder grin,
oder gelb',~ ist nicht auch der Begriff jemer Ahnlichkeit
nar durch die vier Farben gegeben? Ja, sind die Begriffe
nicht die gleichen?- "Ja, kinnte man denn auch'rot', 'griin’
und ‘kreisformig' zusammenfassen?"- Warum nicht?!

(386)

Uberlege: "Das einzige Korrelat in der Sprache zu
einer Naturnotwendigkeit ist eine willkiirliche Regel. Sie
ist das Binzige, was nan( von dieser Notwendigkeit in einen
Satz abziehen kann."

(3857)

{ "water is one individual thing - it never changes."
(Faraday: "The Chemical History of a Candle")
(340)

Stellen wir uns die Frage: Welchem praktischen Zweck
kann Russell's Theorie der Typen dienen?- R. macht uns
darauf aufmerksam, daf wir manchmal den Ausdruck der All-
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gemeinheit einschriéinken miissen, um zu vermeiden, da8 uner-
wunschte Konsequenzen aus ihm gezdégen werden.
(572)

Die fundamentale Tatsache ist hier: daB wir Regeln,
eine. Technik, fiir ein “piel festlegen, und dad es dann,
wenn wir den Regeln folgen, ganz anders geht, als wir
vorausgesehen hatten. Da8 wir uns also gleichsam in unsern
eigenen Regeln verfangen.

(573) '

Dieses Verfangen in unsern Regeln ist, was wir verstehen
wollen.

Es wirft ein Licht auf unsern Begriff des M e 1 -
nens . Denn es kommt also in &F jenen Fillen anders,
als wir es gemeint, vorau:gosoh.q,’hattcn. Wir sagen eben,
wenn, Z.B., der Widerspruch auftritt: "So had ich's
nicht gemeint.”
(574)

Ein widerspruch verhindert mich, im Sprachspiel zur
Tat zu kommen.

(575)

Nehmen wir aber an, das Sprachspiel bestiinde eben darin,
mich fortwihrend von einem Entschluf in den entgegenge-
setzten zu werfen!

(576)

Der Widerspruch ist nicht als Katastrophe aufzufassen,
sondern als eine Mauer, die uns anseigt, daB wir hier
nicht weiter kinnen.

(577)

fic biirgerliche
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Stellung des Widerspruchs, oder seine Stellung in der biir-
gerlichen Welt: das ist das philosophische Problem.
(578)

um einen Widerspruch zu vermeiden?" als "was sollen wir
tun, wenn wir zu einem Widerspruch gelangt sind?"
(579)

Warum ist ein Widerspruch mehr zu fiixrchten, als eine
Tautologie?
(580)

Zu meiner Bemerkung: die Philosophie lasse alles
wie es ist, sie lasse auch die Mathematik wie sie ist.
Es ist nicht Sache der Philosophie, den Widerspruch durch

eine mathematische, logisch-mathematische, Entdeckung

zu losen. Sondern den Zustand der Mathematik, der uns beun~
ruhigt, den Zustand v o r der LUsung des Widerspruchs,
iibersehbar zu machen. (Und damit geht man nicht etwa einer
Schwierigkeit aus dem Wege.)

(582)

Was heibt es, daf im Satze "die Kose ist rot" das
"ist" eine andere Bedeutung hat, als in "zwei mal zZwei
ist vier"? Wenn man antwortet, es heife, daB verschiedene
Regeln von diesen beiden Wirtern gelten, so ist zu sagen,
daB wir hier nur e i m Wort hadben.- Und wenn ich nur
auf die grammatischen Regeln achte, so erlauben diese
eben/ die Verwendung des Wortes "ist”™ in beiden Zusammen-
hiingen.~ Yie Regel aber, welche seigt, daB das Wort "ist"
in den zwel S&tzen verschiedeme Bedeutung hat, ist die,
welche erlaubt, im zweiten Satz das Wort "ist" durch das
Gleichheitszeichen zu ersetzen, und die diese Ersetzung
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im ersten Satz verbietet.
(498)

Denk dir eine Sprache mit zwei verschiedenen Worten
fiir die Verneinung, das eime ist "X", das andere "Y". Ein
doppeltes "X" gibt eine Bejahung, ein doppeltes "Y*
aber eine verstiérkte Verneinung. Im iibrigen werden die bei-
den Worter gleich verwendet.

Haben nun "X" und "Y" die gleiche Bedeutung, wenn sie,
ohne Wiederholung, in Sétzer stehen //vorkommen//?- Darauf
ktnnte man Verschiedenes antworten.

a) Die beiden Wirter haben verschiedenen Gebrauch.
Also verschiedene Bedeutung. Sitze aber, in denen sie ohne
Wiederholung stehen, und die im iibrigen gleich lauten, ha-
ben gleichen Sinn.

b) Die beiden Worter haben die gleiche Funktion im
in Sprachspielen; bis auf die eine Verschiedenheit, die
eine unwichtige Sache des Herkommens ist. Der Gebrauch
beider Wirter wird auf die gleiche Weise gelehrt, durch die
gleichen Handlungen, Gebiérden, Bilder, etc.; und der Unter-
schied in ihrer Gebrauchsweise wird als etwas nebensiich-
liches, als einer von den kaprizibsen Zigen der Sprache,
der Erklérung beigefiigt //hinzugefiigt//. Darum werden wir
sagen, "X" und "Y" haben die gleiche Bedeutung.

¢) Mit den beiden Vernmeinungen verbinden wir verschie-
dene Vorstellungen. "X" dreht gleichsam den Sinn um 180 Grad.
Und darum bringen zwei solche Verneinungen den Sinn
in seine alte Lage zuriick. "Y" ist wie ein Kopfschiitteln.
Und wie man nicht ein Kopfschiitteln durch ein zweites auf-
hebt, so auch nicht ein "Y" durch ein zweites. Und wenn also
auch Sétze mit den beiden Verneinungen praktisch auf; selbe
hinauskommen, so driicken "X" und "Y" doch verschiedene Ideen

aus.
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Unsexr Problem kinnte man auch so stellen: “ngenommen,
wir hiéitten zwei Systeme der Séngenmessung—/Lingenmabe/ £ ;
eine Lénge wird in beiden durch ein Zahlzeichen ausgedriickt,
diesem folgt ein Wort, das das MaB angibt. Das eine System
bezeichnet eine Linge als "n FuS”", und FuB ist eine Lén-
geneinheit im gewthnlichen Sinne; im andern System wird
eine Lénge mit *"n W* bdezeichnet, und 1 Fub = 1 W. “ber
2W=4 FuB, 5 ¥W=9 Pu, u.8.w..~ Also heifit der Satz
"Dieser Stock ist 1 W lang" dasselbe wie "Dieser Stock
ist 1 FuB lang". Frage: Hat in diesen beiden Séitzen "W
und "FMuf" dieselbe Bedeutung?

(439)

Die Frage ist falsch gestellt. Das sieht man, wenn
wir die Bedeutungsgleichheit durch eine Gleichung ausdrii-
cken. Die Frage kann dann nur lautem: “Ist W = FuB, ‘oder
nicht?"~ Némlich in dieser Sprache; nicht in diesem oder in
jenen Satze.- Bbenso wenig kann man natirlich in dieser
Terminologie fragen, ob "ist" das gleiche bedeutet wie
*ist"; wohl aber, ob die xogg}a *ist” das gleiche bedeutet,
wie das Gleichheitszeichen """, HNun, wir sagten ja:

1l FuB = 1 w; aber Fu & W.
(440)

Man mUchte von der Funktion des Wortes in d 1 es em
Satze reden. Aber worin besteht diese Funktion? Wie tritt
sie zu Tage? Denn es ist ja nichts verborgen, wir sehen
ja den ganzen Satz! Die Funktion muf sich im Laufe des Kal-
kiils zeigen.

Man will etwa sagen: "Die eine Vermeinung ¢t u ¢
dasselbe mit dem Satz, wie die andere - sie kehrt ihn um.”
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Aber das sind nur andere Worte fiir einme Gleichsetzung der
beiden negativen Siétze (welche nur gilt, wenn der ver-
neinte Satz nicht selbst ein negativer Satz ist). Immer
wieder der Gedanke, dai, was wir vom Zeichen sehen, nur
eine Aulenseite zu einem Inmern ist, worin sich die eigent-
lichen Operationen des Sinnes und der Bedeutung abspielen.
(441)

Ist es nun nicht merkwiirdig, da8 ich sage, das Wort
"ist" werde in zwei verschiedenen Bedeutungen (als Kopula
und Gleichheitszeichen) gahranohq, und nicht sagen mUchte/:
seine Bedeutung sei sein Gcbrauoh/iIi/xopula und Gleich-
heitazeichen?

Man michte sagen, diese beiden Arten des Gebrauchs
geben nicht e i n e Bedeutung; die Personalunion durch
das gleiche Wort sei ein unwesentlicher Zufall.

(Denke dir aber die Vereinigung der beiden Amter in
einer Person als ein altes Herkoamen.)

(442)

Aber wie izhk kann ich entscheiden, welches ein we-
sentlicher und welchel ein unwesentlicher, sufiélliger Zug
der Notation ist? Liegt denn eine Realitiét hinter der No~-
tation, nach der sich ihre Grammatik richtet?

Denken wir an einen édhnlichen Fall im Spiel: Im Dame-
spiel wird eine Dame dadurch gekennzeichnet, dald man zwel
Spielsteine aufeinander legt. Wird man nun nicht sagen,
daB es fir das “piel unwesentlich ist, daB eine Dame aus
zwel Steinen besteht?

(443)

Sagen wir: Die Bedeutung eines Steines (eimer Figur)
ist ihre Rolle im Spiel.- Nun werde vor Beginn jeder Schach-
partie durch's Los eintschieden, welcher der Spieler Weil
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erhiilt. Dasu halte der eine in jeder geschlossenen Hand
einen Schachkinig, der andre wihlt auf gut Gliick eine der
beiden Hinde. Wird man es nun zur Rolle des Schachkitnigs
im Sohachspiel rechnen, dal er so zum Auslosen verwendet
wird?

(444)

Ich bin also gemeigt, auch im ®piel swischen wesent-
lichen und unwesentlichen Regeln zu unterscheiden. Das
Spiel, mSchte ich sagen, hat nicht nur Regeln, sondern
auch einen Wi ts.

(445)

Wozu das gleiche Wort? Wir machen ja im Kalkiil keinen
Gebrauch von dieser Gleichheit! - warum fiir beide Zwecke
die gleichen Spielsteine? Aber was heit es hier "von
der Gleichheit Gebrauch machen"? Ist es denn nicht ein
Gebrauch, wenn wir eben das gleiche Wort gebrauchen?

(446)

Pas Spiel soll doch durch die Regeln bestimmt sein.
Wenn also eine Spielregel vorschreidbt, dal zum Auslosen

vor der Schachpartie die KiUnige zu verwenden ®» sind, so
gehirt das, woc‘}lich, zum “piel. Was kinnte man dagegen
einwenden?- Da man den Wites dieser Vorschrift nicht ein-
sehe. Etwa, wie man auch den Witz i einer Regel nicht ein-
séihe, nach der jeder Stein dreimal umsudrehen wire, ehe
man mit ihm zieht. Finden wir diese Regel in einem Brett~
spiel, so wiirden wir uns wundern und Vermutungen iiber den
Zweck der Regel anstellen. ("Sollte diese Vorschrift
verhindern, daf man ohne Uberlegung zieht?")

(448)

Wenn ich den Charakter des Spiels richtig verstehe -~
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kinnte ich sagem - 80 gehirt das nicht wesentlich dazu.
(449)

Uberlege: "Wenn du einmal weiBt, w a s das Wort
bezeichnet, verstehst du es, kennst dm seine ganze Auwen-
dung."”

(97)

Wie ein VWort verstanden wird, das sagen Worte allein
nicht. (Theologie.) :
(354)

4u sagen "Diese Wortverbindumg hat keinea Sinn"
schlieft sie aus dem Bereich der Sprache aus und umgrenzt
dadurch das Gebies der ®prache.- Wenn man aber eine Grense
zieht, so kann das verschiedenerlei Griinde haben. Wemn ich
einen Platz mit einem Zaun, einem Strich, oder sonst irgend-
wie umziehe, 80 kann das den Zweck haben, Jemand nicht
hinaus, oder nicht hineiny zu lassen; es kann aber auch zu
einem “piel gehitren, und die Grenze soll etwa von den Spie~-
lern ibersprungen werden; #der es kann andeuten, wo der
Besitz eines Menschen aufhtrt und der eines andern anféngt;
etc. Ziehe ich also eine Grense, so ist damit noch nicht ge~
sagt, weshaldb ich sie ziehe.

(5397?)

Wenn gesagt wird, ein Satz aoi‘zipnlol, 80 ist nicht,
quasi, sein Sinn sinnlos. Sondern -dieser Ausdruck wird aus
der “prache ausgeschieden.

(67)

¥as heilt es denn: "entdecken, dal eine Aussage keinen
Sinn hat"? - Und was heift das: "Wenn ich etwas damit meine,
mai es doch Sinn haben"?- Wenn ich etwas meine?- Wenn ich
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W as damit meine?!- Man will sagen: der sinnvolle Satz ist
der, den man nicht nur sagen, sondern den man auch denken
kann. Das wire etwa, als sagte man: é:g sinnvolle Bild ist
das, mch niohtunbu- dgﬁgnen, sondern auch plastisch
darstellen kann. Und sagen hEtte—Sinn. “ber das
Denken des Satzes ist nicht eine Tétigkeit, die man nach

den Worten vollzieht, wie eitwas das Singen nach den Noten.
Sas_folgende Belisplel-seizt—dies. "Ich habe soviele Freun-
de, als eine Lusung der Gleichung ..... exgibt.” Ob dies
Sinn hat,ist der Gleichung unmittelbar nicht anzukennen.
Und beim Lesen kann man also nicht wissen, ob sich der
Satz denken lift, oder-nmiehd. Ob er sich verstehen 1liBt
oder nicht.

("Meinen" heift, sozusagen, sicher sein, dad man

eine Verwendung s+ einen—Gebrauoh’/ des Satzes beherrscht.)
(506)

Es scheint, als kinnte man sagen: "Die Wortsprache
146t unsinnige Wortzusammenstellungen zu, die Sprache der
Vorstellung aber nicht unsinnige Vorstellungen."- Also
die “prache der Zeichnung auch nicht unsinnige Zeichnungen?
Denke, es wiren Zeichnungen, nach denen KSrper modelliert
werden sollen. Dann haben manche Zeichnungen sinn, manche
keinen. Wwie, wenn ich mir unsinnige ‘ortzusammenstellungon
vorstelle!

(64)

Das Vorstellungsbild ist das Bild, das Beschrieben wird,
wenn Einer seine Vorstellung beschreibt.
(153)

Vergleiche 'logisch miglich' mit 'chemisch moéglich'.
Chemisch mUglich kinnte man etwa eine Verbindung nennen,
fir die es eine Strukturformel mit den richtigen Valenzen

gibt, etwa H-0-0~0-H. Eine solche Verbindung mus naturlich
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nicht existieren; aber -auch einer quantitativnn Formel,
der keine Strukturformel ontspricht.kannvnioht weniger in
der Wirklichkeit entsprechen, als keine Verbindung.,

(505)

Wenn man auch den Satz als Bild eines miglichen Sach-
verhalts auffadt und sagt, er geige die Miglichkeit des
Sachverhalts, so kann doch der Satz bestenfalls tun, was
ein gemaltes, oder ein plastisches Bild, oder ein Pilm
tut; und er kann also jedenfalls nicht hinstellen, was
nicht der PFall ist. Also hingt es gans von unserer Grammatik
ab, was (logisch) miglich genannt wird, und was nicht,-
némlich eben was sie suléft? Aber das ist doch willkiirlich! -
Ist es willkirlich?- Nicht mit jeder satzéhnlichen Bildung
kann ich etwas anfangen, nicht jedes Spiel ist niitziich,
und wenn ich versucht bin, etwas gans Unniitzes als Sats
zuzulassen, so geschieht es meistens, weil ich mir seine
Anwendung nicht geniigend iiberlegt habe. ("Unendlich lange
Baumreihe"- wie ist es zu verifisieren, daB eine solche
Reihe unendlich lang ist?)

(69)

Was bedeutet es, wenn wir sagen: "Ich kann mir das
Gegenteil davon nicht vorstellen"- oder: "Wie wiire es demnm,
wenn's anders wére? - 5.B., wenn jemand gesagt hat, das
meine Vorstellungen privat seien, oder, das mur ioh selbst
wissen kann, ob ich Sehmersem empfinde, und dergleichen.

"Ich kann mir nicht vorstellea ...." heiSt hier natiix-
lich nicht: meine Vor.tollun;skratt reicht nicht hin. ¥Fir-

oinsq :go.

die in : eine grammatische ist, uns

vortﬁnscht,udao—iuh0&oeho—édor—ﬂoh-nrtcn—tt.t?

Setreffend:
“ber warum sage ich "Ich kann mir das Gegenteil nicht

vorstellen/", warum nicht "Ich kam mir, was du
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s ags t , nicht vorstellen"?

Ein Beispiel: "Jeder Stab hat eine Liingex"# Das heift
etwa: Wir nennen etwas (oder d i1 e s) ‘die Liénge eines
Stabes' (aber nichts ‘die Lénge eines Kugel'). Kann ich
mir nun vorstellen, daB 'jeder Stab eine Lénge hat'? dun,
ich stelle mir eben einen Stadb vor - und das ist alles.
Nur spielt dieses Bild im 'orbininng mit diesem Satz eine
ganz andere #olle, als ein Bild in Verbindung mit dem Satzx
*Dieser Tisch hat die gleiche Linge, wie der dort.” Demn
hier versteh ich, was es heift, sich ein Bild vom Gegen-
teil zu machen (und es muB kein Vorstellungsbild sein).

Das Bild aber zum grammatikalischen Satz konnte nur
etwa zeigen, was man "Lénge eines Stabes" nennt. Und was
sollte davon das entgegengesetzte Bild sein?

(Vergl. Bemerkung iiber die Verneinung eines Satzes
a priori).

(63)

Wir kinnten auf den Satz "Dieser Kirper hat eine “us-
dehnung” antworten: "Umsinn!"- neigen aber daszu, zZu ant-
worten: "Freilich!"~ warum?

(65)

Man kann einen roten Gegenstand als Huster fir das
Malen eines r 6t 1 ic hen WeiB, oder eines rittlichen
Gelb (etec.) verwenden./ Aber kann man es auch als Muster
fiir das Malen eines blaugriinen Farbtones, e+, verwenden?-
Wie, wenn ich jemand, mit allen &uBern Zeichen des genauen
Kopierens, einen roten fleck blaugriin 'wiedergeben' séhe?-
ich wiirde sagen "Ich weiB nicht, wie er es macht", oder
auch *Ich weiB nicht, w a 8 er macht".- Aber angenommen,
er J ‘'kopierte' nun diesen Ton von Rot bei verschiedenen Ge-
legenheiten in Blaugriin, und etwa andere Ttne von Rot
regelméfig in anderen blaugriinen Ttnen - soll ich nun sagen,
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er kopiere, cdexr erxr kopiecre nicht?

Was heiBt es aber, daB ich nicht weiB, 'was er macht'?
Sehe ich denn nicht, was er macht?- "Aber ich sehe nicht
in ihn hinedin ."- Nur dieses Gleichnis nichst!
Wenn ich ihn etwas Rotqihfot kopieren sehe,- muiSxizhy
uxkxe was well ich da? WeiB ich, w i e ich es mache?
Freilich, man sagt: ich male eben die gl e A ¢ h ¢
Farbe.- “ber wie, wenn er sagt "Und ich male die Quint zu
dieser Farbe"? Sehe ich einen hesondorn Vorgang der Ver-
mittlung, wenu i ¢ h die 'gleiche' Farbe male?

Niwm aa, ich kenne ihn als einen ekrlichen Menschen;
er gibt, wie ich ez beachrieben habe, ein Rot durch ein
Slaugrin wieder - gber run n i ¢ h ¢t den gleichen Ton
immer durch den gleichen, sondern einmal durch einen,
einmal durch einen andern Ton.- Soll ich sagen "Ich weiB
anicht, was er macht"?- Er macht, was ich sehe — aber i c¢c h

wilrde es nie tun; ich weill nicht, warum er es tut; seine
Handlungsweisec'ist mixy unversténdlich'.,
(41)

"Wie kann es denn ¥inr haken, von einer mir genz neuen
Art der Sinncswahrnehmgséqgg reden, die ich vielleicht ein-
mal haben werde? Wenr duYnicht etws vom Simnesorgan reden
willst."~ Ramsey pflegte auf solche Fragen zu antworten:
es sei eben doch m¥glich, so etwas zu denken. »0 etwa,
wie man sagt}"Die Technik leistet heute eben Dinge, die du
dir gar nickt vorstellen kamnst,"-- Nun, da mul man heraus-
finden, w a s d4du dabei denkst. (Da8 man versichert, die-
se Phrase lieBe sich den ken - was kann ich damit
machen? Ihr Zweck ist ja nicht der, Nebel in unsrer Seele
aufsteigen zu lassen.) Wax W a s du meinst - wie ist es
herauszufénden? Wir miissern geduldig priifen, wie dieser
Satz angewandt werden soll. Wie rund -um 41 hn
aflles aussieht. Da wird sich sein Sinn zeigen.

(42)
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#hn ich mir den Eindruck der individuellen Bekannt-
schaft wegdenken, wo er ist; und hinzudenken, wo er nicht
ist? Und was heiBt das{-- ich sehe z.B. das Gesicht eines
Freundes an und fragguggg?x Wie schaut dieses Gesicht aus,
wenn ich es als ein mir ekanntes @estehd sehe? (als
sdhe ich es etwa jetzt zum ersten Mal)? Was bleibt sozusagen
von dem 4nblick des Gesichts, wenn ich den Eindruck der
Bekanntheit wegdenke, abziehe?- Hier bin ich nun geneigt zu
sagen: "Es ijst s e h r 8 Cc hwer, die Bekanntheit
von dem Eindruck des Gesichts zu trennen." Aber ich fiihle
auch, daB das eine falsche Ausdrucksweise ist. Ich weil
namlich gar nicht, wie ich es auch nur wversuchen soll,
diese beiden zu trennen. Der Ausdruik "sie trennen" hat
fiir mich keinen klaren ®inn.

Ich weiB, was es heiBt:"Stelld dir diesen Tisch vor,
aber schwarz? obwehl er braun 1sty. Dem ist verwandt:

Gt
'Ialx ein Bild diesesyTisches, aber schwarsz,~staté—bdreun—/
oder "Zeichne diesen lMenschen, aber mit léngeren Beinen,
als er hat".

(412)

Wie, wenn man sagte: "Denke dir diesen Schmetterling,
genau sz wie er ist, aber hiéiBlich,statt schin"!

Es fragt sich: was wird hier von uns verlangt? Das
bediirfte erst einer Erklérung.
(413)

Wir haben in jenem Fall nicht b e s t immt¢t,
was es heiBen soll, sich die Wohlbekanntheit wegdenken.
Es kinnte etwa heilen, sich des ®&indrucks entsinnen,
den ich hatte, als ich das Gesicht zum ersten Male sah.
(414)

ie zeichnerische Darstellung des Innern eines Radio-
enpféngers wird i fiir den, der gar nichts von diesen Dingen
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weiB, ein Gewirr sinnloser Striche sein. Hat er aber den
Apparat und seine Funktion kennen gelernt, so wird die
Zeichnung fir ihn nun ein sinnvélles Bild sein.

Gegeben nun irgend cincﬁ;ir-Jotzt sinnlose kirperliche
Gestalt - etwa im Bilde;# kann ich sie nach Belieben mir
sinnvoll vorstellen?- Das wire, als fragte man: "Kann ich
mir einen beliebkg geformten Gegenstand als Gebrauchsgegen-
stand vorstellen?" Aber fiir welchen Gebrauch?

Man kUnnte sich z.B. Tonklumpen von beliebiger Form
methodisch als Wohnungen von Tieren oder Menschen denken;
oder als Waffen; oder als Modelle von Landschaften. Etec.
Und hier weis ich also, wie &gﬂ einer sinnlosen Form Sinn
andichten kann.

(415)

Bin i14¢h bDerechtigt, zu sagen/
*Ich kann SESRERRRE nicht als Gestalt sehen"?
Was berechtigt mich dazu? (was berechtigt den Blinden,
Zu sagen, er kidnne/ nicht sehen?)
(653)

Wozu dient ein Satz wie dieser: "Ein Jongleur, wie
Rastelli, mul Empfindungen haben, die wir uns gar nicht
vorstellen kinnen"?

(654)

Wie, wenn Einer sagte: "Ich kann mir nicht vorstellen,
wie das ist, wenn man einen Sessel sieht,~ auBer wenn ich
Lisafm 14
ahn geradey s e h e "? Wire «r berechtigt, das zu sagen?

(655 ?)

Die Exfahrung: neue Erfahrungen kennen zu lernen.
Etwa beim Schreiben. Wann sagt man,man habe eine neue Er-
fahrung kennen gelernt? Wie gebraucht man so einen S5ats?

(656)
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Was wirden wir dem sagen, der behauptete, er kinne
sich genau vorstellen ie es ist, absolutes Gehir zu
haben, ohno—dad or;§$%§%;ﬂ¢)

(657)

Kannst du dir absolutes Gehbr vorstellen, wenn du es
nicht hast?- Kannst du es dir vorstellen, wenn du
es hast?- Kann ein Blinder sich das Sehen vorstellen?
Kann 4 ¢ h mir es vorstellen?- Kamn ich mir vorstellen,
daé ich so und so spontan reagiere, wenn ich's nicht tue?-
Kann ich mir's besser vorstellen, wemnn ich's tue?

(232)

Wenn man fragt "Wie macht der Satz das, daid er Eaxstakkis
darstellt?" - so kiUnnte die Antwort sein: "Weist du es denn
nicht? Ju siehst es doch, wenn du ihn bdeniitzt." Es ist ja

nichts verborgen.

Wie macht der Satz das?- Weilt du es denn nicht? Es
ist ja nichts versteckt.
£3693 (Augustinus: Manifestissima et usitatissima sunt,
et eadem rursus nimis latent, et nova est inventio eorum.)
(369)

Aber auf die Antwort "Du weiBt ja, wie es der Satz
macht, es ist Jja nichts verborgen" michte man sagen:

*Ja, aber es flieBt alles so rasch voriiber, und ich mtchte
es gleichsam breiter auseinander gelegt sehen.”

Aber sfahindert uns eben nicht an Ausdruck.- Was es
heift, etwas Entfliehendes in der Beschreibung festhalten
Zu wollen, wissen wir. Das geschieht etwa, wenn wir das
Eine vergessen, wihrend wir das Andere beschreiben wollen.
Aber darum handelt es sich doch hier nicht. Und s o ist
das Wort "entfliehen" ansuwenden.

(369.1)
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Hier ist es leicht, in jene Sackgasse des Philosophie-
rens zu geraten, wo man glaubt, die Schwierigkeit der Auf-
gabe liege darin, daB schwer erhaschbare Erscheinungen,
die schnell entschliipfende gegenwiértige Erfahrung, oder
dergleichen, von uns beschrieben werden sollten. Wo die
gewthnliche Sprache uns zu roh erscheint; und es scheint,
als haben wir es nicht mit den Phiénomenen zu tun, von denen
der Alltag redet, sondern "mit den leicht entschwindenden,
die mit ihrem Auftauchen und Vergehen jene ersteren an-
néhernd erzeugen”". : .
£3863) Und da muB man sich daran erinnern, daB alle Phéno-
mene, die uns nun so merkwiirdig vorkommen, die ganz ge-

wohnlichen sind; die, wenn sie sich abspielen, uns nieht

im geringsten auffallen. Sie kommen uns erst in der selt-

samen Beleuchtung merkwiirdig vor, die wir nun auf sie wer-
fen, wenn wir philosophieren.

(396)

Was ist dein Ziel in der Philosophie?- Der Fliege
den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen.
(3687)

"Der Gedanke, dieses seltsame Wesen" - aber er kommt
uns nicht seltsam vor, wenn wir denken. Der Gedanke kommt
uns nicht geheimnisvoll vor, wiéhrend wir denken, séndern
nur, wenn wir/,gleichsam retrospektiv;ézzzh: "Wie war das
moglich?" - Wie war es miglich, daB der Gedanke von dimzsm
Memsekem d iesem Menschen selbst
handelte? Es scheint uns, als hétten wir mit ihm die Rea-
litét eingefangen.

(557)

¥je Ubereinstimmung, Harmonie, von Gedanke und Wirk-
lichkeit kx liegt darin, daB, wenn ich fiélschlich sage,
etwas sei r ot , es doch immerhin nicht r o t ist.
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/'ﬂa«v.la“
Und wenn ich Exikxm Einem das Wort "rot" im Satze "Das
ist nicht rot" erkliren will, ich dazu auf etwas Rotes zeige.

(531)

"Die MUglichkeit der Ubereinstimmung bedingt schon
e ine Ubereinstimmung."- Denke, jemand sagte: “Schach-
spielenktnnen ist eine Art des Schachspielsns"!
(104)

Etwas tun kUnnen, erscheint uns wie ein Schatten des
wirklichen Tuns, gerade wie der Sinn des Satzes als Schat-
ten einer Tatsache, oder das Verstehen des Befehls als
Schatten seiner Ausfilhrung. Im Befehl wirft die Tatsache
gleichsam "ihren Schatten schon voraus". Dieser Schatten
aber, was immer er wiére, ist nicht das Ereignis.

Das schattenhafte Antizipieren der Tatsache besteht
darin, daB wir jetzt denken kOnnen, daB d a s einsreffen
wird, was erst eintreffen w i r d . Oder: daB wir jetzt
d as (oder, an das) denken kiPnnen, was erst eintreffen
wird; was noch nicht vorhanden ist!

(515)

Man kann doch nur etwas sagen, wenn man sprechen ge-
lernt hat. Wer also etwas sagen w i 1 1 , muB dazu auch
gelernt haben, eine “prache zu beherrschen; und doch ist
es klar, daB er beim Sprechenwollen nicht sprechen mubte.
Wie er auch beim Tanzenwollen nicht tanzt.

Und wenn man dariiber nachdenkt, so greift der Geist
nach der Vorstellung des Tanzens, Redens, etc.
(217)

"Die Vorstellung muB ihrem Gegenstand dhnlicher sein,
als jedes Bildf:jenn, wie éhnlich ich auch das Bild dem
mache, was es darstellen soll, es kann immer noch das
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Bild von etwas anderem sein. Aber die Vorstellung hat es
in sich, daB sie die Vorstellung von d i e s em , und
von nichts anderem, ist."- Man ktnnte so dahin-kommen,
die Vorstellung als ein Uber-Bildnis zu sehen.

(30, zZu Nr. 286.1)

Jedes Zeichen scheint a l l e in tot. Was
gibt ihm Leben?- Im Gebrauch 1l e b t es. Hat es da den
lebenden Atem in sich?- Oder ist der Ge brauch
sein Atem? '

(688)

*Lege einen MaBstab an diesen Kbrper an; er sagt
nicht, daB der Korper diese Liinge hat. Vielmehr ist er an
sich, ich mbchte sagen, tot, und leistet nichts von dem,
was der Gedanke leistet."- Es ist, als hétten wir uns
eingebildet, das Wesentliche am lebenden Menschen sei die
duBere Gestalt, und hédtten nun einen Holzblock von dieser
Gestalt hergestellt und séhen mit Beschiémung den toten
Klotz, der auch keine Ahnlichkeit mit einem Lebewesen hat.

(51)

vswischen dem Befehl und der Rusfilhrung ist eine
Kluft. Sie muB durch das Verstehen geschlossen werden."
"Erst im Verstehen heift es, daB wir das zu
tun haben. Der Befehl -- das sind ja nur Laute, Tinten-
striche."
(21)

WaﬁnianLeute lehren will, ist, von einem nicht offen-
kundigenjiibergehen zu einem offenkundigen.

(647)

Wenn wir einen Befehl geben, so kann es scheinen,
als ob das letzte, was der Befehl wiinscht, unausgedriickt &

Ts-230b,50



bleiben muB, da immer noch eine Kluft zwisehen dem Be-
fehl und seiner Befolgung bleibt. Ich wiinsche etwa, daB
Einer eine bestimmte Bewegung macht, etwa den Arm hebt.
Damit es ganz deutlich wird, mache ich ihm die Bewegung
vor. Dieses Bild scheint unzweideutig, bis auf die Frage:
wie weiB er, daB e r diese Bewegung machen soll?- Wie
weiB er iiberhaupt, wie er die Zeichen, welche immer ich
ihm gebe, gebrauchen s0ll?- Ich werde nun etwa trachten,
den Befehl durch weitere Zeichen zu ergéngzen, indem ich
von mir auf den Andern deute, GobfiaggndagiﬁgfgggaR;xng
mache, etc. Hier scheint es, als finge der Befehl zu
stammeln an .

Als trachtete das Zeichen,mit unsichern Mitteln in
uns ein Versténdnis hervorzurufen.- 4Aber wenn wir es nun
verstehen,~ in welchen Zeichen tun wir das?

(546)

Yje Gebéixde versucht 1 vorzubilden - mbchte
man sagen - aber kann es nicht.
(556)

Der Wunsch scheint schon zu wissen, was ihn er-
fiilllen wird, oder wiirde; der Satz, der Gedanke, was ihn
wahr macht, auch wenn es gar nicht da ist! Woher dieses
Bestimmen , dessen, was noch nicht da ist?- dieses
despotische Fordern?

(Vergl. "die Hérte des logischen MuB")

(57)

Mein Gedanke ist hier: Wenn &iner die Erwartung selbst
sehen ktnnte - er miiBte sehen, w a s erwartet wird.
(S0 aber, daB es nicht noch einer Projektionsmethode,
Vergleichsmethode, bediirfte, um von dem, was er sieht,
zu der Tatsache zu kommen, die erwartet wird.)
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Aber so ist es ja auch: Wer den Ausdruck der Erxrwar-
tung sieht, sieht 'was erwartet wird'.
(53)

Ich sehe, wie Einer das Gewehr anlegt, und laqfi
"Ich erwarte mir einen Krach". Der SchuB féllt.- Wie,
das hast du dir erwartet; war also dieser Krach irgendwie
schon in déiner Erwartung? Oder stimmt deine Erwartung
nur in anderer Hinsicht mit dem Eingetretenen iiberein;
war dieser Lérm nicht in deiner Erwartung enthalten und
kam nur als Accidens hinzu, als die Erxrwartung erfiillt wurde?-
Aber nein, wenn der Lérm nicht eingetreten wire, so wire
meine Exrwartung nicht erfiillt worden; der Lérm hat sie er-
fiillt; er gesellte sich nicht zur Erfiilllung, wie ein zwei-
ter Gast zu dem einen, den ich erwartet hatte.- War das
am Ereignis, was nicht auch in der Erartung war, ein
Accidens, eine Beigabe der Schickung?- Aber was war denn
dann n i ¢ ht Beigabe? Kam denn irgend etwas von diesem
SchuB schon in meiner Erxwartung vor?- Und was war denn
Beigabe;~ denn hatte ich mir nicht den ganzen Schul erwar-
tet?

"Der Knall war nicht so laut, als ich ihn erwartet
hatte."- "Hat es also in déiner Erwartung lauter geknallt?"

(510)

"Das Rot, das du dir vorstellst, ist doch gewiB nicht
dasselbe (dieselbe Sache),wie das, was du vor dir
siehstf/. Wie kannst du dann sagen, es sei das, was du dir
vorgestellt hattest?"- Aber verhélt es sich nicht analog
in den S&tzen "Hier ist ein roter Fleck" und "Hier ist kein
roter Fleck"? In beiden kommt das Wort "rot" vor; also
kann dieses Wort nicht das Vorhandensein von etwas Rotem
anzeigen.

(511)
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Komisgh wire es, zu sagen: "Ein Vorgang sieht anders
aus, wenn er geschieht, als wenn er nicht geschieht."
Oder: "Ein roter ¥leck sieht anders aus, wenn er da ist,
als wenn er nicht da ist,- aber die “prache abstrahiert wvon
diesem Un terschied ; sie spricht von einem
roten Fleck, ob er da ist oder nichat."
(512)

Ieh will sagen: "Wenn Einer die Erwartung, den geisti-
gen Vorgang, sehen kdnnte, miilte er sehen, was erwartet
wird." //Ich will sagen,- wenn Einer die Exwartung, den
geistigen Vorgang, sehen kﬁnnte:— dal er sehen miiBte,
musxExuaxtE w a 8 erwartet wurde.//- Aber so ist es
ja auch: Wer den Ausdruck der Erwariung sieht, sieht,
was erwartet wird. Und wie kbnnte man es auf andere Weise,
in anderem Sinne, schen?

(507)

#er mein Erxwarten wahrnihme, nidte unmittelbar wahrneh-
men, w a 8 erwartet wird. D.h./,nicht aus dem wahrge-
nommenen Vorgang darauf s ¢ h 1l i e 8 e n ¥~ Aber zu
sagen, Einer nehme die Exwartung wahr, h a % keinen
Sinn .- Es sei deun etwa den: er nehme den 'Ausdruck
der Exwartung' wahr. Vom Exrwartenden zu sagen, er nehme
die Exwartung wahr, statt, er erwarte, wire blidsinnige
Verdrehung des Ausdrucks.

(630)

Man mbchte fragen: "Hitte Einer, der in dein Innerxes
gu schen im Stande wére, dort sehen klmnnen, dal du d a s
sagen woll¢test ?

Angenomumen, ich h&tte mir meinen Vorsatz auf einem
Zettel notiert, so hétte ein Andrer meinen Vorsatsz doxrt
lesen konnen. Und kann ich mir denken, daB er ihn auf irgend
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einem Wege hitte 8 i ¢c h e r e ¥ erfahren kbnnen, als
s0?
(203)

"Der Befehl befielt seine Befolgung." So kennt er
seine Befolgung, schon ehe sie da ist?- Aber es war ein
grammatischer Satz, und er sagt: Wenn ein Befehl lautet
"fuf das und das!" dann nennt man "das und das tun" das
Befolgen dieses Befehls.

(58) :

Wir sagen "Der Befehl befielt d 1 e s " und tun es;
aber auch: "Der Befehl befielt dies:" und nun erkléren
wir ihn.

Wir iibertragen ihn einmal in einen Satz, einmal in
eine Vorfiihrung, und einmal in die Tat.

(59)

Erklire Einem/ydie Zeigerstellung, die du aufgezeich-
net hast, solle ausdriicken: die Zeiger d i e s e r Uhr
stiinden jetzt so.-- Die Unbeholfenheit, mit der das Zei-
chen, wie ein Stummer, durch allerlei suggestive Gebérden
sich versténdlich zu machen sucht;f.Sie verschwindet,
wenn wir erkennen, da8 es aufs S y s ¢t e m ankommt,

dem das Zeichen angehirt.
Man wollte sagen: nur der G e d an k e kann es
S agen, das Zeichen nicht.

(55)

"Es liegt schon alles in ...." Wie kommt es, daB
der Pfeil—> xzex 2z e 1 g t ? Scheint er nicht schon
etwas auBerhalb seiner selbst in sich zu tragen?- "Nein,
es ist nicht der tote Strich; nur das Psychische, die
Bedeutung, kann dies."- Das ist wahr und falsch. Der

Ts-230b,54



Pfeil zeigt nur in der Anwendung, die das Lebewesen von
ihm macht.

Dieses Zeigen ist m i ¢ h t ein Nsk Hokuaq?o&hs,
das nur die Seele vollziehen kann.
(298)

Die Intention scheint zu interpratieren, die end-
giltige Interpritation zu geben; aber nicht ein weiteres
Zeichen oder Bild, sondern etwas Anderes; das, was man
nicht wieder interprétieren kann. Aber ein psychologisches
Ende ist erreicht, kein logisches.

Denken wir eine Zeichensprache, eine 'abstrakte',
ich meine eine, die uns fremd ist, in der wir uns nicht
heimisch fiihlen, in der, wie wir sagen wiirden, wir nicht
denken ; und denken wir uns diese Sprache interpré-
tiert durch eine Ubersetzung in eine/ unzweideutige Bil-
dersprache, eine Sprache, die aus perspektivisch gemalten
Bildern besteht. Es ist ganz klar, daB es viel leichter
ist, sich verschiedene D e u t un gen der Schrift-
zeichen zu denken, als eines in gewohnter Art gemalten
Bildes. Hier werden wir auch geneigt sein, zu denken,
es gebe keine MUglichkeit der Deutung mehr.

(548)

"Nur das intendierte Bild reicht als MaSstab an die
Wirklichkeit heran. Von auBen betrachtet steht es gleich-
sam tot und isoliert da."- Es ist, als hiétten wir ein Bild
erst so angeschaut, daf wir in ihm leben und die Gegensténde
in ihm uns als wirkliche umgebenj und dann triten wir
guriick und wédren nun auBSerhalb, séhen den Rahmen, und
das Bild wiére eine bemalte Fléche. So, wenn wir inten-
dieren, umgeben uns die Bilder der Intention und wir leben
unter ihnen. Aber wenn wir aus der Intention heraustreten,
80 sind es bloBe Flecke auf einer Leinwand, ohne Leben und
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ohne Interesse fiir uns. Wenn wir intendieren, leben wir

im Raum der Intention, unter den Bildern (Schatten) der
Intention, zugleich mit den wirklichen Dingen. Denken wir,
wir sitzen im verdunkelten Kino und leben im Film. Der

Saal wird nun erhellt, aber das Bz Lichtspiel auf der Lein-
wand geht weiter. Aber jetzt stehen wir plétzlich auBerhalb/
und_ﬂgyon es als Bewegungen von lichten und dunkeln Flecken.
aul_einer Lelnwand:

(Im Traum geschieht es manchmal, daB wir eine Ge-
schichte erst lesen und dann in ihr selbst agieren. Und
nach dem Aufwachen aus einem Traum ist es manchmsal, als
wéren wir aus dem Traum heraus zuriickgetreten und sehen
ihn jetzt,als ein fremdes Bild,vor uns.) Und es heiBt auch
etwas: "in den Seiten eines Buches leben".

(550)

Sehe ich das gedachte Symbol "von auBen" an, so kommt
es mir zum BewuBtsein, daB es so und so gedeutet werden
konnte; ist es eine Stufe meines Gedankenweges, s0
ist es ein mir natiirlicher Aufenthalt, und es beschiftigt
(und beunruhigt) mich seine andere Deutbarkeit nic t'Z}eu
Wie die Tabelle, der Fathl% mir wohlvertraute m-mﬁ
sind, ohne da8 es mich be;ghirtigt, daB eine Tabelle ver-
schiedene Deutungen zuliéft.

(552)

Wenn ich den Vorgang der Intention beschreiben will,
so fiihle ich zuerst, dal sie noch am ehesten leisten kann,
was sie soll, wenn sie ein &uBerst getreues Bild von dem ist
was intendiert wird. Aber ferner, daB auch das nicht aus-
reicht, weil ja das Bild, was immer es ist, sich ver-
schieden deuten l&éBt; daB also dieses Bild doch wieder
isoliert dasteht. Wie man das Bild allein ins Auge faBt,
ist es plotzlich tét, und es ist, als wiére ihm etwas genom-
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men worden, was es zuvor belebt hatte. Es ist kein Gedanke,
keine Intention; und wovon immer wir es uns begleitet denken,
durch artikulierte 8§ unartikulierte Vorgiénge, und -dwssh- V"™
welche Empfindungen immer,- es bleibt isoliert, wmif weist
nicht aus sich heraus auf eine Realitét auSer ihm.

Nun sagt map: "Freilich intendiert das Bild nicht,
sondern wir miiisem mit ihm etwas intendieren." Aber wenn
dieses Intendieren, .Meinen, wieder etwas 1st, was mit dem
Bild geschieht, so sehe ich nicht ein, warum-dtr Vorgang
an einen Menschen gebunden sein soll. Man kann ja auch den
Vorgang der Verdauung als chfmischen Proges studieren, un-
abhéngig davon, ob er in einem Lebewesen stattfindet. Wir
wollen sagen: "Das Meinen ist doch wesentlich ein geistiger
Vorgang, ein Vorgang dzs bewuten Lebens, nicht der toten
Materie."fber was sollV eine‘ solchen ausmachen, als die
spezifisoho Art dessen, was vorgeht - solange wir eben an
einen Vorgang denken. Und nun scheint es uns, als ob gar kein
Vorgang, welcher Art immer, das Intendieren sein kann.-

Wir sind eben hier mit doraffammatfzkggg Vorganegs
nicht zufrieden; -wed nicht sin-spesifiseher Vorgang.pe~
Riighuns-aieht{/—nichiunsufrieden wit einemspezdfischen
Josganpvy/- Man kénnte sagen: jeden Vorgang wiirden wir

in diesem Sinne "tot" nennen!

(553)

Fast ktnnte man sagen: "Die Meinung g e h t , wéhrend
jeder Vorgang steht."
(554)

Wir wollen sagen: "Wenn wir meinen, so ist hier kein
totes Bild (welcher Art immer), sondern es ist, als gingen
wir auf jemand zu." Wir gehen auf das Gemeinte zu.

(560)
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Ja: meinen ist, wie wenn man auf Jjemanden zugeht.
(562)

Ich sehe ein Bild: Bs stellt einen alten Mann dar,
de;//aur einen Stock geatﬁtzg/’oinen steilen Weg aufwiarts
&geht.~ Und wie das? Konnte es nicht auch so aussehen,
wenn er in dieser Stellung die Strabe hinunterrutschte?-
Ein Marsbewohner wiirde das Bild vielleicht so beschreiben.
Ich brauche nicht zu erkléren, warum w i r es nicht so
beschreiben. -

(335)

Denk an das Paradox: dab es etwas Weiches eigentlich
nicht gibt; denn auch das weichste Kissen hat, wenn ich
ag;uf liege, eine b e s t immt e Form, und die ktnnte
auch nicht bestimmter sein, wenn sie aus Stahl wire.

(Dexr Pfeil, der sich nie bewegt.)

(481)

"Der Plan ist als Plan etwas Unbefriedigtes. (Wie
der Wunsch, die Exwartung, die Vermutung, w.s.f.)

Und hier meine ich: Die Exwartung ist unbefriedigt,
weil sie die Erwartung von etwas ist; der Glaube, die
Meinung, unbefriedigt, weil sie die Meinung ist, daB etwas
der Fall ist, etwas Wirkliches, etwas auSerhalb degm Vorgang
des Meinens.

(56)

In wiefern kanne%gn den Wunsch als solchen, die Erxr-
wartung, den Glauben,y"unbefriedigt" nennen? was ist un-
ser Urbild der Unbefriedigung? Ist es ein Hohlraum? Und
wilrde man von einem solchen sagen, er sei unbefriedigt;
wire das nicht auch & eine Metapher? Ist es nicht ein
Gefiihl, was wir Unbefriedigung nennen; etwa den Hunger?
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Wir kUnnen in einem bestimmten System des Ausdrucks eimen
Gegenstand mittels der Worte "befriedigt" und "unbefrie-
digt" beschreiben. Wenn wir z.B. festsetzen, den Hohlzylinder
einen "unbefriedigten Zylinder" zu nemnen, und den ihn
ergénzenden Vollzylinder, seine "Befriedigung".

(508)

*Eine Lywartung ist so gemacht, daB, was immer kommt,
mit ihr iibereinstimmen muf oder nicht."
(50)

In wiefern antizipiert denn der Befhl die Ausfiihrung?-
Dadurch, daB ex d a s jetzt befiehlt, was Spﬁ;.r ausge-
filhrt wird?- Aber es miidte ja heiBen: "was spiédter ausge-
filhrt, oder auch nicht ausgefiihrt wird". Und das sagt nichts.

"Aber, wenn auch mein Wunsch nicht bestimmt, was der

Fall sein wird, so bestimmt er doch sozusagen das Thema

einer Tatsache; ob die nun den Wunsch erfiillt, oder nicht. "
Ich wundere mich, gleichsam, nicht dariiber, daB8 Einer die
Zukunft weiB; sondern dariiber, da8 er iiberhaupt prophe-
zeihen kann (richtig oder falsoh)!

Als niéhme die bloSe Prophezeihung, gleichgiiltig/
oh richtig oder falsch, schon einen Schatten der %ukunft
voraus .- Wihrend sie doch iiber die 4ukunft nichts weiB;
und weniger als nichts nicht wissen kann.
(527)

Man scheint etwas iiber den Zustand der Schmerzlosig-
keit zu sagen, wenn man sagt, daB er die MUglichkeit des
Schuerzes enthalten muB. Man redet aber nur vom System der
Bilder, das wir verwenden.

(493)

Das Gefiihl ist, als miiite der verneinende Satz, um
einen Satz zu verneinen, ihn erst in gewissem Sinne wahr
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machen.

Die Behauptung des verneinenden Satzes enthiélt den
verneintoﬁglgﬁer nicht dessen Behauptung.
(494)

"Wenn ich sage, ich habe heute Nacht n i c h t ge-
traumt, so muB ich doch wissen, wo nach dem Traum zu su-
chen wiére (d.h., der Satz 'Ich habe getréumt' darf, auf
die tatséchliche Situation angewendet, falsch, aber nicht
unsinnig sein)." '

HeiBt das also, daB du doch etwas gespiirt hast, so-
zusagen die Andeutung eines Traums, die dik die Stelle

bewuft macht, an der ein Traum gestanden h &4 ¢t t e ?

Oder: Wenn ich sage "Ich habe keine Schmerzen im Arm" -
heit das, daB8 ich einen Schatten eines Schmerzgefiihls
habe, der gleichsam die Stelle andeutet, in die der

Schmerz eintreten kinnte?

In wiefern enthilt der gegenwértige, schmerzlose Zu-
stand die MUglichkeit der Schmerzen?

Wenn Einer sagt:"Damit das Wort 'Schmerz' Bedeutung
habe, ist es notwendig, da8 man Schmerzen als solche er-
kennt, wenn sie auftreten"- so kann man antworten: "Es
ist nicht notwendiger, als da8 man das Fehlen der Schmer-
zen erxkennt."

(70)

"Aber muB man nicht wissen, wie es wire, wenn ich
Schmerzen hétte?"- Man kommt nicht davon weg, daB die
Beniitzung des Satzes darin besteht, daB man sich bei jedem
Wort etwas vorstelle.

Die Anwendung des Satzes ist n i ¢ h t die, die
ein solches Vorstellen fordert. Immer wieder méochte man
sich den Sinn eines Satzes, also seine Verwendung, in einem
seelischen Zustand des Redenden oder HOrenden konzentriert

Ts-230b,60



denken. Man denkt nicht, da8 man mit den Worten r e c h -
net, operiert, sie mit der Zeit in dies oder jenes Bild
Uberfiihrt.- Sondern ihr Sinn, d.i. aber ihr Zweck, soll in
einer Art Bild liegen, das sie im Geist des Sprechers er-
zeugen. Es ist ganz so, als glaubte man, daB etwa die
schriftliche Anweisung auf eine Kuh, die mir Einer aus-
folgen soll, immer von einer Vorstellung einer Kuh beglei-
tet sein miisse, damit diese Anweisung nicht ihren Sinn ver-
liere.

Wenn wir dem Arzt mitteilen, wir hétten Schmerzen-
in welchen Féllen ist es niitzlich, daB8 er sich einen
Schmerz vorstelle?- Und geschieht dies nicht auf sehr mannig-
fache Weise? (So mannigfach, wie: sich an einen Schmerz
erinnern.)
(711)

Man kommt nicht davon weg, dab der Sinn des Satzes den
Satz begleitet; bei dem Satz steht.
(72)

%u.dsazgi Soipe
s daB uns erst das Finden zwigt, was wir

gesucht, erst die Exfiillung des Wunsches, was wir ge-~
wiinscht haben, heifit, den Vorgang so beurteilen, wie die
Symptome der Exwartung, oder des Suchens, bei einem An-
dern. Ich sehe ihn unruhig in seinem Zimmer auf und ab
gehen; da kommt jemand zur Tii¥ herein, und er wird ruhig und
gibt Zeichen der Befriedigung. Und nun sage ich: "Er hat
offenbar diesen Menschen erwartet".

(5217?)

Wir sagen, der Ausdruck der Exrwartung 'beschreibe’

die erwartete Tatsache, und denken an sio,wio an einen
Gegenstand oder Komplex, der als Exfiillung der Exwartung
in die Erscheinung tritt.- 4ber der Exrwartete ist nicht die
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Exrfiillung, scndern: daB er kxommt.

Der Fehler ist tief in unserer Sprache verankert:
¥ir sagen "ich erwarte ihn" und "ich erwarte sein Kommen"
und “*ich erwarte, da8 er kommt".

(516)

*"Es ist uns schwer, von dem Vergleich loszukommen:
der Mensch tritt ein - das Ereignis tritt ein. Als wire
das Ereignis schon vorgebildet vor der Tiir der Wirklichkeit
und wiirde nun in diese (wie in ein Zimmer) eintreten.

(517)

Ich kann ihn suchen, wenn er nicht da ist, aber ihmn
nicht héngen, wenn er nicht da ist.

Man kdnnte sagen wollen: "Da muf er doch auch dabei
sein, wenn ich ihn suche."- Dann muf er auch dabei sein,
wenn ich ihn nicht finde, und auch, wenn es ihn gar nicht
gibt.

(518)

" Den hast du gesucht? Du konntest Ja nicht einmal

4l Mews

wissen, ob er da ist!" (Vergleiche: uchen
nach der Dreiteilung des Winkels.)

(519)

Sokrates zu Theaitetos: "Und wer vorstellt, sollte
nicht e t wa s vorstellen?"- Th.: "Notwendig."- Sok.:
"Und wer etwas vorstellt, nichts Wirkliches?"- Th.: "So
scheint es."

Und wer malt, sollte nicht etwas malen - und wer et-
was malt, nichts Wirkliches?- Ja, was ist das Objozdygpl
Malens: das Bild, oder ein Gegenstand, den es vorstellt?

(371)
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Zweideutiger Gebrauch des "ortes "Bild". Man will
sagen: ein Befehl sei ein 5ild der Handlung, die nach ihm
ausgefilhrt wurde; aber auch, ein Bild der Handlung, die
nach ihm ausgefiihrt werden s o 1 1 .

(102)

“Verbindung des Bildes mit dem Abgebildeten"” kinnte
man die Projektionsstrahlen nennen; aber auch die Technik
des Projizierens.

(1037)

Konnte man zur Erkliirung des Wortes "rot" auf etwas
weisen, was n icht rot ist? Das wére &hnlich,
wie wenn man Einem, der der deutschen Sprache nicht miéchtig
ist, das Wort "bescheiden" erkliren sollte, und man zeigte
zur Erkléarung auf einen arroganten Menschen und sagte

"Dieser ist nitekt n i ¢c h t bescheiden". Es ist kein
Argument gegen eine solche Erklérungsweise, dab die
vieldeutig ist. Jede Erklérung kann mifverstanden werden.
Wohl aber kinnte man fragen: Sollen wir das noch eine
*Erklérung” nennen?- Denn sie spielt im Kalkiil natiirlich eine
andere Rolle, algf3as wir gewthnlich "hinweisende Erxklérung"
manx des Wortes "rot"™ nennen; auch wenn sie die selbden
praktischen Folgen, dieselbe W ir kung auf den
Lernenden hiitte.
(522)

Man glaubt vielleicht, daS man sich im Satz "Ich er-
warte, daB er kommt" der Worte "er komat" in anderer Be-
deutung bedient, als in der Behauptung "Er kommt®. “ber
wire es 80, wie kinnte ich davon reden, dal meine Exwartung
in Exfillung gegangen ist? Wollte ich die beiden ¥orter
"er” und "kommt" erkliéren, etwa durch hinweisende Erklérun-
gen, es Ldvb die gleichen Erklérungen dieser Wirter fiir
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beide Sitze geoiber.
Hun k¥nnte man sber fragen: Wie schaut das aus, wenn

er kommt?- Es geht die Tiir auf, jemand tritt ein, etc.-

Wie schaut das 2us, wenn ich erwarte, da8 er kommt?- Ich
gehe im Zimmer auf uns adb, sehe suweilen auf die Uhr, etc.-
Aber der eine Vorgang hat ja mit dem andern nicht die ge-
ringste Ahnlichkeit! Wie kann man dann die selben WEBSEEF®
Zu ihrer-sw~ihwer Beschreibung gebrauchen?- Aber nun sage
ich vielleicht beim Auf—und-dAbgehen: "Ich exwarte, das

er hereinkommt”.- Nun ist eine Ahnlichkeit da: fber welcher
Art ist sie?!

(523)

In der Sprache beriihren sich Erxrwartung und Erxrfiillung.
(524)

Die Erfillung der Exwartung besteht nicht darin,
da8 ein Drittes geschieht, das man, auSer eben als die
"Erfillung dieser Erwartung” auch noch anders beschreiben
kitnnte; also =.3. als ein Gefilhl der Befriedigung, oder
der Freude, oder wie immer. Die Exwartung, dab etwas der
Fall sein wird, ist das Gleiche/ wie die Exwartung der
Erfiillung 53835 Erwartung.

Konnte dic Rechtfertigung einer Handlung als Befolgung
eines Befehls so lauten: "Du hast gesagt 'bring mir eine
gelbe Blume', und diese hier hat mir daraufhin ein Ge-
filhl der Befriedigung gegeden, darum habe ich sie ge-
bracht"?

(5257)

Wir sind durch eine bestimmte Abrichtung, Erziehung,
80 eingestellt, daB wir unter bestimmten Umsténden Wunsch-
duBerungen von uns geben. (Ein solcher Y'Umstand' ist natiir-
lich nicht der Wun s ¢ i .) Eine Frage, ob ich weiS,
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was ich wilnsche, ehe mein Wunsch erfilllt ist, kann in
diesem Spiele gar nicht auftreten. Und dall ein Ereignis mei-
nen Wunsch zum Schweigen bringt, bedeutet nicht, daB es

den Wunsch erfiillt. Ich wére vielleicht nicht befriedigt,
wire mein Wunsch befriedigt worden.

Anderseits wird auch das Wort "wiinschen" so ge-~
braucht: "Ich weil selbst nicht, was ich mir wiinsche.”
("Denn die Winsche verhiillen uns selbst das Gewiinschte.")
(244)

Ich gebe ihm einen Befehl: "Setze die Heihe
fort." Nun, was will ich, daB er tun soll? ¥ie beste Ant-
wort, die ich mir selbst darauf geben kann, ist: selber
diesen Befehl ein Stiick weit auszufilhren. Oder glaubst du,
ein algebraischer Ausdruck dieser Regel setze weniger vor-
aus?
(275)

Einem beschreiben, wie man einer Regel folgt, heiBt,
ihn lehren, Regeln zu folgen.
(341)

Was wir, in einer Umgebung, die zu beschreiben Huberst
langwierig wire, "einer Regel folgen" nennen, wiirden wir,
wenn es isoliert dastiinde, gewif nicht so nennen.

(2787)

Damit es mir erscheinen kann, als hétte die Regel
alle ihre Folgesiitze im zum Voraus erzeugt, xiiiSs miissen
sienir s el bstversténdlich sein. So
selbstversténdlich, wie es mir ist, diese Farbe "blau"”
zu nennen. (Kriterien dafiir, dal dies mir ‘selbstversténd-
lich' ist.)

(336)

Ts-230b,65



Woher die Idee, es wiire die angefangene Reihe ein
sichtbares Stiick unsichtbar bis ins Unendliche gelegter
Geleise?- Nun, die Regel fiihrt uns wie ein Geleise. Und
der nicht begrenzten Anwendung der Regel entsprechen un-
endliche Geleise.

(337)

*Die Uberginge sind eigentlich alle schon gemacht"
heiBft, ich habe keine Wahl mehr. Die Regel, einmal mit
einer bestimmten Bedeutung gestempelt, zijeht die X Li-
nien ihrer Befolgung durch den geﬂﬁggLRaun.

Aber wenn so etwas wirklich atadéfinde, was hiilfe es
mir?

Nein, meine Beschreibung hatte nur Sinn, wenn sie
symbolisch zu verstehen war.- S o0 komm ¢ e .  Biy
vor - sollte ich sagen.

venn J/¥ihrewds’ ich der Regel folge, wihle ich
nicht.

(596)

Ich folge dex Regel b 1 i n d , kinnte ich auch

sagen,
(597)

Mein symbolischer Ausspruch war eigentlich eine my-
thologische Beschreibung des Gebrauchs einer Eegel.

(599)

"Aber du siehst doch ....!"-Hun, das ist eben die
charakteris$ische AuBerung Eines, der von der Regel ge~-

swungen ist.
(622)

Hier ist die Versuchung ilibexrwiéltigend, noch etwas
Zu sagen, wenn schon alles beschrieben ist.- Woher dieser
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Drang? Welche Apalogie, welche falsche Interpritation er-
geugt ihn?
(276 ?2)

Ich glaube, im Heihenstiick ganz fein eine Zeichnung
zu erblicken, die muxmakx nur noch des “"u.s.w." bedarf,
un in die Unendlichkeit zu reichen.

"Ich exblicke einen charakteristischen Zug in ihr."-
Nun, doch etwas, was dem algebraischen Ausdruck entspricht.-
"Ja; aber nicht Geschriebenes, sondern firmlich etwas Atheri-
sches."~ TWelches seltsame Bild.- "Etwas, was nicht der
algebraische Ausdruck ist, sondern wofilr dieser nmur eben der
Ausdruck 1ist.”
(623)

Statt etwas zZu eypoutasiercn, stell fest, daB du die

Neigung $88%haeti nnd mn e r k 1 & r ¢ diese Neigung.
(625)

Nicht umhin kmmen -~ wenn wir uns philosophischen Ge-
danken hingeben - das und das zu sagen, unwiderstehlich
dazu neigen, dies su sagen, heiBt nicht, zu einer A n -
BX nahmne geswungen sein, °da€* einen Sachverhalt un-
mittelbar einsehen oder wissen.

(627)

Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Xrank-
heit.

(634)

"Pie Linie gibt mir ein, wie ich gehen so0ll"- das
parsphrasiert nur: sie sei meine l et z t ¢ Instans
dafiir, wie ich gehen soll.

(604)
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Denke dir, Einer folgte einer RegsX Linie als Regel
auf diese l!&se: Er hiélt einen Zirkel, dessen eine Spitze
er der Rege ntlang fiihrt, wihrend die andre Spitze die
Linie zieht, die der Regel folgt. U  wie er so der Regelf
rinde ngﬁgng féahrt, verindext er'die (ffnung des Zirkels,

mit sredes Genanigkeit, wobei er immer auf die
kiniw Regel schaut, als bestimmfe s 1 e sein Tun. Wir
nun, die ihm zusehen, sehen keinerlei RegelmiBigkeit in die-
sem Uffnen und Schliesen des Zirkels. Wir konnen seine
Art, der lLinie zu folgen, von ihm x nicht lernen. Wir glau-
ben ihm aber, die Linie habe ihm eingegeben, was er zu
tun hatte.

Wir wirden hier vielleicht sagen: "Die Vorlage scheint
ihm e inzugebden, wie er zu gehen hat. Aber sie
ist keine Regel."

(605)

e
Ade L9 ek ey

Man fiihlt nicht, das man immer des "inkes (der Ein-
fliisterung) der Regel gewiirtig sein muB. Im Gegenteil.

Wir sind nicht gespannt darauf, was sie uns wohl jetzt sa-
gen wird, sondern sie sagt uns immer dasselbe; und wir tun,
was sie uns sagt.

Kinnte man sagen: wir sehen, was wir beim Befolgen der
Regel tun, unter dem Gesichtspunkt des i mme rx Glei-~-
echen nn?

Man kdnnte dem, den man abrichtet, sagen: "Sieh, ich
tue immer das Gleiche: ich ..e..”

(339)

Nimm an, Einer folgt der Reihe x = 1, 3, 5, Ty, eceey
indem er die Reihe der x° 4+ 1 hinschreibt; und er fragte
sich: "Aber tue ich auch immer das Gleiche, oder jedesmal
etwas Anderes?"

Wer von einem Tag auf den andern verspricht "Morgen
will ich dich bezahlen" - sagt der jeden Tag das ¥leiche;
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oder jeden Tag etwas anderes?
(607)

Hétte es einen Sinn, zu sagen: “"Venn er jedesmal et~
was anderxres tate, wirden wir nicht sagenx,or folge
einer Regel"? Das hat ke i nen Sinmn.

(6087 )

Aber ist nicht gleich: gl e ich ?

Fiir die 8leichheit scheinen wir ein unfehlbares Para-
digma zZu haben in der Gleichheit eines Vinges mit sich
selbst. Ich will sagen: "Hier kann es doch nicht verschiede-
ne Deutungen geben. Wenn er ein Ving vor sich sieht, so
sieht er auch' Gleichheit.'

Also sind zwei Dinge gleich, wenn sie so sind wie
e in Ding? Und wie soll ich nun das, was mir das e i n e
Ding zeigt, auf den Fall der zwei Sémge- anwenden?

(677)

"Ein Ding ist mit sich selbst identisch."- Es gibt kein
schoneres Beispiel eines nutzlosen Satzes, der aber doch
mit einem Spiel der Vorstellung verbunden ist. Es ist,
als legten wir das Ding, in der Yorstellung, in seine eige-
ne form hinein, und séhen, daB es paBt.

Wir ktnnten auch sagen: “"Jedes Ping paBt in sich selbst."
Oder anders: "Jedes Ding paBt in seine eigene Form hi*nein.'
Man schaut dabei ein Ving an und stellt sich vor, das der
Raum dafiir susgespart war und es nun genau higneinpaft.

teafist * P a B t * dieser Fleck {f in seine weise
Ungebung?= A ber genau 80 wirde e s
aussehen , wenn statt seiner erst ein Loch gewesen
wére und er nun genau hineinpaBte, Mit dem Ausdruck "er
paBt" wird eben nicht einfach dies Bild beschrieben. X
Nicht einfach diese S i tuation. ;

"Jeder Farbfleck paBt genau in seine Umgebung" ist

Ts-230b,69



ein spezialisierter Satz der Identitat.
(678)

Die Verwendung des fortes “Regel" ist mit der Ver-
wendung des Wortes "gleich" verwoben.
(613)

Das wWort "libereinstimmung" und das Wort "Regel" sind
miteinander ve rwand t , sie sind Vettern. Lehre
ich Einen den Gebrauch des einen Wortes, so lernt er da-
mit auch den Gebrauch des andern.

(282)

Fimm an, eine Linie gedbe mir ein, wie ich ihr folgen
$011; d.h., wenn ich ihr mit den Augen nachgehe, so sagt
mir etwa eine innerxe Stimmes "Zieh 8 o0 !"- FNun, was ist
der Ungterschied zwischen diesem Vorgang, einer Art In-
spiration zu folgen, und dem, einer Regel szu folgen?

Denn sie sind doch nicht das Gleiche. In dem Fall der
Inspiration war t e ich auf die Anweisung. Ich werde
einen Andern nicht meine ‘'Technik' lehren konnen, der

Linie zu folgen. Es sei denn, ich lehr€e ihn eine Art des
Hinhorchens, der Rezeptivitéat. Aber dann kann ich natiirlich
nicht verlangen, dag er der Lirie so folge, wie ich.

¢&e9} (Dies sind nicht meime Erfahrungen vom Handeln nach
einer Inspiration und nach einer Kegel, sondern grammatische
Annnrkungcni)

(603)

Man ktnnte sich auch so einen Unterricht in einer
Art von Rechnen denken. Die Kinder kbnnJ’hann, ein jedes
auf seine Weise, roohnen;‘?olanga sie nur auf die innere
Stimme horchen und ihr folgen.- Dieses Rechnen wire wie
ein Komponieren.
(610)
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Man kiUnnte sich denken, dal Einer mit so2chen Gefiihlen
multipliziert, richtig multipliziert; immer wieder sagt:
"Ich weiB nicht - jetst gibt mir die Regel auf einmal
das ein!"- und daf wir antworten: "Freilich; du gehst
Ja ganz nach der Regel vor."

(615)

Aber klmnten wir aicht auch rechnen, wie wir rechnen
(alle iibereinstimmend, etc.) und doch bei jedem Schritt das
Gefilhl haben, von den Regeln wie von einem Zauber geleitet
2u werden; erstaunt dariiber vielleicht, da8 wir iiberein-
stimmen? (Der Gotthelt etwa fiir diese Ubereinstimmung dan-
kend).)

(616)

Die Kunstrechner, die zum richtigen Resultat gelangen,

aber nicht sagen RkUnnen, wie. Sollen wir sagen, sie rech-
nen nicht? (Eine Familie von Fiéllen.)
(612)

Es bricht kein Streit dariiber aus (s.B. zwischen Mathe-
matikern) ob der Regl gemii8 vdgegangen wurde, oder nichs.
Es kommt dariiber z.B. nicht zu Tétlichkeiten. Das gehirt
zu dem Geriist, von welchem aus unsere Sprache wirkt (z.B.
eine Beschreibung gibt).
(277)

Zur Versténdigung durch die Sprache gehirt nicht nur
eine Ubereinstimmung in den Definitionen, sondern (so selt-
sam dies klingen mag) eine Ubereinstimmung in den Urteilen.
Dies scheint die Logik aufzuheben; hebt sie aber nicht auf.-
Eines ist, d!ﬁﬁlothode zu beschreiben, ein Anderes, Messungs-—
ergebnisse zu finden und auszusprechen. Aber wmir was wir
"messen"” nennen, ist auch durch eine gewisse Konstanz der
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Messungsergebnisse bestimmt.
(279)

Vie Ursachen, warum wir einen Satz glauben, sind fiir
die Frage, was es denn ist, das wir glauben, allerdings
gleichgiiltig; aber nicht die Criinde,~ die ja mit dem Satsz
grammatisch verwandt sind und uns sagen, wer er ist.
(457)

Die Frage "warum glaubst du das?" kann bedeuten: A
"Aus welchen Griinden leitest du das jetzt ad (hast du es
jetzt abgeleitet)?"~ Aber auch: "Welche Griinde kamnst du
mir nachtriglich fiir diese Annahme angeben?"
(462)

Man ktnnte also unter "Griinden" zu einer Meinung
tatséchlich nur das verstehen, was Einer sich vorgesagt hat,
che er zu der Meinung kam. Pie Rechnung, die er tatséchlich
ausgefiihrt hat.

(463)

*Ich verlasse das Zimmer, weil du es befiehlst."-
"Ich verlasse das Zimmer, nicht weil du es befiehlst."
BEeschreibt dieser Satz einen Zusammenhang mei-
ner Handlung mit xeincm Befehl?
(628)

Nach den Griinden zu einer Annahme gefragt, hEsimnxk
bes innt man sicnaﬂga.gigse Griinde. Geschieht hier
das selbe, wie wenn man pfs, was die Ursachen eines Er-

eignisses gewesen sein migen?
(491)

Es ist zu unterscheiden zwischen dem Gegenstand iii
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Furcht) und der Ursache der Furcht.

So ist das Gesicht, das uns Furcht,._—ederfntsicken
einfloét, darum nicht ihre Ursache, sondern - man kinnte
sagen - ihre Richtung.

(492)

"Warum glaubst du, da8 du dich an der heiBen Herdplatte
verbreunen wirst?"- Hast du Grinde fur diesen Glauben; und
brauchst du Griinde?

(460)

Was fiir einen Grund habe ich, anzunehmen, da mein
Finger, wenn er den Tisch berilhren, einen Widerstand spii-
ren wird? Was fir einen Grund, zu glauben, da dieser Blei-
stift sich nicht schmerzlos durch meine Hand stecken léBt?-
Wenn ich dies frage, melden sich hundert Griinde,die einander
kaum zu Wort kommen lassen-weiles, "Ich habe es doch selbst
unzéhlige Male erfahren; und ebenso oft von éhnlichen Exrfahr-

ungen gehidrt; wenn es nicht so wire, wiirde ..... ete."
(461)

Yie Natur des “laubens an die Gleichfirmigkeit des
Geschehens wird vielleicht am klarsten im Falle, in dem
wir Furcht vor dem EBrwarteten empfinden. Nichts kinnte
mich dasu bewegen, meine Hand in die Flamme zZu stecken —-
obwohl ich mich doch nurx in der Vergan-
genhedit verbrannt habe.

(381)

Der Glaube, dal mich das Feuer bremnen wird, ist von
der Art der Xuxit Furcht, dad es mich brennen wird.
(382)

DaB mich das PFeuer brennen wird, wenn ich die Hand
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hineinstecke: das ist Sicherheit.

D.h., dz sehen wir, was Sicherheit bedeutet. (Nicht
nur, was das Vort "Sicherheit" bedeutet, sondern auch,
was es mit ihr auf sich hat.)

(383)

Wenn man mich ins Feuer zbge, so wiirde ich mich wehren
und nicht gutwillig gehen: und ebenso wiirde ich schreien
"Es wird mich brennem!"- und ich wilrde nicht schreien
"Vielleicht wird es xénz angenehm sein!*

(3847)

Wozu denkt der Meansch? wozu ist es niitze? Wozu
berechnet er Daunpfkessel und iiberléBt ihre ¥Wand-
stérke nicht dem Zufall? Es ist doch nur Erfahrungstatsache,
daB Kessel, die so berechnet wurdean, nicht so oft explo-
dieren! “ber so, wie er alles cher tite, 2ls die Hand ins
Feuer stecken, das ihn frilher gebramnt hat, so wird er
alles eher 222! als den Kessel nicht berechnen.- Da uns -Sber
& Ursachen'nicht interessieren, werden wir sagen: 8 Die
Menschen denken tatsiéchlichi Sie gehem, 2.3., auf diese
Veise vor, wenn sie einen Dampfkessel bauen.~ Kann nun ein
80 erszeugter Kessel nicht explodieren? O docht
(376)

Denkt der Memsch also, weil Denken sieh bewéahrt hat?-
Weil ér denkt, es sei vorteilhaft, zu denken?

(Exzieht er seine Kinder, weil ¢s sich bewihrt hat?)
(377)

Wie wire herauszubringen: wa r um er denkt?

(378)

Und doch kann man sagen, das Denken habe sich bewéhrt.
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Es seien jetzt weniger Kesselexplosionen, seit gww@ die
Wandstérken nicht mehr nach dem Gefiilhl bestimmt, sondern
auf die und die Weise berechnet werden. Udcg/:loit man
Jede Berechnung eines Ingenieurs von einem zweiten nach-
rechnen l&Bt.

Manchmal also denkt man, weil es sich bewihrt 55{.
(379)

Wenn man nun fragt:"Wie k a n n aber frithere Erfahr-
ung eind Grund zur Annahme sein, w es werde spiter das und
das mimkreffenfxssxizstxfizxAnitwaxix eintreffen?”"- so ist
die Antwort: Welchen allgemeinen Begriff vom Grund zu
soleir einer Annahme haben wir denn? Diese Art Angabe iiber
die Vergangenheit nennen wir eben Grund zur Annahme, es
werde das in Zukunft geschehen.- Und wenn man sich wun-
dert, daB wir ein solches Spiel spielen, dann berufe ich
mich auf die W i r k un g einer vergangenen Exfahrung.
(Darauf, da8 ein gebranntes Kind das Feuer fiirchtet.)
(464)

Ver lnxi%'cr sel durch Angaben iiber Vgrﬁangenea
A Bt
nicht von Zukiinftigem zu iiberzeugen,” den sué-mit—den—iorts
Sobersensen’ otwas anderes—meinen;—ealo—wire—pan kommte
~4he fragen: Was willst du denn hiren? Welche Art des

*Uberzeugens” erwartest du dir?# Wenn d as keine Griinde
sind, was sind denn Griinde?

Denn, wohlgemerkt: Griinde sind hier nicht Sitze, aus
denen das Geglaubte f ol gt .

Aber nicht, als ob man sagen kinnte: Fﬁrﬁlgglauben
geniigt eben weniger, als fiir das Wissen.- Donnﬂhandelt es

sich nicht um eine Annihsrung an das logische Folgen.
(4657)

Irregefihrt werden wir durch die Ausdrucksweise:
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"Dieser Grund ist gut, denn er macht das Eintreffen des
Ereignisses wahrscheinlich./" Hier ist es, als ob wir nun
etwas weiteres iiber den Grund ausgesagt hétten, was ihn

als Grund rechtfertigt/. Wiéhrend mit dem Satz, daB dieser
Grund das Eintreffen wahrscheinlich macht, nichts gesagt
ist, wenn nicht, dag dieser Grund einem bestimmten MaB-
stad des guten Grundes entspricht/,- der MaSstab aber nicht
begriindet ist!

(466)

Ein guter Grund ist einer, der s o aussieht.
(467)

Man mUchte sagen: "Ein guter Grund ist er nur darum,
well er das Eintreffen wir k1l i c¢ch wahrscheinlich
macht."- Weil er sozusagen wirklich einen Einfluid auf das
Ereignis hat; also quasi einen erfahrungsmiiBigen.

(468)

PDie Rechtfertigung durch die Erxrfahrung hat ein Ende.
HiEtte sie keins, sc¢ wire sie keine Rechtfertigung.

(469)

Ich lege meine Hand auf die Herdplatte, fiilhle unertrig-
liche Hitge und ziehe sie schnell zuriick. War es nicht mbg-
lich, da$ die Hitze im niichsten Augenblick aufgeadrt hitte?
Konnte ich ez wissen? Und war es nicht miglich, daB ich ge~
rade durch mein Zuriickzichen mich weiterem Schaersz aus-
setzte?

Es miifte also kein guter Grund sein, zu sagen/: "Ich
habe sie zuriigkgezogen, weil die Platte zu heil war".

(471)

Wenn man mich fragte "Bist du sicher, daB du es
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deswegen getan hast?"- wire da irgend ein Zweifel?
Sollte man sagen "Ich weiB, daB ich es deswegen tun

wollte ; nicht, daB der Arm sich aus dieser Ursache

zuriickgezogen hat"? Das heiBt also wohl: du weiBt das No-

tiv, nicht die Ursache.

(472)

Folgt , dad dért ein Stuhl steht, aus dell Sin-
neseindriicken, die ich empfange?- Wie kann denn ein
S atz aus Sinneseindriicken folgen? Folgt er aus den S&atszen
die die Sinneseindriicke beschreiben? Nein.- Xber schliebe
ich denn nicht aus den Eindriicken, da8 ein Stuhl dort steht?-
Ich ziehe doch keinen SchluB!~ Aber manchmal doch. Ich
sehe z.B. eine Phﬂtographio und sage "Es muB also dort ein
Sessel gestanden haben", oder auch "Aus dem, was man da
sieht, schliefie ich, das ein Sessel dort stehi". Das ist

ein Schluf; aber keiner der Logik. Ein SchluB ist der
Ubergang zu einer Behauptung; also auch zu dem der Behaup-
tung entsprechenden Jenehmen—</V e r ha l t e n 74. 'Ich
ziehe die Konmsequenzen' nicht nur in Worten, sondern auch
in Hamdlungen.

(631)

war ich aber dazsu berechtigt, diese Konsequenzen zu
zichen? was n e nn ¢t man hier eine Berechtigung?-
wie wird das Wort "Berechtigung" gebraucht? Bescoareibe
Sprachspiele! Aus ihnen wird sich auch die Wichtigkeit
der & Rechtfertigung entnehmen lassen.
(632)

*Die GewiBheit, da8 ich werde fortsetzen kinnen,
nachdem ich dies Erlebnis gehabt habe - z.B. diese
Formel gesehen habe - griindet sich einfach auf Induktion."-
was heiBt das?- "Die GewiBheit, daf das Feuer mich bren-
nen wird, griindet sich auf Induktion.” HeiBt das, dab 1oh2ut
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mir sage: "Ich habe mich immer an einer Flamme verbrannt,
also wird es auch jetzt geschehen"? (Oder ist die frilhere
Erfahrung die U r s ac h e meiner GewiBheit, nicht ihr
Grund?

Ist die friihere Exrfahrung die Ursache der GewiBheit?-
Pas kommt auf das System von Hypothesen, Naturgesetszen,
an, in welchem wir das FPhénomen der GewiBheit betrachten.
(569)

Das Gefiihl der Zuversicht. Wie &ZuBert es sioh im Be-
nehmen?
(570)

Ist die Zuversicht gerechtfertigt?- ¥as die Menschen
als Rechtfertigung gelten lassen, zeigt, wie sie denken und
leben. -

(571)

Wir erwarten d 1 e s und werden von d e m iiber-
rascht; aber die Kette der Griinde hat ein Ende.
(256)

In der Philosophie werden nicht Schliisse k gezogen.-
"Es muB sich doch so verhalten!" ist kein Satz der Phi-
losophie. Sie stellt nur fest, was Jeder ihr zugibt.

(691)

Die Frage nach der Moglichkeit und Axt der Verifikation
see Satzes ist nur eine besondere Form der Frage "VWie meinst
du das?" Die Antwort ist ein Beitrag sur Crammatik des
Satzes.

(451)

eines

Nicht darum handelt es sich, daB unsere Sinneseindriicke
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uns beliigen kinnen, sondern, daf wir ihre Sprache verstehen.
(Und diese Sprache beruht, wie jede andere, suf Uberein-
kunft.)
(454)
etwa

Man ist/gemeigt zu sagen: Es regnet, oder es regnet =
nicht; wie ich das weiB, wie mich die Kunde davon er-
reicht hat, ist eine andere Sache."- Aber stellem wir also
die FPrage so: Was nenne ich "eine Kunde davon, daB es reg-
net*? (Cder habe ich auch von dieser Xunde wmur Kunde eor-
halten?) Und was kernzeichnet denn disse 'EKunde’ als Kunde
von etwas? Leitet uns da nicht die Form unseres Ausdrucks
irre? Ist das eben nicht eine irrefilhrende Metaphers/ "Mein
Auge gidt mir Kunde davon, daB8 dort ein Sessel stehe"?
(455)

i dtn A snnatik

Das gxasmabisehe. Sclwanken) zwischen Kriterien und Symp-
tomen 1EBt es dann erscheinen, als gibe es iberhaupt
mur Symptome. Wir sagen gl etwa: "Die Exrfahrung lehrt,
dal es regnet, wenn das Barometer féllt, aber sie leart auch,
daB es regnet, wenn wir ¢in bestimates Gefihl der Hasse und
Kiklte, oder einen bestimmten Gesichtseindruck haben." Als
Argument dafiir gibt man dann an, 4aB diese Simneseindriicke
uns téuschen kinnen. Aber man bedenkt dabei nicht, daB die
Tatsache, daB sie uns gerade den Regen vortéuschen, auf
einer Abmschung Berunt. |
(453)

Sehen, Hbren, Denken, Fihlen, Wollen, sind nicht
im gleichen Sinne die Gegenstinde der
Psychologie, wie die Bewegungen der Kdrper, die elektri-
schen Erscheinungen, e¢te .x Gegenstiinde der Physik. Das
siehst du daraus, daf der Physiker diese Erscheinungen/
sieht, hiort, iliber sie nachdenkt, sie uns mitteilt; und der
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Psychologe die Aunu S8 erungen (das Benehmen) des
Subjekts beobachtet.
(681)

Was heift es "eine Bmpfindung mit einem Wort bezeichnen,
benennen”"? Gibt es da nichts zZu untersuchen?

Denk dir, du kimest von einea Sprachspiel mit physi-
kalischen Gegenstinden - und nmun hiefe es, es werden jetzt
auch Empfindungen benannt. Ware das nicat,
als wiirde zuerst von einer Jbertragung des Besitzed; und
dann auf einmal ven einer Ubertragung der Freude am Be-
sitz, oder des Stolzes auf den Bcsits?'.o.paoohon% Miissen
wir da nicht etwas Neues lernen? Ltwas Neues, was wir auch

"iibertragen” nennen.
(Man kann doch einen Spiegel besitzen; besitst man
dann auch das Spiegelbiléd, das sich in ihm zeigt?)

(659)

Der Vorteil der Betrachtung der Sprachspiele ist eben,
da sie uns s t ufenwedidse erblicken 1lat, was
wir sonst nur in einem Ganzen, und 2war in einem verwor-
renen Kniuel, sehen.

(660)

"Wie wire es, wenn die Menschen ihre Schmerzen nicht
@#uBerten (nicht stthnten, das Gesicht anicht verzigen, ete.)?
Daan ktnnte man einem Kind nicht den Gebrauch des Wortes
‘Zahnschmergen' bdbeibringen."- Hun, nehmen wir an, das
Kind sei ein Genie und erfinde selbst einen lamen fiir die
Empfiggungy shwshkxmaxxEEnxikeinenxgeiehrixasziek- Aber nun
ktnnte VP sich freilich mit diesem Wort niche verstindlich
machent~ Also versteht es den Namen, kann aber seine Be-
deutung niemand erkléren?- Aber was heifit es denn, da8 er
‘seinen Schmers benannt hat'?- Wie hat er das gemacht: den
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Schmerz benennen?! Und, was immer er getan E:E,Z:Ps‘ESE&“
es fir einen Zweck?- Wenn man sagt "Er hat-dleGE*H%!tzlpf
einen Namen gogoﬂh', 80 vergift man, daf schon viel in

der *“prache vorjhereitet sein muB, damit das bloSe Benen-
neneine Funktion erfiillt. Und wenn wir davon reden, das
Einer dem Schmerz einen Namen gibt, so ist die Grammatik
des Wortes "Schmerz" hier das Vorbereitete; ;Z’ geigt den
Posten an, an dell das neue wort gestellt wird.

(458)

"Sétze dienen jJa dazu, zu beschreiben, wie sich alles
verhiilt", denken wir. Der Satz als B 1 1 d . Und das ist -~
recht #¢44#; aber es gibt doch Stilleben, Portraits, Land~-

schaftsbilder, mythologische Darstellungen, Ornamente, etc.
(1687)

Die AuBerung der Empfindung eine "Behauptung®" zu nen-
nen, ist irrefiihrend, da mit dem Wort "Behauptung" die
'Priifung’', die 'Begriindung', die 'Bestitigung', die 'Ent-
kréftung’', der Behauptung im *prachspiel verbunden ist.
(135)

Es ist richtig, wenn auch paradox, zu sagen: "ich"
bezeichnet keine Person. (In dem Sinne némlich, in wel-
chem "hier" keinen Ort bezeichnet.)

(158)

*Ich" benennt keine Person, "hier" keinem Ort,und
"dieses" ist kein Name. Aber sie stehen mit Namen im Zu-
sammenhang. Namen werden mittels ihrer erkléart. Es ist auch

wahr: die Physik ist dadurch charakterisiert, dab sie
diese Begriffe nicht verwendet.
(680)
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"Wenn ich sage 'ich habe Schmerzen', weise ich nicht
auf eine Person, die die Schmerzem hat, da ich in gewissem
Sinne gar nicht wei, w e r sie hat."- Und das léSt sich
rechtfertigen. Denn vor allem : Ich sagte ja nicht, die
und die Person habe Schmerzen, sondern "ich habe .....”.
Bun, damit nenne ich ja keine Person. So wenig, wie wenn
ich/Schmerzen 8t 0 hne . Obwohl der Andre aus denm
StOhnen ersieht, wer Schmerszen fiihlt.

Was heiBft es denn: wissen, wxz w e r Schmerzen
fihlt? Es heiSt, z.B., wissen, welcher Mensch in diesem
Zimmer Schmerzen hat: also, der dort sitzt, oder, der in
dieser Ecke steht, der Lange mit den blonden Haaren dort,
etc.~ Worauf will ich hinaus? Darauf, daB es sehr verschie-
denme Kriterien der ' I dent i ¢t & ¢t ' der Person gibt.

Nun, welches ist es, das mich bestimmt, zu sagen,

i ¢h habe Schmerzen? Gar keins.
(123)

"Aber du willst doch jedenfalls, wenn du sagst “ich
habe Schmerzen", die aufmerksamkeit der andern auf eine
bestimmte Person lenken."- Die Antwort kimnte sein: Nein;
ich will sie nur auf m i ¢ h lenken.~
(124)

"Aber du willst doch durch die Worte 'Ich habde ....'
Zwischen d i r und dem Andern unterscheiden."-
Kann man das in allen Féllen sagen? Auch, wenn ich blof stih-
ne? Und auch, wenn ich zwischen mir und dem Andern ‘unter—
scheiden will'~- will ich damit swischen den Personen L.W.
und N.N. unterscheiden?

(125)

Die Klage sagt nicht, w e r klagt.
(130)
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"Du zweifelst doch nicht, ob d u sie, oder der
Andere sie hat!"- Der Satz "Ich weis nicht, ob ich, oder
der Andre Schmerzen hat" wire ein logisches Produkt, und
einer seiner Faktoren: "Ich weis nicht, ob ich Schmerzen
habe oder nicht"- und dies ist kein sinuvoller Satz.
(131)

Denke, mehrere Leute stehen in einenm Ereis, darunter
auch ich. Irgend einer von uns, einmal der, einmal jener,
wird mit den Polen einer Elektrisiermaschine verbunden,
ohne daB wir es sehen. Ich trachte zu erkernen, welcher
von uns jetzt gerade elektrisiert wird. Einmal sage ich:
"Jetzt welB ich, wer es ist; i1 ¢ h bin's nislich.” In
diesem Sinne kinnte ich auch sagen: “Jetzt weil ich, wer
die Schlige spiirt; ich nimlich." Dies wire eine etwas
seltsame Ausdrucksweise. a

ot e

quat, Arcdne it e Lf ik, dad] iad, L Eepfriudiis

Yot Dondori ooy _Then Al hhractha °U‘-J
(1327) ch—n/(/'ud o

Wenn ich,als Finleitung zu einer Eitteilung, sage

"Ich sage dir"- teile ich ihm erst mit, wer spricht?
Wenn ich aber sage "Ich rede undeutlich®, so teile ich ihm
mit, wer dies tut. Der Satz ist eine Behauptung, ein Aus-
druck der Meinung, oder des Wissens. Die Einleitung "Ich
sage dir" ist dies nicht.
(1337)

Uberlege: Wie kitnnen diese Fragen angewendet, und wie
entschieden werden:
1) "Sind diese Biicher m e i n e Biicher?"
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2) "Ist dieser FuB me i n FuB?"
3) "Ist dieser Korper m e i n Kbrper?"
4) "Ist diese Empfindung m e i n e Empfindung?"

Zu 2): Denk an FPille, in denen mein FuB anaesthesiert ,

dyaﬂo/ﬂa/éﬂ/ oder gelihmt ist. Unter gewissen Umstiénden kimnte die Frage
dadurch entschieden werden, dag festgestellt wird, ob ich
in diesem Fuf Schmerzen empfinde.

Zu %1 3): Dabei kinnte man auf ein Bild im Spiejel weisen.
nter gewissen Umsténden aber kiénnte man einen Kirper betas-
ten und die Frage stellen. Unter andern Umsténden bedeutet
sie das gleiche, wie: "Sieht s 0o mein KOrper aus?"

Zu 4): Welche ist denn ' d 1 e s ¢ ' Empfindung? ;.h.z
wie verwendet man hier das hinweisende PFirwort? Doch anders,
als z.B. im ersten Beispiel! Voz:ig:gns entsteht wieder
dadurch, da8 man sich einbildet;yauf’eine Empfindung see-

waigen, indem man die Aufmerksamkeit auf sie richtet.
(139)

Wenn ich das Wort "Schmerz"” ganz fiir das in Anspruch
nihme, was ich bis dahin "meinen Schmerxz" genannt habe,
und was Andere "den Schmerz des L.¥." genannt haben, so
geschéhe den Andern damit kein pnrocht, solange nur eine
Notation vorgesehen wire, in der der Ausfall des Wortes
*Sohmerz” in anderen Verbindungen irgendwie ersetzt wiirde.
Die Andern werden dann dennoch bedauert, vom Arzt behan-
delt, etc. Es wire natiirlich auch kein Einwand gegen diese
Ausdrucksweise, zu sagen: "Aber die Andern haben ja genau
dasselbe, was du hast!”

Aber was hitte ich dann von d10§or neuen Art des Aus-
drucks? Nichts. Aber der Solipsist w i 1l 1l ja auch keine
praktischen Vorteile, wenn er seine Anschavung vertritt!
(122)

*Iech kann mir (im Innern) doch vornehmen, in Zukunft
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das 'Schmerz' su nennen."- "Aber hast du es dir auch
gewiB vorgenommen? Bist du sicher, daf es daszu genug war,
die Aufmerksamkeit auf dein Gefilkl zu konzentrieren?"-
Seltsane Frage.-

(180%)

Konnte man sagen: Wer sich aine private Worterklirung
gegeben hat, der wu sich nun im Innexn vorme hmen,
das Wort s¢ uand so su gebrauchen. Uand wie nimmt er sich
das vor; soll ich annehmen, da8 er die Technik dieser An-
wendung erfindet; oder da8 er sie schon fertig vorgefunden
hat?

(693)

Das innere Hinblicken auf die Empfindung - welche
Verbindung soll es denn zwischen Wort und Empfindung her-

stellen; wozu soll diese Verbindung dienen? Hat man mich
d as gelehrt, als ich diesen Satz gebrauchen, diesen
Gedanken denken lernte? (Denken ist ja etwas, was ich
lernen mufte.)

Wir lernen allerdings auch dies, unsre Aufmerksam-
keit auf Dinge und auf Empfindungea richten. Wir lernen
beobachten und die Besobachtung baschreiben. Aber wie lehrt
man mich dies; wie wird in dissem Falle meine ‘inaere
Tétigkeit' kontrolliert? Wonach wird beurteilt, ob ich wirk-
lich Aclk gegeben habe?

(149)

Denken wir uns eine Tabelle, die nur in unsrer Vor-
stellung existiert. (Etwa ein ¥Vorterbuch.) Mittels eines
Worterbuchs kann man die Ubersetzung des Wortes X durch
ein Wort Y rechtfertigen. Sollen wir es aber auch eine
Rechtfertigung nennen, wenn diese Tabelle nur in dexr Vor-
stellung nachgeschlagen wird?- "Nun, es ist dann eben
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eine subjektive Rechifertigung."- Aber die Rechtfertigung
besteht doch darin, da8 man an eine unabhiingige Stelle
appeliert.~ "Aber ich kann doch auch von einer Erinnerung
an eine andre appelieren. Ich weiB - z.B.- nicht, ob ich
mir die Abfahrzeit des Zuges richtig gemerkt habey und rufe
mir zur Kontrolle das Bild der Seite des Fahrplans ins Ge-
déchtnis. Haben wir hier nicht den gleichen Fall?"- Nein;
denn dieser Vorgang muf nun wirklich die r ichtige
Erinnerung hervorrufen. Wire das Vorstellungsbild des Fahr-
plans nicht selbst auf seine Riagxigkeit zZu priufen,
wie kdnnte es lillxillxﬁiigl131il£JRichtigkeit der ersten
Erinnerung bestétigen? (Dann wére es, als kaufte Einer
mehrere Exemplasg der heutigen Morgenzeitung, um sich zu
vergewissern, oir sie die Wahrheit schreibt.)

In dexr Vorstellung eine Tabelle nachschlagen ist so
wenig ein Nachschlagen einer Tabelle, wie die Vorstellung
des Resultats eines vorgestellten Experiments das Resul-
tat eines Experiments ist.

(177)

Angenommen,-ég:-wollte die Dimensionierung einer
Briicke, die in mnw Vorstellung gebaut wird, da-
durch rechtfertigen, das iﬁg zuerst in der Vorstellung
Z-erreiBproben mit dem Material der Briicke mach€. Dies
wiére natiirlich die Vorstellung von dem, was man die Recht-
fertigung der Pimensionierung einer Briicke m®a nennt; aber
wiixexes wiirden wir es auch eine Rechtfertigung der B Vor-
stellung einer Dimensionierung nennen?

(1792)

Freilich, wenn das Wasser im Topf kocht, so steigt
der Dampf aus dem Topf und auch das Bild des Dampfes aus
dem Bild des TopfeiLwﬁkfio'1°’ wenn négjgticn wolltef
im Bild des Topfes miissejauch etwas kochen.

(154)
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Ich kann auf die Uhr ggg'yn, um z“,ﬁﬁﬂ‘“’ wieviel Uhr
es ist. Aber ich kann auch das Zifferblatt anschaun, um
zu raten, wieviel Uhr es ist; oder zu diesem Zweck
die Zeiger einer Uhr verstellen, bis mir die Stellung
richtig vorkommt. So kann das Bild der Uhr in ganz ver-
schiedenen Weisen helfen, die Zeit bestimmen.

(692) ( Hm doa \/Mw‘.‘jw (Men a/(b'é-%—u\)

Teile ich mir etwas mit, wenn ich, auf dieses Papier
sehend, sage: "Dieses Papier ist weiB"?

Und was heiBt es eigentlich "etwas zu sich selbst
sagen"? Sagt man alles zu sich selbst, was man ausspricht,

wenn niemand sonst zugegen ist?
(116)

Warum kann meine rechte Handi nicht meiner iinken

Geld schenken?- Nun, meine rechte Hand kann es in meine
linke geben. Ja, meine rechte Hand kénnte eine Schen-
kungsurkunde schreiben und meine linke eine Quittung.-
Aber die weiteren praktischen Folgen wiren nicht die einer
Schenkung. Wenn die linke Hand das Geld von der rechten
genommen hat, etc.- wird man fragen: "Und was ist damit ge-
schehen?"-Und das Gleiche kiénnte man fragen, wenn Einer
sich eine private Worterkliérung gegeben hat; ich meine:
wenn er sich ein Wort vorsagt und dabei seine Aufmerksam-
keit auf eine Empfindung ricéhtet.

(1813

Denke dir Binen, der sagte: "Ich weiB doch, wie
hoch ich bin!"™ und dabei die Hand als Zeichen auf seinen
Scheitel legt!

Oder: "Jeder Mensch weil, wie hoch er ist.f—-

(695)
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Mir wurde einmal der folgende Vorschlag zur Konstruk-
tion einer StraBenwalze mitgeteilt: Der Motor befindet sich
im Innern der hohlen Walze. Die Kurbelwelle liegt in der
Walzenachse und ist an beiden Enden durch Speichen mit
dem Walzenrand verbunden. Derxr Zylindef des Motors ist an
der Innenseite der Walze in radialorng%ZVbefeltigt. Auf
den ersten Blick sieht diese Konstruktion wie eine Ma-
schine ausjf, ist aber ein starres System, und der Kolben k
kann sich im Zylinder nicht bewegen. Der Erfinder hatte
1hgt ohne es zu wissen, der Bewegungsmglichkeit beraubt.
(So kann etwas wie ein Satz ang:gﬁ:un, was keiner ist,
oder wie eine -bDefinititn, wni-ist doek keine:

(431)

Erinnere dich daran, daB es gewisse £ Kriterien des
Benehmens dafiir gibt, da8 Einer ein Wort nicht versteht:
daB es ihm nichts sagt, er nichts damit anzufangen weiB.
Und Kriterien dafiir, daB er das Wort ‘'zu verstehen glaubt',
eine Bedeutung mit ihm verbindet, aber nicht die richtige.
insndiiek Und endlich Kriterien dafiir, da8 er das Wort
richtig versteht. Im zweiten Falle k® man von einem
subjektiven Verstehen reden. Und eine "private Sprache"
konnte man Laute nennen, die kein Andrer versteht, ich
aber ¥Y'z2 u verstehen scheine'.

(583%?)

Wie soll er wissen, welche Farbe er zu wéhlen hat, wenn
er "rot" hort?- Sehr einfach: er soll die Farbe nehmen,
deren Bild ihm beim HBren des Wortes einfiéllt.- Aber wie
soll er wissen, welche Farbe das ist, ‘'deren Bild ihm ein-
féllt'? Braucht es dafiir ein weiteres Kriteq‘gg? (Es gibt
allerdings einen Vorgang: die Farbe wiéhlen, welche £inen
beim Wort .... einféllt.)

"*'Rot' bedeutet die Farbe, die mir beim HOren des
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Wortes ‘'rot' einfiéllt" wére eine De finition.
Keine Exklérung des We s en s des Bedeutens eines

Wortes.

Dies§-Bemerkung bezieht sich darauf, was manch-
mal vom Wiedererkennen als einer Bedingung des Bezeichnens
gesagt worden ist. Was ist das Kriterium dafiir, da8 ich die
Farbe fichtig wiedererkannt habe? Etwa so etwas, wie das Er-
lebnis der Freude beim Wiedererkennen?
(38)

Die psychologischen - trivialen - Erdrterungen iiber
Exwartung, Assoziation, u.s.w., lassen immer das eigentlich
Merkwiirdige aus, und man merkt ihnen an, da8 sie herumreden,
ohne den springenden Punkt zu beriihren.

(39)

Wie kann man sich zur Probe, ob man das Wort "blau"
versteht, ein blaues Vorstellungsbild vor die Seele rufen?
Denn wie kann mir das Wort "blau" zeigen, welche Farbe
aus dem Farbenkasten meiner Vorstellung ich zu wéhlen habe;
und wie kann mir die Farbe, die sich mir darbietet, zeigen,
da8 s 1 e die richtige ist?

W& hle ich denn also eine Vorstellung, die zum
Worte "blau" paBt?- Und kann nicht die unrechte Vor-
stellung kommen? U nd wie zeigt gsich
d.a s ?

(95)

Wie kann iches rechtfertigen,6 dad
ich mir auf diese Worte hin diese Vorstellung mache/?
4 Hat mir jemand die Vorstellung der blauen Farbe gezeigt
und gesagt, daB s i e es sei?

Was bedeuten aber die Worte " d 1 e s e Vorstellung"?
Wie zeigt man auf eine Vorstellung? Wie zeigt man zweli-
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mal auf die gleiche Vorstellung?
(99)

Wenn du sagst, er siéhe ein privates Bild vor sich,
das er beschreibe, so hast du immerhin eine Annahme gemacht
iiber das, was er vor sich hat. Und das heiBt, daB du es
néher beschreiben kannst, oder beschreibst. Gibst du zu,
daB du gar keine Ahnung hast, von welcher Art, was er vor
sich hat, sein kinnte,- was verfilhrt dich dann dennoch,
zu sagen, er habe etwas vor sich? Ist das nicht, als sagte
ich von Einem: "Er h a t etwas. Aber ob es Geld, oder
Schulden, oder eine leere Kasse ist, weiS ich nicht."
(155)

"Ehe ich urteile, daB8 zwei meiner Vorstellungen gleich
sind, muB ich sie doch als gleich erkennen."- Und wenn das
geschehen ist, wie werde ich dann-wisgpen, daB das Wort
"gleich" meine Erkenntnis beschreibt? Nur dann, wenn ich
diese Erkenntnis auf and%b Weise ausdriicken, und ein
Andrer mich lehren kann, daB hier "gleich" das richtige Wort
ist.

Denn, bedarf ich eine Berechtigung dafiir, ein Wort
zu gebrauchen, dann muB es eine auch fiir den Andern sein.

(263)

Ich erkenne es erst als d a s ; und nun erinnere ich
mich daran, wie das genznnt wird.- Bedenke: in welchen

(264)

Wie erkenne ich, daB dies rot ist?-- Ich bin in Ver-
legenheit, was ich sagen soll.- Wie erkenne ich, daB diese
Béume gleich hoch sind? Hier bin ich nicht in Verlegenheit.
Ich welB verschiedene Antworten.
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Wie erkenne 1ch, daB dies rot ist? Ich wollte etwa sa-
gen: "Ich schauo{;und sehe, es ist s o . Und davon gehe
ich nun zu dem Wort iiber."

"Ich sehe, daB es d 1 e s ¢ Farbe ist; und nun weiB
ich, daB diese Farbe so heiBt." Diese?- Welche?! Welche
Art der Antwort hat auf diese Frage Sinn?

(Du steuerst immer wieder auf eine innere hinweisende
Exrklérung hin.)

(26223 Auf den privaten Ubergang von dem fe-
sehenen zum Wort kinnte ich keine Regeln anwenden. Hier
hingen die Regeln wirklich in der Luft; da die Instisution
ihrer Anwendung fehlt.

(2627)

Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen. Du kommst
von e i ner Seite und kennst dich aus; du kommst wvon

einer andern zur selben Stelle, und kennst dich nicht mehr
aus.

(267)

Glaub nicht immer, da8 du deine Worte von Tatsachen
akkizf abliest; diese nach Regeln in Worte abbildest! Denn
die Anwendung der Regel im besondern Fall miiBtest du ja
doch éhne Fiihrung machen.

(309)

Der Satz "Empfindungen sind privat" ist von der Axt

-%ftsQ—ven*ihniieher—*rtswio%/z”Patience spielt man allein’
(138?)

"Hur du kannst wissen, ob du die Absicht hattest."
Das ktnnte man jemandem sagen, wenn man ihm die Bedeutung
des Wortes "Absicht" erklért. Es heiBt dann némlich:
8 0 gebrauchen wir es.
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Ae~NU
(Und "wissen" segt hter, da8 der Ausdruck der Unge-

wiBheit sinnlos ist.)
(305)

"Gott kannst du nicht mit einem Andern reden hiren,
sondern nur, wenn du der Angeredete bist." Das ist eine
grammatische Bemerkung.
(568)

Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Gram-
matik. (Theologie als Grammatik.)
(698)

Zu dem Sprachspiel mit dem Ausdruck "Schmerzen haben"
gehdrt - michte man sagen - nicht nur das Bild des Be-
nehmens, sondern auch das Bild der Schmerzen.- “ber die
Vorstellung des Schmerzes ist kein Bild, und diese Vor-
stellung ist im Sprachspiel auch nicht durch etwas ersetz-
bar, was wir ein Bild nennen wiirden. Wohl aber tritt die
Vorstellung des Schmerzes in einem Sinn ins Sprachspiel
ein. Nur nicht als Bild./4defKatle ¢ 'witsBiCder/

(6507?)

Wie kann ich denn mit der Sprache noch zwischen die
Schmerzéuerung und den Schmerz treten wollen?
(626)

*Ich fiihle groBle Freude."- Wo7- Das klingt unsinnig.
Und doch sagt man -ewe¥ "Ich filhle eine freudige Erregung in
meiner Brusty".~ Warum aber ist Freude nicht lokalisiert?
Ist es, well sie iiber den ganzen Kirper verteilt istz:,
Auch dann ist sie nicht lokalisiert, wenn das Gefiihlj,
das sie hervorruft/ dies—i04; wenn wir uns SSesy am Geruch
einerkluno freuen.- Die Freude &uBert sich im Gesichts-
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ausdruck, im Benehmen. Aber wir sagen nicht, wir freuten
uns im Gesicht.

(643)7?

"Aber ich habe doch ein wirkliches G e f ii h 1 der
Freude!" Ja, wenn du dich freust, freust du dich wirklich.
Und freilich ist Freude nicht freudiges Benehmen:; noch
auch ein Gefiihl, um die Mundwinkel und Augen’M01AWuo4kﬁ'

"Aber 'Freude' bezeichmnet doch etwas Inneres." Nein.
"Freude" bezeichnet weder Inneres noch AuBeres.

(644)

"Aber du kannst doch nicht leugnen, da8 beim Erinnern
ein innerer Vorgang stattfindet."- Warum macht es denn den
Eindruck, als wollten wir etwas leugnen? Wenn man sagt
"Es findet doch dabei ein innerer Vorgang statt"- so will
man fortsetzen: "Du s 1 e hs t es doch." Und es ist
doch dieser innere Vorgang, den man mit dem Wort "sich er-
innern" meint.- Es macht den Eindruck, daB wir etwas leugnen
wollen, weil wir uns gegen das Bild vom 'innern Vorgang'
wenden. //Der Eindruck, als wollten wir etwas leugnen,
riilhrt daher, daB wir uns gegen das Bild vom 'innern Vor-
gang' wenden.// Was wir leugnen ist, da8 das Bild vom
innern Vorgang uns die richtige Idee von der Verwendung
des Wortes ;?r k:gn' gibt. Ja wir sagen, daf dieses Bild,

des Wortes zu sehen, wie sio ist.
(182)

Warum soll ich denn/ leugnen, daB ein geistiger Vor-
gang da ist?! Nur heifit "es hat jetzt in mir der geistige
Vorgang der Erinmerung am .... stattgefunden" nichts andres
als: "Ich habe mich jetzt an .... erinnert". Den geistigen
Vorgang leugnen, hieBSe, das Erinnern leugnen; leugnen,
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daB irgend jemand sich je an irgend etwas erinnert.
(176)

"Bist du nicht doch ein verkappter Behaviourist? Sagst
du nicht doch im Grunde, daB alles Fiktion ist, aufer dem
menschlichen Benehmen?"- Wenn ich von einer Fiktion rede,
dann von einer grammatischemn Fiktion.

(258)

Wie kommt es nur zum philosophischen Problem der
seelisc-hen Vorgiinge und Zusténde und des Behaviourism?-
Der erste Schritt ist der ganz unaufféllige. Wir reden von
Vorgingen und Zusténden, und lassen ihre Natur unentschie-
den! Wir werden vielleicht einmal mehr iiber sie wissen -
meinen wir. Aber eben dadurch haben wir uns auf eine be-
stimmte Betrachtungsweise festgelegt. Denn wir haben einen
bestimmten Begriff davon, was es heiBSt: einen Vorgang néher
kennen zu lernen. (Der entscheidende Schritt im Taschen-
spielerstiick ist getan, uﬁﬂfﬂgesohion uns unschuldig.)-
Und nun zerfillt der Vergleich, der uns unsere Gedanken
hétte begreiflich machen sollen. Wir miissen also den noch
unverstandenen ProzeB im noch unerforschten Medium leugnen.
Und so scheinen wir also die geistigen Vorginge geleugnet
zu haben. Und wollen sie doch natiirlich nicht leugnen!

(687)

Woran glaube ich, wenn ich an eine Seele im Menschen
glaube?- Woran glaube ich, wenn ich glaube, diese Sub-
stanz enthalte zZwei Ringe von Kohlenstoff-Atomen? In beiden
Féllen ist ein Bild im Vordergrund; der Sinn aber weit im
uintergrundy,d.h., die Anwendung des Bildes nicht leicht zu
iibersehen.

(2052)

Kénnte man sich vorstellen, da8 ein Stein BewuBtsein
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hat? Und wenn's Einer kann - warum soll das nicht bloB8 bewei-
sen, daB diese Vorstellerei fiir uns kein Interesse hat?
(233) '

"Wihrend ich zu ihm sprach, wuBSte ich nicht, was hin-
ter seiner Stirn vorging." Dabei denkt man nicht an Ge-
hirnvorginge, sondern an Denkvorginge. Das Bild ist ernst
zu nehmen. Wir mbchten wirklich hinter diese Stirne sehen.
Und doch meinen wir nur das, was wir auch sonst damit mei-
nen: ‘wiz mdchten wissen, was er denkt". Ich will sagen:
wir haben da das lebhafte Bild - und denjenigen Gebrauch,
der dem Bild zu widersprechen scheint, und das Psychische
ausdriickt.

(696)

GewdldB , in dir geschehen alle diese Dinge.- Und
nun la8 mich nur den Ausdruck verstehen , den wir gebrauchen.-
Das Bild ist da. Und seine Giiltigke t im besondern Falle
bestreite ich nicht.- Nup laB8 mich ﬁcﬂut noch die Anwend-
ung des Bildes verstehen.

(635)

Das Bild ist d a2 ; und ich bestreite seine R i ¢ h -
tigkeit nicht/.Aver w a s ist seine Anwendung?
Denke an das Bild voll BXimimmxmix der Lunkelheit in der
30013-d-u Blinden, ode??fn seinem Kopf hinter den Augen.
(636)

Denk, wir driickten die Absicht eines Menschen immer
S0 aus, indem wir sagen: 'Ersﬁiiegleichsam zu sich selbst
'‘Ich will .....'/"- Das ist #3% Bild. Und nun will ich wis-
sen: Wie verwendet man den Ausdruck "etwas gleichsam zu
sich selbst sagen"? Denn er bedeutet nicht: etwas zu sich
selbst sagen. (Bedenk, daB unserm "meinen" im Franztsischen

Ts-230b,95



"vouloir dire" entspricht.)
(637)

Wéhrend wir némlich in unszihligen Fiéllen uns bemiihen,
ein Bild zu finden, und ist dieses gefunden, die Anwendung
sich gleichsam von selbst macht, so haben wir hier bereits
ein Bild, das sich uns auf Schritt und Tritt aufdringt,
uns aber nicht aus der Schwierigkeit hilft, die nun erst
anféng’

Frage ich z.B.:"Wie soll ich es mir vorstellen, das
dieser Mechanismus in dieses Gehiuse geht?"- so kann szur
Antwort etwa eine Zeichnung in verkleinertem MaBstab die-
nen. Man kann mir dann sagen "Siehst du, s o geht er
hinein"- oder vielleicht auch: "Warum wundert es dich?

S0, wie du es hier siehst, so geht es auch dort."- Das
letztere erklért freilich nichts mehr, sondern fordert

dich nur auf, nun die Aswendung von dem Bild, das ich
dir gegeben habe, zu machen.
(126)

Ein Bild wird heraufbeschworen, das e i ndeu t i g
den Sinn zu bestimmen scheint. Die wirkliche Verwendung
scheint etwas Verunreinigtes der gegenmiiber, die das RBikid

SIS ans-seizgt~A{Bild Scier vorzeichnet.N{ Es geht

hier wieder, wie in der Mengenlehre: die Ausdrucksform
scheint fiir einen Gott zugeschnitten zu sein, der weisB,
was wir nicht wissen kinnen; er sieht die ganzen unendlichen
Reihen und sieht in das BewuBtsein des Menschen hinein.
Fiir uns freilich sind diese Ausdrucksformen gquasi ein
Ornat, das wir wohl anlegen, mit dem wir aber nicht viel
anfangen kinnen, da uns die reale Macht fehlt, die dieser
Kleidung Sinn und Zweck geben wiirde.

In der wirklichen Verwendung der Ausdriicke machen
wir gleichsam Umwege, gehen durch Nebengassen; wihrend
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wii wohl die gerade breite Straie vor uns sehen, sie aber
freilich nicht beniitzen kPnnen, welil sie permanent ge-
sperrt ist.

(127)

"Ich nehme an, es schwebe ihm ein Bild vor."- Kinnte
ich auch annehmen, es schwebe diesem Ofen ein Bild vor?-
Und warum scheint dies ummbglich? Ist denn also die mensch-
liche Gestalt daszu ndtig?-

(117)

"Aber diese Annahme haf doch gewii einen guten Sinn!"-
Ja; diese Worte und dies Bild haben unter gewShnlichen Hm-
sténden eine uns gelaulige Auwendung.— Hehmen wir aber einen
Fall an, in welchem diese Anwendung wegfiéllt, so werden
wir uns nun gleichsam zum ersten Male der Nacktheit derx
Worte und des Bildes bewusSt.
(118)

Hier geschieht es sww; dal uns unser Denken einen selt-
samen Streich spieit. Wir wollen némlich das Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten zitieren und sagen: "Entweder
es hat ihm ein solches Bild vorgeschwebt, odexr nicht -~
ein Drittes gibt es nicht!"- Dieses seltname Argument tref-
_fen wir aucea in andern Gebieten der Philosophie. "In der
unendlichen Entwicklung der Zahl T kommt einmal die
Gruppe "7777" vor, oder micht - ein Drittes gibt es nicht"/
(Siehe Weyl). D.h.: Gozzasieht es - aber wir wissen es
nicht. Was bedeutet 4557~ Wir gebrauchen ein Bild; das
Bild einer sichtbaren Reihe, die der Eine iibersieht, der
Andre nicht. Der x Satz vom ausgeschlossenen Dritten sagt
hier: Es muB entweder s o ausschaun, oder s 0 . Erxr
sagt also eigentlich - und das ist ja selbstverstémdlich -
gar nichtsk sondern gibt uns ein Bild. Und das Problem soll
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nun sein: ob die Wirklichkeit mit dem Bild libereinstimme,

oder nicht. Und dies Bild s cheints nun, was wir zu

tun, wie und wonach wir zu suchen haben, zZu bestimmen,-

tut es aber nicht, weil wir eben nicht wissen, wie es

zu applizieren ist. Wenn wir hier sagen "Bs gibt kein
Drittes", oder "Es gibt doch kein Drittes!"- so driickt

sich darin aus, daB wir den Blick von diesem Bild nicht
wenden kinnen,~ das ausschaut, als niiBte in ihm schon das
Problem und seine Lisung liegen, wihrend wir doch fxixkxkxexs
fihlen, daB es nicht der Fall ist.

Ebenso, wenn man sagt “"Entweder hat er diese Empfin-
dung, oder er hat si® nicht!"- so schwebt uns dabei vor al-
lem ein Bild wvor, das schon den Sinn der Aussagen u n -
mk miBverstidndlich zu bestimmen scheint.y
"Du weliBt jetzt, worum es sich handelt"- mbchte man sagen.
Und gerade das weiS er damit noch nicht, [

(Uberhaupt wire der Satz vom ausgeschlossenen Dritten
am ehesten 80 2zZu verwenden: Wir geben z.B. Binem eine
Z-eichnung und sagen "Geh und schau nach, ob es dort s o
ausschaut oder nicht". Der Zusatz “ein Drittes gibt es
nicht" kinnt-e dann heifen: Xxaxk i1 ch winsche
nur die Antwort "ja", oder "mein", und keine andere.)
(121)

"Aber wenn ich annehme, er habe etwa Schmerzen, so
nehme ich einfach an, er habe dasselbe, was ich so oft ge-
habt habe!"- Das filhrt uns nicht weiter. Ez ist, als sagte
ich "Du weit doch, was es heiBit 'Es ist hier 5 Uhxr' -
dann weiBt du auch, was es heifit, es sei auf der Somne
5 Uhr; es heidt eben, es sei dort ebemsoviel Uhr, wie
hier, wenn es hier 5 Uhr ist." Die Erkléruug mittels der
Gleichheit funktionniert hier nicht, weil ich zwar weis,
daB man 5 Uhr hier "die gleiche Zeit" nennen kann, wie
5 Uhr dort, aber eben nicht weiB, in welchem Falle man
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von 201tglcichheit hier und dort sprechen soll.

Gerade so ist es keine Erxklérung, zu sagen: die
Annahme, er habe Schmerzen, sei eben die Annahme, er habe
das Gleiche wie ich. Denn d i e s e ¥ Teil der Grammatik
ist mir wohl klar: daB man némlich sagen werde, der Ofen
habe das gleiche Erlebnis wie ich, wenn man sagt, //wenn—
dan—-aneoh-oeed,S/; er habe Schmerzen und ich habe Schmerzen.
(119)

Wir mSchten doch immer sagen: "Erinnerungsbild ist Er-

innerungsbild - ob e r es hat, oder ich es habe; und

wie immer ich erfahre, ob er eines hat oder nicht."- Da-
mit kPnnte ich mich einverstanden erkléren.-~ Und wenn du
mich fragst: "WeiBt du denn nicht, was ich meine, wenn ich
sage, er habe ein Erinnerungsbild?"- so kann ich antworten:
"Ich stelle mir bei diesen Worten wohl etwas vor - aber wei-
ter geht ihr Nutzen in diesem Fall nicht. Und ich kann

mir auch etwas bel den Worten vorstellen "Es war gerade 5
Uhr nachmittag auf der Sonne"- némlich etwa eine Pendel-
why, 16 auf 5 Beigh.— SECSer Rl sheiiesoht-wive das Dei-
spiel vom 'oben' und ‘unten' auf der Erxrdkugel. Hier haben
wir alle eine ganz deutliche Vorstellung davon, was "oben"
und "unten" bedeutet. Ich sehe doch, da8 ich oben bin; die
Erde ist doch unter mir! (Léchle ja nicht iiber dieses Bei-
spiel. Es wird uns zwar schon in der Vélksschule beigebracht,
da8 es dumm ist, so etwas zu sagen. Aber es ist eben viel
leichter, ein Problem amzuschiitten, aﬁﬁcfs zu ldsen.) Und
erst eine Uberlegung zeigt uns, das ,

.st’ﬁoi—nh "oben" und "unten" -hier nim
,dadi;&ét3jEﬁ:;x—a-ﬁndein_museenrﬂuana-n*r—iieee—wurtU'

MO’(—M 4—1‘“4 .

~anwermtTra~porten, (DaB wir also z.B. von den Antipoden als
den Menschen ‘'unter' unserem Erdteil redem kdnnen, es aber
wan fTir richtig anerkennen niissen, wenn sie auf uns den
gleichen Ausdruck anwenden.) '

(120)
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Hardy: "That 'the finite wannot understand the in-
finite' should surely be a theoloe%gal and not a mathe-
matical war-cry."- E'mi!tilﬁhr’ Jerer- Ausdruck ist unge-
schickt. Aber was man S-amét sagen will, ist: "Es muB hier
doch mit rechten Pingen zugehen! Woher dieser Sprung vom
Endlichen ”“'.23328$§9h‘n?. Und so ganz unsinnig 1'501&30:
Ausdrucksweise auch nicht - nur ist das 'Endliche’', mas
das Unendliche nicht soll denken kdnnen, nicht 'der Mensch’,
oder 'unser Verstand', sondern der Kalkiil. Und w 1 e
dieser das 'Unendliche' denkt, dies ist wohl einer Unter-

suchung wert. Diese Untsin ung ist vergleichbar der e
3o!onohnnguund—xiﬁauug—doygGosoh&ftlgoblrnnx durch einen

'‘Chartered Accountant'. Ihr Ziel ist eine iibersichtliche ver-
gleichende Darstellung derAnwendungen, Illustrationen, Auf-
fassungen, des Kalkiils. Die vollkommene Ubersicht iiber

alles, was Unklarheit schaffen kann. Und diese Ubersicht

maB sich auf ein weites Gebiet erstrecken, denn die Wur-
zeln unserer Ideen reichen weit.- "Das Endliche kann nicht
dasUnendliche verstehen" heiBt hier: S o kann es nicht
zugehen, wie ihr es, in charakteristischer Oberfliéchlichkeit,
darstellt.

& neksind oy Gedanke kann gleichsam f 1 i e g e n ; er braucht
nicht zu gehen. Du verstehst, d.h. iibersiehst, deine Trans-
aktionen nicht, und projizierst, quasi, dein Unversténdnis
in die Idee eines Mediums, in dem das Brstaunlichste mig-
lich ist.

(45)

Es ist sehr schwer, Gedankenbahnen zu beschreiben,
wo schon viel Fahrgeleise sind - ob deine eigenen, oder
andere — und nicht in eins der ausgefahrenen Gleise zu
kommen. Es ist schwer: mur wenig von einem alten
Gedankengleise abzuweichen.
(402)

Ts-230b,100



Wir analysieremn nicht ein Phinomen (z.B. das Denken),
sondern einen Begriff (z.B. den des Denkens), und also
die Anwendung eines Wortf¢s. So kann es scheinen, als wire,
was wir treiben, Nominalismus. Nominalisten machen den
Fehler, daB sie alle Worter als N am e n deuten, also
ihre Verwendung nicht wirklich beschreiben, sondern, so-
zusagen, nur eine papierene Anweisung auf so eine Beschrei-

bung geben.
(355 zu Nr. 284)

Den Begriff ‘'Schmerz' hast du mit der Sprache
gelernt.
(259)

Nicht w a 8 Vorstellungen sind, oder was da ge-
schieht, wenn man sich etwas vorstellt, mui man fragen,

sondern: wie das Wort "Vorstellung"™ gebraueht wird. Das
heiBt aber nicht, daB ich nur von Worten redem will. Denn
soweit in meiner Frage vom Wort "Vorstellung" die Rede
ist, ist sie's auch in der Frage nach dem Wesen der Vor-
stellung. Und ich sage nur, da8 diese Frage nicht durch
ein Zeigen - weder fiir den Vorstellenden, k& noch fiir den
Andern - zu erkliéren ist; noch darch die Beschreibung ir-
gend eines Vorgangs. Nach einer Worterkliérung fragt auch
die erste Frage; aber sie lenkt unsern Blick auf die
falsche Art der imkm Antwort.

(633)

Die groBe Schwierigkeit ist hier, die Sache nicht
s0 darzustellen: als kinne man etwas nicht, Als wiire da
wohl ein Gegenstand, von dem ich die Beschreibung abziehe,
aber ich wére nicht im Stande, ihn jemandem zu zeigen.--—
Und das Beste, was ich vorschlagen kann, ist wohl, das
wir der Versuchung, dies Bild zu gebrauchen, nachgeben:
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aber nun untersuchen, wie die Anwendung dieses
Bildes aussieht.
(175)

Das Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen.
(697)

Was ist das Kriterium der Gleichheit zweier Vorstel-
lungen? D.h.: wie werden Vorstellungen verglichen?- Ein
Logiker denkt vielleicht:’ Gleich 1lt%aloioh; es ist eine
psychologische Frage: wie der Mensch sich von der Gleichheit
uberzeugt.”(ﬂbhe ist HOhe - es geh®rt in die Psychologie,
da8 der Mensch sie manchmal s i e h ¢t , manchmal h 6 r ¢ .)
Nasxix

Was ist das Kriterium der Gleichheit zweier Vorstel-
lungen?- Was ist das Kriterium der Rite einer Vorstellung?
Nun, wovon kannst du sagen: es berechtige dich, zu sagen,
daB du dir etwas Rotes vorstellsty; oder daB der Andre es
tut? Und was fiir "rot" gilt, gilt auch fiir "gleich".

(261)

Ein 'innerer Vorgang' bedarf ‘'&duBerer Kriterien'.
(588)

Wie erkenne ich, daB diese Farbe Rot ist?- E i n e
Antwort wire: "Ich habe deutsch gelernt."

(346)

Du gibst jemandem ein Signal, wenn du dir estwas vor-
stellst; ihr beniitzt verschiedene Signalo fiir verschiedene
Vorstellungen.- Wie vereinbart ihr, was jedes Signal be-
deuten soll?

(260)

Wenn ich mir im Innern das ABC vorsage, was ist das
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Kriterium dafiir, daB ich das Gleiche tue, wie ein Andrer,
der es sich im Stillen vorsagt? Es kinnte gefunden werden,
daB in meinem Kehlkopf und seinem das Gleiche dabei vorgeht.
(Und ebenso, wenn wir beide an des Gleiche denken, das
Gleiche wiinschen, etc.) 4Aber lernten wir denn die Ver-
wendung der Worte "sich im Stillen das und das vorsagen",
indem auf einen Vorgang im Hehlkopf, oder im Gehirmn hinge-
wiesen wurde? Ist es nicht auch wohl miglich, da8 meiner
Voxrstellung vom Laut "a" und%eincn—vcraohiedene physiolo-
glsche Vorgiénge entsprechen?-Die Frage ist: Wi e ver-
gleicht man Vorstellungen?

(174)

llc lehrt man jemand, leise fiir sich selbst lesen?
Wie weiB man, wenn er's kann? Wie weiB er selbst, daB er

tut, was man von ihm v{o.;lanxt? A was-men—itm—tun—heiBt?//

(269)

Unter welchen Umstiéinden werde ich sagen, ein Stamm
habe einen Hiéuptling? Und der Héuptling muB doch Bewus ¢t -
s e in haben. Er darf doch nicht ohne BewuBtsein sein!
(2737)

" Aber wenn ich mir etwas vorstelle, oder auch wirk-
liche Gegenstiénde -séhe—//sehe, s o - h a b e ich doch
etwas, was mein Nachbar nicht hat."- Ich verstehe dich:

Da willst um dich schaun und sagen "Nur i ¢ h habe doch
dizszs d i e s e s ".- Aber wozu diese Worte? Sie taugen

zu nichts.- Ja, kannst #mz du nicht auch sagen: "Es ist

hier von einem ‘'Sehen' - und daher auch von einem 'Haben' -
und von einem Subjekt, also auch vom Ich, nicht die Rede"?
Konnte ich dich nicht fragen: Das, wovon du redest und sagst,
nur du habest esy- in wiefern h a s t du es denn? Besitzt
dues? Du s i ehst es nicht eimmal. Ja, miibtest du
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nicht davon sagen: niemand habe es? Es ist ja auch klar:
Wenn du 1 0 gisch ausschlieSt, da8 ein Andrer etwas
hat, so verliert es =mex auch seinen Sinn, zu sagen, du
habest es.

Aber was ist dann das, wovon du redest? Ich sagte ja:
ich wisse in meinem Innern, wovon du redest. Aber das hieB
nicht, ich kiUnne den Gegenstand zeigen, von dem du gespro-
chen hast. Aber ich weiB, wie du diesen Gegenstand aufzu-
fassen, zu sehen, wie du ihn sozusagen durch Blick und Ge-
sten zu bezeichnen meingest. Ich weiB, in welcher w.i::uzan
in diesem Fall vor sich und um sich schaut, und anderes:—
Ich glaube, man kann sagen: Du redest (wenn du z.B. im
Zimmer sitzt) von dem 'visuellen Zimmer'. Das, was keinen
Besitzer hat, ist das ‘visuelle Zimmer'. Ich kann es so wenig
besitzen, als ich darin umhergehen, oder es anschaun, oder
darauf zeigen kann. Es gehtrt i1 ns o f e rn nicht mir

an, als es niemand anderm angehiren kann. Oder: es gehirt
insofern nicht mir an, als ich ja darauf die gleiche Aus-
drucksform verwenden will, Hie auf das materielle Zimmer
selbst, in dem ich sitze. '%“/Belohroibung ges—tetetern
braucht keinen Besitzer zu erwiéhnen, ja es muf auch keinen
Besitzer haben. Dann aber k a nn das visuelle Zimmer

keinen Besitzer haben. "Denn es hat keinen Herrn auBer sich
und keinen in sich" - kidnnte man sagen.

Denk dir ein Landschaftsbild, eine Phantasielandschaft,
und in ihr ein Haus - und jemand fragte "Wem gehirt das
Haus?" (Es ktnnte iibRigens darauf die Antwort sein: "Dem
Bauer, der auf der Bank davor sit-zt". Aber dieser kann
sein Haus dann, z.B., nicht betreten.)

(156)

Wenn ich im Nebel einen Mann fiir einen Mast halte -
habe ich ein "nn" fiir ein "st" gehalten? Und kdnnten wir
uns nicht doch Umsténde vorstellen, in denen wir versucht
wéren, es so auszudriicken?

(661)
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"Der Sessel eaiitiert unabhéngig davon, ob ihn jemand
wahrninmt." Ist dasAErrahrungssatz; oder ist es eine ver-
schleierte Festsetzung der Grammatik? Scll es sagen,
die Erfahrung habe gelehrt, dag ein Sassel nicht ver-

schwindet, wenn man sich von ihm wegwendet?
(456)

"Nichts im Gesichtsfeld deutet daraufhin ....." (lLog.
Phil. Abh.) Das heiBt sozusagen: Du wirst vergebens im
Gesichtsraum nach dem S e h e r =ussechaun ausschauen.

Er ist nirgends im Gesichtsraum zu finden.- Aber die Wahr-
heit ist: Du ¢t u s ¢ nur: als suchtest du nach einer
Person, nach einem Etwas, welches nicht da ist.

(171)

"Im visuellen Raum gehen keine Lichtstrahlen wvon
einem Objekt zu einem Auge."- Wenn ich das sage, so habe
ich doch fSyxmlich ein Bild von dieser Tatsache. Und ich ha-
be e in Bild vom visuellen Raum, ein anderes vom physi-
kalischen Raum. Die Bilder aber sind die, zweier verschie-
dener Réumlichkeiten. Im einen ist der leere Raum gleichsam
von Konstruktionslinien durchzogen; im andern ist er im
strengen Sinne leer - gleichsam dunkel. (Und diese Worte
selbst beschreibenrn nicht sowohl die beiden Bil-
der, sondern gehdren selbst zu diesen Bildern.) Eximmexs
gizhxaunxizxan

Erinnere dich nun daran, daB wir in unserm Satz etwas
iber die '*'Naturxy ' des visuellen Raumes ausge-
sagt, aber dadurch von dem Ausdruck "der visuelle Raum"
noch keinen praktischen Gebrauch gemacht haben. Wie wollen
wir den Ausdruck nun anwenden? Wohl bei der Mitteilung
des subjektiven Gesichtseindrucks: z.B. in einem psycho-
logischen Experiment. Wir sagen etwa: "In meinem visuellen
Raum stehen Gegenstinde in der folgenden Anordnung ....."

Und statt "in meinem visuellen Raum" kann man einfach
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8% "im visuellen Raum"™ sagen, und das besitzanzeigende Piir-

zudenken.~ Und wem sich diese Darstellungsart (aus irgend
welchen Griinden) aufdyéngt, der wird gemeigt sein, zu sagen:
es gibt nicht 'meinen; und ‘'seinen' Gesichtsraum; es gibt
nur den Gesichtsraum.

Denken wir an die Beschreibung eines Bildes. Zwei
Formen der Beschreidbung sind-migrieh.-In der einemn heiBt
es: Die Abendsonne beleuchtet die Gipfel der Berge .c.«.
die B&ume werfen lange Schatten ..... im See spiegeln sich
die Wolken etc. In der andern: Die Sonne ist knapp iiber
dem Horizont ..... die Gipfel der Berge sind hell .....
die Bdume haben lange Schlagschatten ..... im See sieht
man blauven Himmel und Wolken ete.

(Vielleicht wird man sagen, die erste Art der Be-
schreibung sei nur <eed anzuwenden, wo die Lichter und
Schatten, ete. wirklich im Bild motiviert seien. So ist
es aber nicht. Wére .B. an einer Stelle des Bildes eine
unmotivierte Helligkeit, so kinnten wir -einfaeel sagen: "Von
einer unsichtbaren Quelle féllt Licht auf .....")

Wenn nun Biner sagte: "In dem Raum eines Bildes fillt
kein Licht von einem Gegenstand auf einen andern"- was
ktnnte er mit dieser Aussage wollen? Ist es nicht eine
besondere Bet{gshtun;sweiae, die er uns vorhiélt? Der Sats
ist zeitlos; ich will nicht sagen "Im Bildraum féllt n i e
Licht «...."# noch: "Die Exrfahrung lehrt ....."- sondern:
es ist im Wesen des Bildraumes. :

Man ktnnte den Satz aber auch so verwenden: "Es niitzt
nichts, daB du die Somne in diesem Bild moch heller malst,
die Berge werden dadurch nicht heller."

Die Betrachtungsweise, die uns vorgehalten wurde,
ist etwa die: auch im Bilde gi b ¢t e 8 ein Rechts
und Links, ein Vorn und Hinten, und réumliche Gegenstiénde;
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sie hie sind hier hell, hier dunkel; aber es gibt nicht die
(uns wohlbekaanten) kausalen Zusammenhiinge zwischen den
Helligkeiten und Yuskelheiten.~ E i m e analogie wird
also hervorgehoben, eine and¢re unterdriickt. Der Ausdruck
"im Bildraum féllt kein Licht etc.” zieht uns aber in ande-
rer Richtung. Wir stellen uns eine physikalische Réumlich-
keit vor, in der die Gegenstiénde eine magische Helligkeit
besitzen, und nicht auf einander durch ihre Helligkeit
wirken.

wenn Biner sagt "Im Gesichisraum gehen keine Licht-
strahlen ...."- 80 weiB ich zuniichst noch nicht sicher,
wie er diese Aussage verwenden will., Er kmnte ja s.B.
fortfahren: "Ich will dauit sagen, dad anicht in allen
Féllen, in denen ge s e hen wird, mit dem Auge ge~
sehen wird."

Aber ich kann den Satz vielleicht am besten so erkléren:
"In Gesichtsraum gehen 3tranlen von da dorthin" heiBe, es
iehen l euc htende Linien durch den Raum;
wo solche nicht zu sehen sind, wo (wie man aweh sagen kann)
solche im Gesichisraum nicht vorhanden sind, spreche man
nicht von 'Strahlen im Gesichtsraum'.

Ich will zeigen, wie leicht es ist, durch natiirlich
sich uns darbietende Uberginge von eimner Darstellungsweise
sur andcrn,cn einem Satszs su gelangen, der ganz den Charakter
einer Aussage iiber eine fremdartige Welt trégs$; und der
uns doch nur ein fremdartiges Bild vorhiélt zur Darstellung
wohlvertrauter Dinge.

(172)

*"Das visuelle Zinmmer hat keinen Besitzer" heiBt so-
viel als: es ke hat keinen Nachbar.
(1637)

vas der, der gleichsam das ‘visuelle Zimmer' ent-
deckt zu haben schien - was der gefunden hatte, war eine
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neue Ausdrucksform, ein neuer Vergleich; und man kimnte
auch sagen, eine neue Empfindung. Remkxi
(164)

Denk dir, jemand, der auf die Sonne schaut, hitte x
plotzlich die Empf indung, dad nicat sie sich be~-
'ext“l sondern wir an ihr voriiberziehen. Nua will er
aagch, er habe einen neuen Bewegungszustand gesehen, in dem
wir uns befinden; und denke, er szeigt ussy nun, durch Ge-
barden, welche Bewegung er meiut, und dad es mnicht die
der Sonmne ist.- Wir hittemn es hier mit{ swei verschiedenen
Anwendungen des Wortes "Bewegung® su tun.

(165)

Pu deutest die neue Auffassung als das Sehen eines
neuen Gegeanstands. Du deutest eine grammatische Bewegung,

die du gemacht hast, als quasi-physikalische Erscheinung,
BEI°HE veobachtest. (2 Denke .B. an die Frage:”Sind Sin-
nesd-aten der Baustoff des Universums?")

Aber mein Ausdruck ist nicht einwandfrei: du habest
eine ‘grammatische' bBewegung gemacht. Du hast vor allea
eine neue Auffassung gefunden. So, als hidttest du eine
neue Malweise erfunden; oder auch ein neues Metrum, oder
eine neue Art des Gcsangs.f
(166)

Wo sehe ich das Haus: hier in meinem Auge, oder dort,
wo es steht? Angenommen, ich entschiede mich fir eine der
beiden Antworten,- welche Konsequens hitte die Entscheidung?

Aufgabe: Man sagt “"ich sche dort ein Haus"; wie wird
dieser Satz angewendet? Und wie kiunte man d e n anwenden:
“jch sehe das Haus h 1 e r " (wobei aman auf ein Auge, oder
auf beide Augen zeigt)? Vergleiche damit: "Wenn ich mit
einem Stock diesen Cegenstand abtaste, habe ich die Tast-
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empfindung in dexr Spitse des Stockes, nicht in der Hand, die
ihn hElt". Wenn Einer sagt "Ich habe nicht hier in der Hand,
sondern im Handgelenk Schmerzenyx", so ist dio Konseguensz,
dad der Arzt das Handgelemk untersucht. %%f&hen Unterschied
macht es aber, ob ich sage, igy_feg;e dle [&rte des Gegen-
stands in der Stockspitze, odaf¢%n der Hand?-HeiSt, was
ich sage: "Es ist, als hiitte ich Nervemendean in der Stock-
spitze”™? Immisfexra Inwiefern ist es so?- Wun, ich
bin jedenfalls geneigt, zu sagen "Ich fihle die Hirte, etec.
in der Stockspitze”y {nd damit geht zusammen, da8 ich beim
Abtasten nicht auf meine Hand, sondern auf die Stockspitze
sehe; daB ich, was ich fiihle, mit den Worten beschreibe
it Ao Do Kow
"Ich fuhle dort etwas Hartes, Rundesy"- nicht

£& "Ich fTihle einen Druck gegem die Fingerspitzen des Dau-
mens, Hitielfingers und Zeigefingers ...." ¥Wenn mich etwa
Jemand fragte "Was filhlst du jetzt in den Fingern, die die

Sonde haltea?", 30 kiannte ich ihm antworten: "Ich weis
uiohtX-dcu fihle d & r t etwas Hartes, Rauhes.”
(173)

Wie, wenn ich eimmal eine scheinbar unschuldige Be~-
merkung mache und sie mit einem verstohlenen Seitenblick
auf Jjemand begleite -- ein andermal, vor mich hin sehend,
offen iber einen Anwepdsenden rede, indem ich seinen Namen
neune: Denke ich wirklich e i1 gen s an ihn, wenn ich
seinen Namen gebrauche?

(238)

Man kann nnter Umstanden sagen: "Als ich sprach, emp-
fand ich, ich sage cs dix " Abexz'& das wiirde ich nicht
sagen, wenn ich ohnehin mit dir sprach.

(325)

R
Der Ausruf "Da ist er!" mul nicht alsiMitteilung diemen .

Und nicht als Mitteilung gemeint sein. Und wie unterscheidet
sich dax eine
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Fall vom andern?- Nicht immer auf gleiche Weise.- Ich er-
warte die Ankunft eines Freundes. Ich stehe auf dem Bahnsteig
unter lauter fremden Menschen. Ich werde meinen Freund ge-
wahr und rufe "Da ist er!" Nimm an, ich will mich dabei

aus irgend einem Grunde am die Premden um -1ciﬁiondon.

Stell dir den Fall vor!- Und nun diesen: Bekannte erwarten
mit mir die Ankunft des Freundes. Ich sehe ihn zuerst und
rufe "Da ist er!" Es ist hier schwer, mich mic h ¢

dabei an die Andern zu wenden - mich giénzlich zu isolicr.n.*
(247)

"Freilich habe ich A gemeint;- ich habe gar nicht an
B gedacht!"

"Ich wollte, A sollte zu mi¥ kommen, damit ...."-
Dies deutet auf einen griSern Zusammenhang.
(193)

Ist es nicht ebenso mit dem Verbum “"verstehen"? Es
erklért mir jemand die Routb, die ich dort und dort him zu
nehmen habe. Er fragt "Hast du mich verstanden?" Ich ant-
worte "Ich hab's verstanden."- Will ich ihm mitteilen,
was in mir wihrend seiner Erklérung vorgegangen ist?- Und
doch lieBe sich auch das mitteilen. Wie wiirde so eine
Mitteilung lauten?

(1947?)

"Ich meinte mit dem Wort d 1 e s " ist eine Mitteilung,
die anders verwendet wird, als die einer Affektion der
Seele.

(587)

Sagt man £.B.: "Ich habe jetzt eigeantlich nicht mei-
nen Schmerz gemeint, ich habe nicht geniigend auf ihn Acht
gegeben"? Frage ich mich etwa: "Was habe ich demn jetzt mit
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diesem Wort gemeint?- meine fufmerksamkeit war swischen
meinem Schmerz und dem Lirm)geteilt."
(150)
diese
*"Sag mir, was ist in dir vorgegangen, als du iim Worte

aussprachst?”- Darauf ist //leutet// die Antwort nicht:
*Ich habe .... gemeint"!

(1517)

Anderseits: "Als du vorhin fluchtest, hast du es
wirklich gemeint?" Dies heifit etwa wim soviel wie: "Warst
du dabei wirklich érgerlich?"- Und die Antwort kann auf
Grund einer Introspektion gegeben werden, und ist oft von
der Art: "Ich hadbe es nicht sehr ermst gemeint", “"Ich habe
es hald im Scherz gemeint®,etc.; Hier gibt es Gradunter-
schiede.

Und man sagt allerdings auch: "Ich habe bei diesem
vort halb und halb an ihn gedacht.”

(1527)

Wenn du mir sagst, du habest geflucht und dabei den
N. gemeint, so wird es mir gleichgiiltig sein, ob du dabei
sein Bild angeschaut, ob du dir ihn vorgestellt, seinen
Namen ausgesprochen hast, etc. Die Schliisse aus dem Faktum,
die mich interessieren, haben damit nichts zu tun. Ander-
seits aber kinnte es sein, daB Einer mir erklirt, der
Fluch sei nur dann wirksam, wenn man sich den Menschen klar
vorstellt, oder seinen Namen k laut ausspricht. Und hier
kinnte man etwa sagen "Es kommt darauf an, w i e der
Fluchende sein Opfer m e i n ¢ *. Aber das ist nicht
die gewthnliche Verwendung des Wortes "meinen"”.
(200)

Man fragt auch nicht: "Bist du sicher, das du ihn
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verflucht hast, da8 die Verbindung mit ihm hergestellt war?"

So ist also wohl diese Verbindung sehr leicht herzu-
stellen, dad man ihrer so sicher sein kann?¥ wissen kann,
da8 sie nicht daneben geht.- Nun, kann es mir passieren,
daf ich an den Einen schreiben will und tatséchlich anden
Andern schreibe?- und wie kinnte das sesohelrerr—4/zugehenX/?
(201)

Gedanken erraten. Es liegen Spielkarten auf einem
Tisch. Ich will, da8 der Andre eine von ihnen beriihren
soll. Ich schliefie die Augen und denke an~oz=;-xarto; der
Andre soll erraten, welche ich meine.- Er l&éB8t sich darauf
etwa eine Karte einfallen und wiinscht, meine Meinung zu
treffen. Erxr beriihrt die Karte, und ich sage *Ja, die war's"
oder,sie war's nicht. Eine Variante dieses Spiols wire: s
-i-&.loh’reiu bestimmte Karte an o—m dexr Andre 1)
aher nicht tttht, -olcho, und d-0=o==-:n die Karte erraten.

u-ﬂ,—dﬁv-teh—.-sohnno» %nﬁ dizs oinc Variante des ersten
bt U HPaopledsh tenciotibios

/

Spiels ist, 4eb-wiehtis. Es kann W, wie
ich an die Karte denke, weil es sich $= szeigen ktante,

dal davon die Zuverliéssigkeit des Erratens abhiingt. Sage ich
aber im ;owuhnltchon Leben "Ich dachte soeben an ihn®", so
fragt nanVnichta' Wie hast du an ihn gedacht?"

(206)

lian knnte im Gebrauch eines Wortes eine 'Oberfliéchen-
grammatik' von einer 'Tiefengrammatik' unterscheiden. Das,
was sich uns am Gebrauch eines Worts unmittelbar einprigt,
ist seine Verwendungsweise im S a t 2 b a u , der Teil
seines Gobrauchcsk”(kﬁnnto man sagen) den man mit dem Ohr
erfassen kann.-- Und nun vergleiche die Tiefengrammatik/
des Wortes "meinen" e4wey mit dem, was seine Oberfliéchen-
grammatik uns sollte vermuten lassen. Kein Wunder,wenn man
es schwer findet, sioﬁf:hszukenncn.
(109)
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- 113 -

P 9% s
Ich zeichne einen Kopf. #an tracf mioh{a;!en soll das vor-

stellen?"~ Ich: "Das soll N. sein."- Per-indre: "Es sieht

ihm aber nicht éhnlich. Eher noch dem M."- Als ich sagte,

es stelle den N. vor,- machte ich einen Zusammenhang, oder
berichtete ich von einem? Welcher Zusammenhang hatte denn

bestanden?

(213)

"Du sagtest 'Es wird bald aufhiren'. Hast du an den
Lérm gedacht, oder an d!‘no Schmerzen?” Wenn er nun antwor-
tet "Ich habe an den Liérm gedacht", konstatiert er, es habe
diese Verbindung bestanden, oder schliigt er sie mit diesen
Worten?- Kann ich nicht b e 1 d e s sagen? Wenn, was er
sagte, wahr war, bestand da nicht jene Verbindung? Und
schléigt er nicht dennoch eine, die nicht bestand?
(191)

*Ich maBte plioszlich an ihn denken." Sein Bild schweb-
te mir etwa plétzlich vor. WuBte ich, daB es sein, des N.,
Bild war? Ich sagte es mir nicht. Worin lag es also, das
es das seine war? Vielleicht in dem, was ich spéter sagte,
oder tat.
(237)

Wenn die Verbindung des Meinems v o r dem Befehl x
hergestellt werden konnte, dann auch nach dem Befehl.
(198)

Die Meinung, mtchte man sagen, entwickelt
sich. Aber auch Barin liegt ein Fehler.
(322)

*"Du wolltest also eigentlich sagen"- mit dieser Rede-
weise leiten wir jemand smfxsine von einer Ausdrucksform
zu einer andern. Man mUchte sagen: das, was er eigemtlich
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'sagen wollte', was er 'meinte’', sei, noch ehe wir es aus-
sprachen, in seinem Geist vorhanden gewesen. Uberlege, was
uns dazu bewegt, einen Ausdruck aufzugeben,und an seiner
Stelle einen andern anzunehmen. Das su verstehen, ist es
niitzlich, das Verhiéltnis zu betrachten, in welchem LUsungen
mathematischer Probleme zum AnlaB und Ursprung ihrer Frage-
stellung stehen. Der Begriff ‘'Dreiteilung des Winkels mit
Lineal und Zirkel', wenn Einer nach der Dreiteilung suchst,
und anderseits, wenn bewiesen ist, daB sie unmiglich ist.
(428) :

Wie, wenn wir jemand fragten "Inwiefern sind diese
Worte eine Beschreibung dessen, was du siehst?"- und er ant-
wortet: "Ich me i n e das mit diesen Worten" (er sah
etwa auf eine Landschaft). Warum ist diese Antwort "Ich
meine das ...." gar keine Antwort?

Wie me int man, was man vor sich sieht, mit Wor-
ten?

Denke, ich sagte "a b c d ", und meinte damit: Das Wet-
ter ist schin. Ich hatte némlich beim Aussprechen dieser
Zeichen das Erlebnis, welches normalerweise nur der hitte,
dcr’Jahraus jahrein,"a" in der Bedeutung von "das", "b" in
der Bedeutung von "Wetter", u.s.w., gebraucht hat.- Sagt
dann "a bc d ": das Wetter ist schin?

(105)

Das Meinen stellt man sich hier als eine Art geistiges
Z.eigen, Hinweisen, vor.
(584%)

Denke, jemand zeigte mit dem Gesichtsausdruck des
Schmerzes auf seine Wange und sagte dabei "abrakadabra!"
wir fragen "Was meinst du?" und er antwortet: "Ich meinte
damit ‘Zahnschmerzen'"- Du denkst
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dir sofort: wie kann man denn mit diesem Wort'Zahnschmer-
Zén me inen '?Poderwas hief es denn: Schmersgen
mit dem Wort meinen?- Und doch hittest du, in anderem
éysammenhang, behauptet, daB die geistige Thitigkeit, das
und das su meinen, gerade das Wichtigste beim Gebrauch der
Sprache sei.

Aber wie, kann ich denn also nicht sagen "Mit ‘abra-
kadabra' meine ich Zahmschmerzen"? Freilich; aber das ist
eine Definition; nicht eine Beschreibung dessen, was in mir
beim Aussprechen des Worts vorgeht.

(108)

Hann ich mit dem Wort "abrakadabra" meinen "Wenn es
nicht regnet, werde ich spasieren gehen" 7- Nur in einer
Sprache kann ich etwas mit etwas meinen. Das zeigt klar,
daB die Grammatik von "meinen" nicht éhnlich der ist des
Ausdrucks "sich etwas vorstellen"™ und dergl.

(223)

*Ich wollte mit dieser Bemexkung i h mn treffen."
Wenn ich das hire, so kann ich mir dazu eine Situation
und ihre Geschichte vorstellen. Ich kinnte sie auf dem
Theater darstellen, mich in den Seelenzustand versetzen,
in dem ich ‘ihn treffen' will.- Aber wis ist dieser See-
lensustand su beschreiben; also zu identifizieren?- Ich
denke mich in die Situation hinein, nehme eine gewissejl
Miene und 8timme an, etc. Was verbindet meine Worte mit
ibm? Pie Situation und meine Gedanken. Und meine Gedanken
nicht anders, als Worte, die ich ausspreche.

(236)

In manchen spiritistischen Handlungen ist es wesent-
lich, daB man an eine bestimmte Person d en k e . Und
wir haben hier den Eindruck, als wire 'an ihn denken'
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gleichsam, ihn mit meinen Gedanken aufspieBSen. Oder es

ist, als stiche ich immer wieder mit den Gedanken nach

ihm hin. Denn sie schweifen etwa immer wieder ein wenig
von ihm ab.

(199)

"Wenn ich Einen die Bildung der Reihe ..... lehre,
meine ich doch, er solle an der hundertsten Stelle .....
schreiben." Ganz richtig: du meinst es. Und offenbar,
ohne notwendigerweise auch nur daran zu denken. Das
zeigt dir, wie verschieden die Grammatik des Verbums
"meinen" von der des Verbums "denken" ist. Und nichts Ver-
kehrteres, als das Meinen eine geistige Tétigkeit nennen!
Wenn man némlich nicht darauf ausgeht, Verwirrung zu
erzeugen. (Man kinnte auch von einer Tiétigkeit der Butter
reden, wenn sie im Preise steigt; und wenn dadurch keine

Probleme erszeugt werden, so ist das harmlos.)
(3437)

Statt "Ich habe ihn gemeint" kann man freilich manchmal
sagen "Ich habe an ihn gedacht”; manchmal auch "Ja, wir

haben von ihm geredet". Also frag dich, worin es besteht
‘von ihm reden'!
(585)

Wenn ich das Gesicht des N. nach dem Gediichtnis fiir
mich hingzeichhe, so kann man doch sagen, ich me i n e
ihn mit meiner Zeichnung. Aber von welchem Vorgang, der
wihrend des % eichnens stattfindet, kinnte ich sagen,
er wire das Meinen?

Denn man michte natiirlich sagen: als er ihn meinte,
habe er auf ihn gezielt., Wie aber macht das Einer, wenn
er sich das Gesicht des Andern in die Erinmnerung ruft?

Ich meine, wie ruft er sich i h an ins Gedichtnis?

¥ies FufSs eor Lh2a7

(196)
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"Ich denke an N."--"Ich rede von N."

¥ie rede ich von N.? Ich sage etwa "Ich muS heute N.
besuchen."-- Aber das ist doch nicht genug! Mit "N." kinnte
ich doch vnrschiodcno'rbr'onon meinen, die diesen Namen
haben. "Also muB noch eine andere Verbindung meiner Rede
mit dem N. bestehen, denn sonst hiitte ich d o ¢ h nicht
ihn gemeint."

GewiB, eine solche Verbindung besteht. Nur nicht,
wie du sie dir vorstellst: -mémliecir durch einen geistigen
Mechanismus.

(Man vergleicht "ihn meinen" mit "auf ihn zielen".)
(224)

Wie tritt e r in diese Vorginge ein:
Ich steche nach ihm.
Ich spreche zu ihm.
Ich rufe ihn.
Ich spreche von ihm.
Ich stelle mir ihn vor.
Ich achte ihn.
(239) 2

Es ist hier ein éhnlicher Fall, wie wenn jemand sich
vorstellt, man kinne einen Satz mit der merkwiirdigen Wort-
stellung der deutschen, oder lateinischen Sprache nicht
einfach denken, wie er dasteht. Man miisse ihn zuerst den-
ken und dann bringt man die Wirter in jene seltsame Ordnung.
(Ein franstsischer Politiker schriedb vor einigen Jahren,
es sei die Eigenfimlichkeit der franzUsischen Sprache, das
in ihr die Worte in der Ordnung stehen, in der man sie denkt.)
(240)

Aber habe ich nicht die Gesamtform des Satzes, s.B.,
schon an seinem Anfang beabsichtigt? Also war er mir doch
schon im Geiste, ehe er noch ausgesprochen war!- Wenn er
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E T
mir im Gelste war, dann, im allgemeinen, nicht mit anderer

Wortstellung. Aber wir machen uns hier wieder ein irre-
fihrendes Bild vom 'Beabsichtigen'; d.h., vom Gebrauch die-
ses Worts. Die Absicht ist eingebettet in der Situation,

den mensehlichen Gepflogemheiten und Institutionen. Gébe es
nicht die Technik des Schachspiels, so kénnte ich nicht be-
absichtigen, eine Schachpartie zu spielen. Soweit ich die
Satzform im Voraus beabsichtige, ist dies dadurch ermiglicht,

YAeeruht-dai—daraus~~ daf ich Deutsch sprechen kann.

(241)

Denke; Pu héHst Schmerzen und sugleich hiorst du,
wie nebenan Klavier gestimut wird. Du sagst/ "Es wird
bald aufiabren”™. Es ist doch wohl ein Unterschied, obd du
den Schmers meinst, oder das Klavierstimmen!- Freilich;
aber worin besteht dieser Unterschied? Ich gebe zu: es
wird in vielen Fédllen der Meinung eine Richting der Aufmerk-
sankeit entsprechen, gso wie auch oft ein Blick, eine Geste,
oder ein Schliefen der Augen, das man ein "Nach-innen-blicken"
nennen kinunte.
(141)

Denke, es simuliert Einer Schmerzen und sagt nun
"Es wird bald nachlassen". Kann man nicht von ihm sagen,
er meine den—SohmersLl/die Schmersan){; und doch konzen-
triert er seine Aufmerksamkeit auf keinen Schmerz.- Und
wie, wenn ich endlich sage:"Er hat schon aufgehirt"?
(142)

Aber kann man nicht auch so ligen, indem man sagt
"Es wird bald aufhdren" und den Schmerz meint,<:aber auf
die Frage "Was hast du gemeint?" zur Antwort gibty *Den
Lirm im Nebenzimmer*? In Fillen dieser Art sagt man etwa:
*"Ich wollte antworten ....., habe mir's aber iiberlegt und
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geantwortet ....."
(143)

¥an kann sich beim Sprechen auf einen Gegenstand bezie~
hen, indem man auf ihn zeigt. Das Zeigen iat hier ein Teil
des Sprachspiels.”Und nun kommt es uns vor, als spreche man
von einer Empfindung dadurch, daf man seine Aufmerksamkeit
beim Sprechen auf sie richtet. Aber wo ist die Analogie?
Sie liegt offenbar darin, dal man durch s c hauen
und horchen auf etwas zeigen kann.

Aber auch auf den Cegenstand =z e 1 gen , von dem
man spricht, kann ja fiir das Sprachspiel, fiir den Gedanken,
unter Umsténden ganz unwesentlich sein.

(144)

Denk, du telephonierst jemandem und sagst ihm: “"Die-

ser Tisch ist zu hoch"- wobei du mit dem Finger auf dem
Tisch zeigst -- welche Rolle spielt hier dies Zeigen?

. Kann ich sagen: ich m e 1i n e den betreffenden Tisch,
indem ich auf ihn zeige? Wozu dieses Zeigen, und wozu dile-
se Worte, und was sonst sie begleiten mag?

(148)

Und worauf seige ich denn durch die inmere Téatigkeit
des Horchens? Auf den Lsut, der mir zuwu Ohren kommt, und auf
die Stille, wenn ich nich t s hire?

Das Horchen s uc ht gleichsam einen GehUrsein-
druck uné kann daher auf ihn nicht zeigen, sondern nur
auf dem O r ¢t , wo es ihn sucht.

(145)

Wenn die rezeptive Rinstellung ein 'Hinweisen' auf
etwas genannt wird, dann mnicht auf die Empfindung, die wir
dadurch erhalten.

(146)
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Die geistige binstellung *begleitet ® das
Wort nicht in dem_st*hen-selbden Sinne, wie eine Gebirde es
begleitet. (Ahnlich, wie Biner allein reisem kann, und
doch von meinen Wiinschen begleitet; und wie ein Raum leer
sein kann und doch von Licht durchflossen.) .
(147)

Worin besteht dieses Meinen (der Schmerzen oder des
Klavierstimmens)? Es kommt keine Antwort - demn die Antwor-
ten, die sich uns auf den ersten Blick anbieten, taugen =
nicht.~"Und doch m e i n t e ich damals das eine und nicht
das andre." Ja,- nun hast du nur einen Sats mit Emphase
wiederholt, dem ja niemand widersprochem hat.

(589)

"Kannst du aber zwéifeln, da du d a s meinSest?"-
Nein; aber sicher sein, es wissen, kann ich auch nicht.

(590)

Das Fehlen der UngewiBheit deuten wir als ein
Wissen.
(245)

*"DaB du das Klavierstimmen meintest, bestand darinm,
da8 du ans Klavierstimmen dachtest .”

“Daf du in diesem Brief d 1 e s e n MNenschen mit
dem Wort ‘'du’ meintest, bestand darin, daB du an i h n
schriebst.”

Per Irrtum ist: dab Meimen nicht in etwas bestehs.

(599)

Es wire daher dumm, Meinen eine ‘geistige Tétigkeit'
zu nennen. Weil man damit eine:falschenVorstellung von der
Funktion des Wortes begimstist (i Boden Afonaived.

(592)
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"Suche das Buch A!" -heiSt nicht "Suche das Buch B!".
Aber ich mag, indem ich die beiden Befehle befolge, ’nnau
das gleiche tun.

Zu sagen, es miisse dabel etwas anderes geschehen, wiwe
dhnlich, 'i}r!f‘t° -an{:die Sétze "Heute ist mein Geburtstag"
und "Am 26.|\1ist mein Geburtstag" miiSten sich auf verschie-
dene Tage beziehen, ¢da ihr Sinn nicht der gleiche sei.

(320)

Wie ein Wort funktionniert, kann man nicht errgtea.
Man muf seine Anwendung a n s e h e n und daraus lernen.
Die Schwierigkeit aber ist, das Vorurteil zu beseitigen,
das diesem Lernen entgegensteht. (Es ist kein dumme s
Vorurteil.)
(246)

;!%a kannst du so sicher sein, daf du einen Augenblick
lang tha(%otrugen wolltest? Waren nicht deine Handlungen
und Gedanken viel zu rudimentér?"

Kann denn die Evidenz nicht zu spérlich sein? Ja,
wenn man ihr nachgeht, seheinti_sie—auferordentlich—opisra
tieh/i/kann sie auBerordemtlich spérlich lchoinonf{; aber
das ist vielleicht, weil man die Vorgeschichte dieser
Evidens auBer Acht léf6t. Wenn ich einen Augenblick lang
die Absicht hatte, dem Andern Unwohlsein vorzuheucheln,
so drauchte—~/braucht)yY es dazu eine Vorgeschichte.
(290)

Wenn ich sage "Ich meinte i h n ", da mag mir wohl
ein Bild vorschweben, etwa davon, wie ich ihn ansah, etc.;
aber das Bild ist nur, wie dasxiilixzuxsinex eine Illustra-
tion zu einer Geschichte. Aus ihr allein wiire meistens
gar nichts zu e¥schlieBen; erst wenn man die Geschichte
kennt, weiB man, was es mit dem Bild soll.

(209)
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"Wenn ich die Worte gesagt hiitte ‘Ich will ihn Jetzt
betriigen', hiitte ich die Absicht nicht gewisser gehabt, als
80."— Aber wenn du jene Worte gesagt hittest, muBStest
du sie da im vollen Ernste gemeint haben? (So ist also
der am meisten explizite Ausdruck der Absicht allein keine
geniigende Evidenz der Absicht.)

(292)

Wenn ich mich nun des Vorfalls schéme, schiéme ich
mich des Ganszen: der Worte, des giftigen iones, us.w.
(294)

"Ich schéme mich nicht dessen, was ich damals tat,
sondern der Absicht, die ich hatte.”- Aber lag die Absicht
nicht auch in dem, was ich tat? Worin lag das Beabsichtigen?
Har in dem, was ich damals dachte, zu mir selber sagte?
Wodurch ist die Absicht gegeben? Durch die gamze Geschichte.

(2957)

Warum kann ein Hund nicht Schmerzen heucheln? Ist er
zu ehrlich? Kinnte man einen Hund Schmerzem heucheln lehren?
Man kann ihm vielleicht beibringen, bei bestimmten Gelegen~-
heiten wie im Schmerz aufzuschreien, ohne da8 er Schmerzen
Tiihlt. Aber zum eigentlichen Heucheln fehlte diesem Be-
nehmen noch immer die richtige Umgebung.

(252)

Sind wir vielleicht voreilig in der Annahme, da8 das
Lécheln des Séuglings nicht Verstellung ist?- Und auf wel-
che Exfahrung heruht unsre Annahme?

(689)

Erinnere ich mich daran, daB ich das und das fiir einen
Augenblick habe sagen wollen, so erimnere ich mich oft
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auch an gewisse ‘'Einselheiten'. Diese Einselheiten sind
nicht irrelevant in dem Sinne, in welchem andere Umstinde,
an die ich mich auch erimnern kann, es sind. Aber wem

ich mitteile "Ich wollte fiir einen Augenblick sagen ....",
der erfiéhrt dadurch diese Einzelheiten nicht und mus sie
auch nicht erraten. Er muf s.B. nicht wissen, daB ich schon
den Mund zum Sprechen getffnet hatte. Ex k ann sich
aber den Vorgang so ‘ausmalen’'.

(215)

Die Grammatik des Aquggpks "Ich wollte damals sagen
sesee” 18t verwandt der dee—wsd@¥atks- "Ich hiitte damals
fortsetzen kinnen".

In einen Fall die Erinnerung an eine Absicht; im andeng/
an ein Verstehen.

(216)

"Ich wollte sagen ...."- Du erimmerst dich an ver-
schiedene £inzelheiten. Aber sie alle seigen nicht diese
Absicht. Es ist, als wiire das Bild einer Scene aufgenommen
worden, aber es sind von ihm nur wimigeé verstreute_Einzel-
heiten zu sehen; hier eine Hand, dort eimn Stiick eines
Gesichts, oder ein Hut, das iibrige ist dunkel. Und nun ist
es, als wilite ich doch ganz ge#if, was das ganze Bild dar-
stellt. Als kinnte ich das Dunkel lesen.

(220)

*Ich weiB genau, was ich sagen wollte!"™ Und doch hatte
ich's nicht gesagt.~ Und doch lese ich's nicht von irgend
einem andern Vorgang ab, der damals stattfand und mir in
der Erinnerung ist.

Und ich deute auch nicht die damalige Situa-
tion und ihre Vorgeschichte. Denn ich iiberlege mir sie
nicht und beurteile sie nicht.

(645)
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Vie kommt es, daB ich dann trotzdem geneigt bin, ein
Deuten darin zu sehen, wenn ich sage "Einen Augenblick
lang wollte ich ihn betriigen"? Ist es, weil & ich das,

was in jenem Augenblick geschah, durch die Umgebung und
Lo

Vorgeschichte deute, d.h., mit dieser zusammen nnz”%fi g

Wenn ich den unterbrochenen Satz fortsetze und dage,
8 0 hitte ich ihn damals fortsetzeam wollen, so ist das
éhnlich, wie wenn ich einen Gedankengang nach kurzen Notizen
ausfilhre.

Und deute ich also diese NHotizen nicht? Wwar
nur e i n e PFortsetzung unter jenen Umsténden miglich?
GewiB nicht.- Aber ich wéd hl t e nicht unter diesen
Deutungen. Ich er i nnerfe mich: dad ich das
sagen wollte.
(318)

Untexbrich einen Menschen im génzlich unvorbereiteten
und flieBenden Reden. Dann frag ihn, was er sagen wollte;
und er wird in vielen Fillen den angefangenen Satz fort-
filhren ktnnen.- "Dazu mubte ihm schon vorgeschwebt haben,
was er sagen wollte."- Ist nicht vielleicht jenes Phinomen
der Grund, warum wir sagen, die Fortsetzung hiétte ihm vor-
geschwebdt?

(325.17)

*Du wurdest friiher unterbrochen; weibt du noch, was
du sagen wolltest?"~ Wenn ich's nun weiB und es sage -
heit das, daB ich es schon frilher gedacht, und nur nicht
gesagt hatte? Nein. Es sei denn, daB du die Sicherheist,
mit der ich dem unterbrochenen Satz weiterfiihre, als Kri-
terium dafiir nimmst, daf der Gedanke damals bereits fer-
tig war.~ Aber es lag freilich schon alles migliche in der
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Situation und in meinen Gedanken, das dem Satz weiterhilft.
(317)

"Ich erinmere mich nicht mehr meiner Worte, wohl aber
der Absicht, in der ich sie sprach."- Ein Andrer sagt etwa
daranf: "Das kann ich bezeugen; du sagtest damals ....."
Ebenso kann man sagen: "Ich erinnere mich nicht mehr mei-
ner Worte, aber wohl an den Geist meiner Worte."

"Ich erimnere mich nicht mehr an meine Worte, aber ich

erinnere mich genmau an meine Absicht: ich wollte ihl mit
meinen Worten beruhigen.” Was 2z e 1 g ¢ mir meine Ex-

innerung; was fiihrt sie mir vor die Seele? FNun, wenn sie
nichts tiéte als mir diese Worte oiasugoben'-l und vielleicht
noch andere, die die Situation nooh-gonanor-ananalon.

(303)

Die worte, mit demen ich meine Erinnerung ausdriickte,

sind meine Erimmerungsreaktionpg.
(304)

Wir sagen, der Hund f fiirchtet, sein Herr werde ihn
schlagen. Aber nicht: er fiirchte, sein Hlerr werde ihn morgen
schlagen.~Warum nicht?

(255)

*"So kann also der gewisse Erxrinnerungen nicht haben,
der keine Sprache gelernt hat?" Freilich; er kann keine
sprachlichen Erinnerungen, sprachlichen Wiinsche, etc. haben.
Und Erinnerungen, etc., in der Sprache sind ja nicht blos
die fadenscheinigen Darstellungen e i gentlicher
Erlebnisse; ist denn das Sprachliche kein Erlebnis?
(424)

Manche Menschen erinnern sich an ein musikalisches
Thema in der Weise, daB das Notenbild vor ihnen auftaucht
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, dady das wi# “&rinnern™ beil Menschen
-mpnnew, darin bestiinde, daB men sich im Geiste ein Buch
nachschlagen séhe, und da8, was man in dem Buch liest,
eben das Erinnerte wiivxe. (Wie reagiere ich auf
eine Erinnerung?)
(425)

Kann man ein Erinnerungserlebnis beschreidben? GewiB.-
Aber kann man das Erimmnerungshafte an diesem Erlebanis be-
schreiben? W a s heifts das?

(648)

"Dieser Gedanke kniipft an Gedanken an, die ich friiher
einmal gehabt hadbe."- Wie tut er das? Durch ein G e -~
fidhl der Ankniipfung? Aber wie kann das Gefiihl die

Gedanken wirklich verkniipfen?- Das Wort "Gefiihl" ist hier
sehr irreleitend. Aber es ist miglich, da8 Einer mit Si-
cherheit sagt: "Dieser Gedanke hingt mit jemnem frilheren
zusammen”, ohme da8 er doch den Zusammenhang ansugeben
vermag. Pies gelingt vielleicht spéter.

(291)

Wwenn ich mit einer Bemerkung auf N. anspiele, so
mag sich dies - wenn bestimmte Umstiinde gegeben sind ~
aus meinem Blick, Gesichtsausdruck, etc. ersehen lassen.
Und teile ich jemand dazu noch meine Gefiihle, Vorstellungen,
etc. wihrend des Sprechens mit, so migen diese das typische
Bild des Anspielens (oder e i m solches Bild) vervoll-
sténdigen. Aber daraus folgt micht, dad der Ausdruck
"guf N. anspielen" bedeute: sich so benehmen, dies fiihlenm,
sich dies vorstellenm, etc. Und hier wird Mancher sagem: X
Freilich nicht! Das haben wir immer schon gesehen. Und es
maB sich eben ein roter Faden durch alle diese Erscheinun-
gen ziehen. Er ist mit ihnen gleichsam umsponnen, und daher

Ts-230b,126



schwer auffindbar."- Und das ist auch nicht wahr.
(225)

Wenn ich sage "Ich habe in diesem Zimmer einen Sessel
gesehen", so kann ich mich meistens mur sehr beiléufig an
das besondere Gesichtsbild erinnern; und es hat in den mei-
sten Féllen auch gar keine Bedeutung. Der Gebrauch, der
von dem Satz gemacht wird, geht an dieser Besonderheit
vorbeli.//Des Gesichtsbild, das ich erhielt, tritt in den
Gebrauch des Satzes nicht ein.// Ist es nun so auch, wenn
ich sage "Ich habe den N. gemeint"? Geht dieser Satz in
der gleichen Weise an den Besonderheiten des Vorgangs
‘vorbei?

(207)

Er stand auf und trat ans Feanster. Spiter sagt er

"Ich stand auf, um von diesen Leuten wegzukommen.” Ein
Andrer sagt: "Das legst du jetzt hinein. Du bist aufgestan-
den, um deine Glieder zu strecken."- Aber was soll er also
himeingelegt haben? Jenes Ungreifbare - die Absicht?

Und warum scheint sie uns ungreifbary’moch um einen
Grad ungreifbarer, als etwa eine Schmerzempfindung?- Es mus
daher kommen, dal wir versucht sind, eine Art der Beschrei-
bung hier ansuwenden;+ sie aber fallen lassen. Und dies
nun so deuten: wir hiétten versucht, etwas anzufassen und
es habe sich als ungreifbar erwiesen.

(306)

"Einen 4ugenblick lang wollte ich ....." D.h., ich
hatte ein bestimmtes Gefiihl, inneres Erlebmnisy und ich
erinnere mich daran.-- Und nun erinnere dich rech ¢
genau. Da scheint das 'innere Erlebnis' des Wollens
wieder su verschwinden. Statt dessen erinnert man sich
an Gedanken, GCefilhle, Bewegungen, auch an Zusammenhiinge

Ts-230b,127



mit frilheren Situationen.

Es ist, als hiitte man die Einstellung eines Mikroskops
veréindert, ,/AAgeindext/f und was jetzt im Brennpunkt liegt,
sah man frilher nicht.

(300)

"Nun, das zeigt nur, dag du dein Mikroskop falsch ein-
gestellt hast. Du solltest eine bestimmte Schicht des
Préparats anschaun, und qiohnt nun eine andre.”

(301)

Daran ist etwas richtig. Aber nimm an, ich erinnerte
mich (mit einer bestimmten Einstellung der Linsen) an
€ ine Empfindung; wie darf ich sagen, dab sie das ist,
was ich die 'Absicht' nenne? Es kinnte sein, daB ein be-
stimmter Kitzel (z.B.) jede meiner Absichten begleitete.

Was ist der natiirliche Ausdruck der Afeinexr// Absicht?-
Sieh eine Katze an, wenn sie sich an einen Vogel heranzskk-
schleicht; oder ein Tier, wenn es entfliehen will. (¥er=

btndun;-1s_S&&lan_ﬂbor-inftindnngonr+

(302)

Ich erinnere mich, i h n gemeint zu haben. Erinmere
ich mich eines Vorgangs; oder Zustands?- Wann fing er an,
wie verlief er, etc.?

(204)

Warum will ich ihm auBer dem, was ich tat, auch noch
eine Intention nitt011:£21181cht. weil die Intention auch s.c{
etwas war, was d Sondern, weil ichvetwas
iiber mtx m i ch mitteilen will, was &‘:;:izi hinausgeht,
was damals geschah.

Ich erschliefe ihm mein Inneres, wenn ich sage, was

ich tun wollte.- Hicht aber auf Grund von Selbstbeobachtung,
sondern durch eine Reaktion (man kinnte es auch eine In-
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tuition nennen).
(222)

“Ich erinnere mich, ich wiire damals gernme noch linger
geblieben."~ Welches Bild dieses Verlangens tritt mir vor
die Seele? Gar keins. Was ich in der Erimnerung vor mir sehe,
1E&8¢% keinen Schlu8 auf meine Gefilhle zu. Und doch erinnere
- ieh mich gans deutlich/ daran, das sie vorhanden waren.

Unser Fehler ist, dort nach einer Erklérung zu suchen,
wo wir die Tatsachen als 'Urphiinomene' sehen sollten. D.h.,
wo wir sagen sollten: d 1 e s e s Sprachspiel
wird gespielts.

NHicht um die Erxklirung eines Sprachspiels durch Ge-
fihle //Erlebnisse// handelt sich's, sondern um die Fest-

stellung des //eines// Sprachspiels.
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tuition nennen).
(222)

e

V

Wo2zu sage ich Jemandem, ich hétte friiher den und
den Wunsch gehabt? FAléte—wnd—die—ibsivht—pgehabts/l/

Sieh auf das Sprachspiel als das Pr imére!
Und auf die ‘Gefiinle, etc. als auf eine Betrachtungsweise, < '«
*(Beuﬁuagﬂ%,des Sprachspiels!

Man klnnte fragen: Wie ist der Mensch je dahin ge-
kommen, eine sprachliche AuBerung zu machen, die wir "Be-
richten eines vergangenen Wunsches" nennen kinnen?

(210) Bd xu s.29¢/4

Denken wir uns, diese AuBerung nehme immer die Form
an: "Ich sagte mir: 'wenn ich nur lénger bleiben konnte! '"
Der Zweck einer solchen Mitteilung kinnte sein, den
Andern meine Reaktionen kennen zu lehren. (Vergleiche
die Grammatik von "meinen" und "vouloir dire".)
(211)

Ich schaue auf die brennende Lunte, folge mit hichster
Spannung dem Forischreiten des Brandes und wie er sich
dem Explosivstofl néhert. Ich denke vielleicht iiberhaupt
nichts, oder eine lMenge abgerissener Gedanken. Das ist ge-
wib ein Fall des Erwartens.
(286)

Wenn Einer, statt zu sagen "Ich erwarte jeden Moment
die Explosion", fliistert "Es wird gleich losgehen!", go
beschreiben doch seine Worte keine Empfindung; obgleich
sie und ihr Ton eine AuBerung seiner Empfindung sein kién-
nen.

(287)

Wenn ich nun sage "Ich erwarfo esese”~ i3t das die
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Feststellung: die Situation, meine Handlungen, Gedanken,
etc. seien die des Erwartens dieses Ereignisses; oder gehiren
die Worte "Ich exwarte ....." zum Vorgang des Erwartens?

Eng Unter gewissen Umsténden werden diese wort6731n-
fach-izig:n (ersetzt werden kPnnen durch) "Ich glaube,
das und das wird eintretean". Manchmal auch: "Mach diec darauf
gefat, daB ..e.."

Ich sage jemandem: "Ich habe gehdrt, er wird kommen;
ich erwarte ihn schon den ganzen Tag." Pies ist eim Bericht
dariber, wie ich den Tag verbracht habe.

Ich komme in einem Gespréch zum Ergebnis, daB ein be-
stimmtes Ereignis 2zu erwarten #e+—4/ istX/, und zishe die-
sen SchluB mit den Wortem: "Ich muf also jetzt sein Kommen
erwarten”". Das kann man den ersten Gedanken, den ersten A/
sehwity, dieser Erwartung nennen.

Der Ausruf "Ich erwarte ihn sehnsiichtig!" ist ein Akt
des Exwartens, wenn sich die Spannung der Exwartung in ihm
Luft macht. Ich kann aber dieselben Worte als das Resul -~
tat einer Selbstbecbachtung auSSpreohén, und sie hiefien
dann etwa: "Also nach allem, was vorgegangen ist, exwarte
ich ihn demnoch mit Sehmsucht”. Es kommt darauf an): Wie
ist es zu diesen Wortem gekommen?

(288)

Hat es Sinn, zu fragen "Woher weiBt du, dab du es
glaubst?”"- und ist etwa die Antwort:"Ich erkemmne es durch
Introspektion™?

In manchen PFillen wird man so etwas sagen kon-
nen, in den meisten nicht.

Es hat Sinn zu fragen) : "Liebe ich sie wirkliech,
mache ich wir das nicht aur vor?" Und dexr Vorgang der
Introspektion ist das Wachrufen von Erinnerungen; wvon
Vorstellungen miglicher Situationen und der Gefiihle, die
man hitte, ete.

(459)
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- 331 ~

et )

St “'glauben"-lni-ﬂt- nicht 'Benken . Als ich
mieh auf diesen Stuhl setzte, glaubte ich matiirlich, er
werde mich tragen. Ich dachte gar micht/ dasem, daB er
zusammenbr@chen kinnte.

Aber: "Trotz allem, was er tat, hielt ich an dem
Glauben fest ....". Hier wird gedacht, und etwa immer
wieder eine bestimmte Einstellung erkiémpft.

Aber alles das sagt uns ja nicht, was glauben i s t .
Es ist keine Definition des Wortes "glauben"; und ich kann
keine geben; weil es keine gibt. Wir haben eben hisr eine
Familie von Féllen. Sie beschreiben, heiBt, uns die An-
wendung des Wortes "glauben" lehren.

(250)

Nun kinnte man aber sagen: Das Gesicht eines Menschen
ist durch-aus nicht immer dieselbe Gestalt. Es #ndert sich

von Minute zu Minute; manchmal wenig, manchmal bis zur
Unkenntlichkeit. Dennoch ist es mdglich, das Bild seiner
Physiognomie zu zeichmen. Freilich, ein Bild, auf dem das
Gesicht léchelt, zeigt nicht, wie es weinend aussieht.
Aber es léBt darauf immerhin Schliisse zu.- Und so wire

es auch moglich, eine sk ungefiéhre Physioghomie des Glau-
bens (z.B.) zZu beschreiben.

(2517)

Was heift es: den Goldbach'schen Satz gl auben ?
Worin besteht dieser Glaube? In einem Gefiihl der Sicher-
heit, wenn wir den Satz aussprechen, oder horen? Das wire
nicht interessant. Ich weiB ja auch nicht, wie weit die-
ses Gefilhl durch dem Satz selbst hervorgerufen sein mag.-

Wie greift der Glaube in diesen Satz ein? Sehen wir nach,
welche Konsequenzen dieser Glaube hat, wozu er uns bringt.
"Er bringt mich zum Suchen nach einem Beweis dieses Satzes."-
Gut, jetzt sehen wir noch mach, worin dein Suchen eigent-
lich besteht! dann werden wir wissen, was es mit dem Glauben
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an den Satz auf sich hat.
(496)

ek

#ix sagei “Ich exwarte 1hn', wennnw&r xlaubg*’ er
werde kommen, sein Kommcn-un' aber nicht weiter be -
schiaftigt . Man kinnte sagen, diBV"erwarten‘ sich
hier nicht auf einen Zustand bezieht, in welchem ich mich
befinde. Wir sagen aber auch "Ich erwarte ihn", wenn dies
heifen soll: Ich harre auf ihn.-Wir kinnten uns eine
Sprache denken, die in diesen Féllen verschiedene Verben
beniitzt. Und obenso mehr als ein Verbum dort, wo wir wvon
"lauben"f"hofton' P%c; reden. Die Begriﬁizadieser Sprache
wéren fir ein Versténdnis der Psyoholo;ie‘;;ej_geeizneter,
als die Begriffe unsrer Sprache.
- (297)

Unsere Untersuchung trachtet hicht, die eigentliche,
exakte Bedeutung der Worter zu f i n d e n ; wohl aber
geben wir den Wortern im Verlauf unsrer Untersuchung
mgnchmal exaktere Bedeutungen.

(430)

Ich pfeife, und jemand fragt mich, warum ich guter
Dinge bin. Ich antworte "Ich hoffe, N. wird heute kommen."-
Aber wéhrend ich pfiff, dachte ich nicht an ihn. Und doch
wére es falsch zu sagen: ich hétte aufgehdrt zu hoffen,
als ich zu pfeifen anfing.

(248)

Wenn Einer sagt "Ich hoffe, er wird kommen"- ist das
ein Beriecht iber seinen Seelenzustand, oder eine
AuBerung seiner Hoffnung?- Ich kann es z.B. zu
mir selbst sagen. Und mir mache ich doch keine Mitteilung.
Es kann ein Seufzer sein; aber muB kein Seufzer sein. Sage

ich jemandem "Ich kann heute meine Gedanken nicht bei der
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Arbeit halten; ich denke immer an sein Kommen"- so wird
man d a s eine Beschreibung meines Seelenzustands nen-
nen.,

(249)

Ist 'ein Wort verstehen' ein seelischer Zustand?-
Betriibnis, Aufregung, Schmerzen, nennen wir seelische
Zusténde. Mache diese grammatische Betrachtung: Wir sagen

"Er war den ganzen Tag betriibt"

"Er war den ganzen Tag aufgeregt"

"Er hatte seit gestern ununterbrochen Schmerzen" .-
Wir sagen auch "Ich verstehe dieses Wort seit gestern".
Aber 'ununterbrochen'?- Ja, man kann von einer Unter-
brechung des Verstehens reden. In welchen Fiéllen?- Ver-
gleiche: "Wann haben deine Schmerzen nachgelassen?" und
"Wann hast du aufgehdrt, das Wort zu verstehen?".

(79)

Zusténde: ‘*Binen Berg ersteigen kdmnen' kann man
einen Zustand eines Korpers nennen. Ich sage: "Ich kann
hinaufsteigen; ich bin stark genug dazu." Vergleiche da-
mit diesen Zustand des Kinmens: "Ja, ich kann hinaufsteigen;
ich habe Zeit."
(817)

Wie, wenn man fragte: Wann kanns¢t du
Schach spielen?- Immerx; oder wihrend du einem Zug machst?
Und wéhrend jedes Zuges das ganze Schach?- Und wie selt-
sam, da8 Schachspielenktnnen so kurze Zeit braucht, und
eine Partie so viel lénger. (Und nun ﬁggrleze dir den
alltéaglichen Gebrauch der Worte "Wann kannst
du Schach spielen?"!)

(86)

Ts-230b,133



Kann man jemand befehlen, einen Satz zu verstehen?
warum sagt man nicht: "Versteh das!"? Kénnte ich nicht den
Befehl “Versteh diesen griechischen Satz!" dadurch befolgen,
daB ich Griechisch lernte?- Ahnlich: Man kann sagen "Rufe
dir Schmerzen hervor!", aber nicht "Filhle Schmerzen!”.

(27)

Anwendung des Imperativs. Was hat es zu bedeuten,

daB man d 1 e s e Befehle ohne weiteres versteht:

Stell dir .... vor!

Rechne .... im Kopf!

Uberlege dir ....!

KonzentrieX’deine Aufmerksamkeit auf ....!

Sieh diese Figur als Bild eines Prismas!

Dagegen nicht ohne weitres die folgenden:

Beabsichtige ....!

Meine mit diesen Worten ....!

Vermute, daB es sich so verhilt!

Glaube, daB es so ist!

Sei der festen Uberzeugung ....!

Erinnere dich daran, da8 dies geschehen ist!

Zweifle daran, ob es geschehen ist!

Hoffe auf seine Wiederkehr!
Ist d as der Unterschied, daf die ersten willkiirliche,
die zweiten unwillkiirliche Bewegungen des Geistes sind?
Eher noch ktnnte ich sagen, die Verben der zweiten Gruppe
bezeichnentiine Handlungen.
(646)

482. 488x Exwartung ist, grammatikalisch, ein Zustand; sowie:

einer Meinung sein, etwas hoffen, etwas wissen, etwas kin-
nen. Aber um die Grammatik dieser Zusténde zu verstehen, mul
man fragen: "was gilt als Kriterium dafiir, daB sich jemand
in diesem Zustand befindet?" (Zustand der Hirte, des Ge-
wichts, des Zusammenpassens.) :

(289)

Ts-230b,134



-a35 -

Eine Meinung haben ist ein %ustand.- Ein Zustand
wessen? Der Soolcé-ﬁ@s Geistes? Nun, wovon sagt man, es
habe eine Meinung? Vom Herrn N.N., zum Beispiel. Das ist
die richtige Antwort. Jens

Man darf eben von der Antwort auf d;c Frage noch keinen
philosophischen #ufschluf erwarten. Fragen, dif‘tiefor
dringen, sind: Was sehen wix in besondern Féllen als
Kxiterien dafir an, dad Einer die und die Meinung hat?
Wann sagen wir: er sei damals zu dieser Meinung gekommen?
Wann: er habe seine Meinung geéndert? U.s.w. Das Bild,
welches die Antworten auf diese Fragen uns geben, geigt,

w as hier grammatisch als 2 u s ¢t and behandelt wird.

(326)

“Ich habe mich in meinem Herzen dazu entschlossen."
Und man ist dabei auch geneigt, auf die Brust zu zeigen.
Diese Redeweise ist psychologisch ernst zu nehmen. Warum
sollte sie weniger ernst zu nehmen sein, als die Aussage,
der Glaube sei ein Zustand der Seele? (Luther: "Der Glaube
ist unter der linken Brustzitze.")

(563)

Es kUnnte sein, da8 jemand die Bedeutung des Ausdrucks
"was man sagt, m e i n e n " durch ein Zeigen auf das Hers
verstehen lernt. Aber nun mul man fragen: "Wie zeigi sich's,
daB er es gelernt hat?"
(564)

Wie ist das:'die Rbsicht haben, etwas zu tun'?- Was
kinnte ich Bessers tun, als q&nou'Komansohrittlteller wie
Dostojewskij zu zitieren, wenn o die Seelenzusténde einer
Person bescnreib;a die eine Absicht hat?-

(2847)
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"Ich wilze den Entschlu8 in mir herum, morgen abzu-
reisen." (Dies kann man eine Beschreibung des Gemiitszu-
stands nennen.)

"Deine Griinde iiberzeugen mich nicht; ich bin noch
immer der Absicht, morgen abzureisen.” Hier wird man
versucht w sein, die 4bsicht ein Gefiihl zu nennen. Das
Gefilhl ist das) einer gewissen Steifigkeit; des unabén-
derlichen Entschlusses. (Aber es gibt auch hier viele ver-
schiedene charakteristische Gefiihle, und Haltungen.)

Man fragt mich: "Wie lang bleibst du hier?" Ich ant-
worte: "Morgen reise ich ab; meine Ferien gehen zu Ende."

Dagegen aber: Ich sage am Ende eines Streits "Nun
gut; dann reise ich morgen ab!"- Ich fasse einen Ent-
schluf.

(310)

Dieser letzte Fall ist &hnlich dem: "Ich werde dir
ein Zeichen geben: ich werde die Hand heben."- Es wiirde
Jeden iiberraschen, wenn ich atattPessen sagte "Meine Hand
wird sich heben", obwohl doch auch diese Voraussage er-
fillt wird, wenn ich meine Hand hebe.

Sagt alsc der Satz "Ich werde meine Hand heben" in
Wirklichkeit etwas sehr schwer verstiéndliches; was nur “sat
zu seinem Gliick - dem Laien, der dies sagt, verborgen ?
(311)

Betrachte die beiden Sprachspiele:
a) Der Turnlehrer gibt dem Schiiler dern Befehl, be-

stimmte Armbewegungen zu machen, oder Kirperstellungen ein-
zunehmen. Eine Variante igivon ist: Der Schiiler gibt sich
selbst Befehle{ und fiihrt sie dann aus.

b) Jemand beobachtet gewisse regelmiéBige Vorginge -
2,B. die Reaktionen verschiedener Metalle auf Séuren -
und macht daraufhin Vorhersagen iiber die Reaktionen, die
in bestimmten Pédllen eintreten werden.
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Es ist zwischen diesen beiden Sprachspielen eine
offenbare Verwandtschaft, und auch Grundverschiedenheit.
In beiden konante man, was gesprochen wird, "Vorhersagen"
nennen. (Ein Befehl lautet oft: "Du wirst jetzt ....")
Vergleichen wir aber die Abrichtung, die zu der ersten Tech~
nik filhrt, mit der Abrichtikng fiir die zweite!
(312)

"Ich werde jetzt zweli Pulver mmk einnehmen;,eine
halbe Stunde darauf werde ich erbrechen."- Es erklirt
nichts, wenn ich sage, im ersten Fall sei ich das Agens,
im zweiten bloB der Beobachter. Oder: im ersten Falle séhe
ich den kausalen Zusammenhang von innen, im zweiten wvon
aullen. Und vieles Ahnliche.

Es ist auch nicht zur Sache, zu sagen, da8 eine Vor-
hersage der ersten Art so wenig unfehlbar ist, wie eine
der zweiten Axrt.

Nicht auf Grund von Beobachtungen meines Verhaltens
sagte ich, ich wixde jetzt zwei Pulver einnehmen;/ﬁio
Antezedention dieses Satzes waren ganz andere. Ich meine/
die Gedanken, Handlungen, etc., die zu ihm hinleiten. Und
és 1st{ nur irrefilhrend, zu sagen: "Die einzige wesent-
liche Voraussetzung deiner AuSerung war eben dein EntschluB.”

(313)

Ich will nicht sagen: im Falle der WillenséuBerung
"Ich werde Pulver einnehmen" sel die Voraussage Ursache -
und ihre Exrfiillung dexr Effekt. (Das konnte wvielleicht
eine physiologische Untersuchung entscheiden.) Soviel aber
ist wahr: Wir kbnmen hiéufig aus der AuSerung des Entschlusses
die Handlung eines Menschen vorhersagen. Ein wichtiges
Sprachspiel.
(314)
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"Aber wenn du sagst ' Ich habe die Absicht, abzureisen',
80 meinst du's doch! Es isi eben hier wieder das geistige
Meinen, das den Satw belebt. Sprichst du den Sats bloS einem
Andern nach, péwa.um seine Sprechweise zu verspotten, so
sprichst du ihn ohne dieses Meinen."- Wenn wir philosophie-
ren, S0 kann es so scheinen. Aber denken wir uns doch
wirklich ¥xxaxx versc¢hiedene Situationen aus,
und Gespréiche, und wie jener Satz in lihnen susgesprochen
wirdl-- "Ich entdecke immer einen geistigen Unterxrton;
vielleicht nicht immer dem g l e i ¢c he n ."- Und war
da kein Unterton vorhanden, als du den Satz einem Andern
nachsprachst? Und.i;:an nan den 'Unterton’ von dem iibri-
gen Erlebnis des ®prechens trennen?
(315)

Es ist uns natiirlich, den Satz in diesem Zusammenhang
auszusprechen; und unnatiirlich, ihn isoliert zu sagen.
Sollen wir sagen: Es gibt ein bestimmtes Gefiihl, das das
Aussprechen jedes Satzes begleitet, dessen Aussprechen
uns natiirlich ist?

(316)

Soll ich sagen, wer eine Absicht hat, erlebt eine
Tendenz? Es gebe bestimmte Tendenmerlebnisse?- Erinnere
dich an diesen Fall: Wenn man in einer Diskussion dringend
eine Bemerkung, einen Einwurf, machen will, geschieht €es
haufig, daB man den Mund Offnet, den Atem einzieht und an-
hilt. Entscheidet man sich dann, den Einwurf zu unterlassen,
s0 186t man den Atem aus. Das Erlebnis dieses Vorgangs
ist offenbar das Eriebnis einer Tendenz, zu sprechen. Wer
mich begobachtet, wird erkemmen, daf ich etwas sagen wollte
pvnd mich dann anders besonnen habe. In d i es e r Si-
tuation némlich.~ In einer andern wiirde er mein Benehmen
so nicht deuten, so charakteristisch es auch in der gegen-
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wirtigen Situation fiir die Absicht, etwas- zu sases, ist.
Und ist irgend ein Grund vorhanden, anzunehmen, dieses
selbe Erlebnis kinnte in einer ganz andern Situation nicht
auftreten,~ wo ihm keinerlei Tendenz entspriche?

(283)

wWas heiBt es: sich die Gedanken und Gefiihle des Andern
ausmalen? Wie macht man das?

(364)

Unter was fiir Umsténden sagt man "Diese Vorriohtuﬂ‘
ist eine Bremse, funktionniert aber nicht"? Das heibt doch:
sie erfiillt ihren Zweck nicht. Worin liegt es, daB sie die-
sen Zweck hat?- Man ktnnte auch sagen: "Es war die A b -
sicht , daB dies als Bremse wirken sollte." Wessen Ab-
sicht? Hier entschwindet uns die Absicht als Zustand der
Seele génzlich.

Kténnte man sich nicht auch denken, dad mehrere Leute
eine Absicht hﬁttenfﬁgﬁlfﬁhrten, ohne daB irgend einer
von ihnen sie hat? So kann eine Regierung eine Absicht
haben, die kein Mensch hat.

(629)

"was geschieht, wenn ein Mensch plétzlich versteht?f’-
Die Frage ist falsch gestellt. Fragt sie nach der Bedeutung
des #usdrucks "plotzlich verstehen", so ist die Antwort
nicht das Hinweisen auf einen Vorgang, den wir so nennen.
Die Frage konnte bedeuten: Was sind Anzeichen dafiir, das
Einer plotzlich versteht}#und charakteristische psychische
- Begleiterscheinungen, wie die Gefiihle, die zu jenen An-
zeichen gehdren? Wenn ich z.B. pliotzlich den Atem einziehe,
so merkt es der Andre,und ich fiihle es auch.

(Es ist kein Grund anzunehmen, daB ein Mensch die‘aad
Ausdrucksbewegungen seines Gesichis, z.B., oder dio,!%r-d&e
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Gemiitsbewegung oharakggristische,Atmung fihle. Auch wenn
er sie fihlt, sobald eded seine Aufmerksamkeii auf sie
richtet.)

(350)

Dag die Antwort auf die Frage mach der Bedeutung des
Ausdrucks mit dieser Beschreibung nicht gegeben ist, ver-
leitet dann zu der ‘olgerung, das Verstehen sei eben ein
spezifisches, undefinierbares, Brlebmis. Man vergiSt aber,
dafl, was uns interessieren mvuB, die Frage ist: Wie ver -
gleichen wir diese Erlebnisse; was l e gen
wir fes t als Kriterium der Identitédt des Geschehnis-
ses?

(351)

Die Prage "Was geht da vor, wenn ....7" (in dieser

Art von Untersuchung) ist gémzlich irrefiihrend. Die philo-
sophische Frage selbst verstellt den Weg zur Klarheit.
(3247?) \

Vorsichtig, wie auf briichigem Eis, muf man vorwirts-—
gehen; iiberall nach der Verwendung fragen, nirgends delt
Schein des fusdrucks trauen. Denn jeder der geliufigen
Ausdriicke legli eine andere als die tatsiéchliche Verwendung
nahe.

(159)

Hundexrt irreleitende Bilder kommen hier zusammen,
und d a s macht die Schwierigkeit der philosophischen
Situation aus. Wohin wir treten, wankt wieder der Boden.
Die ‘'groBen', schwierigen Frobleme dexr Fhiloscophie sind
es nicht etwa dadurch, daf hier ein unexrhdrt subtiler
und geheimnisvoller Sachverhalt ist, den wir erforschen x
sollen, sondern dadurch, daf an d i e s e r Stelle eine

groBe Zahl irrefilhrender Ausdrucksformen sich kreusen.
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SLaretéenlt,
(160)

"Das Wollen, wenn es nicht eine Art Wiinschen sein
soll, nul das Handeln selber sein. Es darf anicht vor dem
Handeln stehen bleiben."- Ist es das Handeln, so ist es
dies im gewOhnlichen Sinne dieses Worts; also sprechen,
singen, gehen, etwas heben, sich etwas vorstellen, ete.;
aber auch: trachten, versuchen, aich he-uhen,-a}io—ﬁon.—

Badpreisten—sa-serwrieirtemry<i/alles die- zu tun. <L
(359)

Wenn ich meinen Arm hebe, so habe ich nicht
gewiinscht, er mige sich heben. Die willkiirliche Handlung
schliefSt diesen Wunsch aus. Man kann allerdings sagen:
"Ich hoffe, ich werde den Kreis fehlerlos zeichnen." Und
damit driickt man einen Wunsch aus, die Hand mbge sich so
und so bewegen.

(360)

Wenn ich meinen Arm ‘willkiirlich' bewege, so hediene
ich mich nicht eines Mittels, die Bewegung herbeizufiihren.
Auch mein Wunsch ist nicht ein solches Mittel.

(227)

Betrachte diese Beschreibung einer willkiirlichen
Handlung: "Ich fasse den Entschlu8, um 5 Uhr die Glocke
zu ziehen; wenn es 5 schligt, macht nun mein Arm einfach
diese 22?33““8"° Ist das die richtige Beschreibung? lind
nicht ¥te: ".... und wenn es 5 schléigt, hebe ich meinen
Arm"?-- Die erste Beschreibung michte man so erginzen:
"Und siehe da, mein Arm hebt sich, wenn es 5 schlégt".
Und dies "siehe da" ist gerade, was hier wegfillt. Wir sa-
gen mnicht : "Sieh, mein Arm hebt aich"x wenn wir den

Arm heben.

(228)
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Man komnnte also sagen: die willkiirliche Bewegung sei
durch die Abwesenheit des Staunens charakiterisiert. Und
nun will ich mnicht, daB man frggt "Aber maxum w a rumn
erstaunt man hier nicht?"

(229)

Wenn wir unsere Finger in bestimmter Weise ver-
agar%k“:n, 80 sind wir manchmal nicht im Stande, einen
dowtdmner auf Befehl zu bewegen, wenn der Befehlende
bloB auf den Finger zeigt - ihn bloB8 unserm Aug zeigt.

Wenn er ihn dagegen beriihrt, so kilnnen wir ihn bewegen.
Man mchte diese Exrfahrung so beschreiben: Wir seien
nicht im Stande, den Finger bewegen zu weo 1l l en .

Der Fall ist ganz vegschieden von dem, wenn¢3$f nicht im
Stande sind, den Finger zu bewegen, weil ihnAjemand fest-
hélt.

Man wird nun geneigt sein, den ersten Fall so zu
beschreiben: Man ktnne filyr den Willen keinen A n gr i £ ¢
finden, ehe der Finger nicht bderiilhrt werde; -ohe—man—den
Singer-piohi—~fikle. Erst wenn man ihn fiihle, kinne der
Wille wissen, wo er anzugreifen habe.- Aber diese Ausdrucks-
weise ist irrefilarend. Man mUchte sagen: "Wie soll ich denn
wissen, wo ich mit dem Willem anzupacken habe, wenn das
Gefilhl nicht die Stelle bezeichnet?" Aber wie weiB man denn,
wenn das Gefiihl da ist, wohin ick den Willen zu lenken habe?

DaB der Finger in diesem Palle gleichsam geliéhmt ist,
ehe wir eine Beriilhrung in ihm filhlen, das zeigt die Er-

fahrung; es war aberva priori @ einzusehen.

(474)

"pas Wollen ist auch nur eine Exrfahrung®, mtchte man
sagen. (Der 'Wille' auch nur ‘'Vorstellung'.) Er kommt,
wenn er kommt, und ich kann ihn nicit herbeifiihren.

Nicht herbeifiihren?- Wie w a 8 7 Was kann ich denn
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herbeifihren? Womit vergleiche ich das Wollen, wenn ich dies
von ihm sage?
(475)

Von dexr Bewegung meines Armes, %.B., wiirde ich nicht
sagen, she komme, wenn sie kommey, etc. Und hier ist das
Cebliet, in welchem wir sinnvoll sagen, éa28 uns etwas nicht
einfach geschieht, sondern dsB wir es tun. "Ich brauche
nicht abwarten, bis mein Arm sich heben wird; ich kann
ihn heben." Und hier sétze ich die Bewegung meines Arms
etwa dem entgegeg/:das sich das Klopfen meines Herzens
legen wird.

(476)

"ich kann es nicht herbeifgzaa?"? Doch, ich kann es
herbeifithren, in dem Sinne, in dem ich irgend etwas herbei-
filhren kann. Ich kann es nicht weoe 1 1 e n . Und das
heiBt/ es hat keinen Sinn, zu sagen "Ich habe es will-
kiirlich (oder unwillkiirlich) gewollt."

(478)

S0 fihrt man das Wellen herbei, wenn man sich absicht-
lich in eine Zwangslage versetzt. Wenn man s.B. ins tiefe
Wasser springt, um Schwimmen zu lernen.

(479)

Mein Ausdruck kam daher, daB ich mix das Wollen als
ein Herbeifiihren dachte,~ aber nicht als ein Verursachea,
sondern - ich mUchte sagen - als ein direktes, nicht-kau-
sales Herbeifiihren. Und dieser Idee liegt die Vorstellung
Zu Grunde, daB der kausale Nexus die Verbindung zweier
Masghinenteile durch einen Mechanismus, etwa eine Reihe
von Zahnrédern, ist. Die Verbindung kann auslassen //ver-
sagen//, wenn der Mechanismus gestdrt wird. (Man denkt nur
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an die StSrungen, denen ein Mechanismus normalerweise
ausgesetzt ist; nicht daran, da8 etwa die Zahnriéder plétz-—
lich weich werden, oder einander durchdringen, etc.)

(480)

Das WaXisuxiex wollende Sudbjekt stellt man sich hier
als x etwas Masseloses (Trigheitsloses) vor; als einen
Motor, der in sich seldst keinean Triigheitswiderstand zu
iiberwinden hat. qggnglso nur ITreibendes und nicht Getrie-
benes ist. D.h.: Man kann sagen "Ich will, aber mein
Kbrper folgt ,Lfsehorxohty+ mir nicht"- aber nicht: "Nein
Wille folgt /SAgsehewehiti/ mir nicht”. (Augustinus)

Aber in dem Sinn, in welchem es mir nicht miflingen
kann, zu wollen, kann ich es auch nicht versuchen.

(482)

Und man kinnte sagen: "Ich kann nur insofern jeder-
Zelt wol len , als ich nie versuchen kanu, zu wollen.”
(483)

T un scheint selbst kein Volumen der Exrfahrung zu
haben. Es scheint wie ein susdehnungsloser Punkt, die
Spitze einordNadel. Diese Spitze scheint das eigentliche
Agens. Und alT;s Geschehen in der Erscheinung nur Folge
dieses Tuns. "Ich t u e " scheint einen bestimmten Sinn

Zu haben, abgelist von jeder Erfahrung.
(484)

Aber vergessen wir eines nicht: Wenn 'ich meinen Arm
hebe', hebt sich meir Arm., Und das Problem entsteht: was
ist das, was iibrig bleibt, wenn ich von der Tatsache, das
ich meinen Arm hebe, die abziehe, daB mein Arm sich hebt?
(485)
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Kann nun eine willkiirliche Handlung nicht verursacht
werden?- Und ist sie dadurch gezwungen?- Wenn ich arretiert
und von der Polizei abgefiithrt werde, so gehe ich gezwungen.
Ist nun das Gleiche der Fall, wenn ich im Garten spazie-
ren gehe? Ist denn die Ursache ein Zwang? Ist es richtig
zu sagen "Jch f i h 1l e mich in diesem Falle nur nicht
gezwungen, WW

~/A/weil mir die Ursache meiner Bowégungcnf(
nicht bekannt ;35'? Wire die Kenntnis eines Naturgesetzes
ein Gefiihl des Zwang+s?
(486)

Vergleiche verschiedene Bedeutungen der Worte "Zwang",
"herbeifilhren", "versuchen".
(488)

Meine Wahl ist frei, heifit nichts anderes, als: ich
wiahle. Und daB ich manchmal wéhle, steht doch nicht im
Zweifel. Was man "frei" nennt, ist die Wahl. Zu sagen
"Wir glauben nur, da8 wir wiéhlen" ist Unsinn. Der Vor-
geng, den wir "wiéhlen" nennen, findet statt, ob das Re-
sultat der Wahl sich nach Naturgesétzen voraussagen liést,
oder nicht.

(490)

Wenn wir durch einen Strohhalm trinken, so sind
wir geneigt zu meinen, wir saugen mit dem Mund, den Wangen,
weil wir in ihneeu?as Saugen spiiren, abes nicht in den
Brustmuskeln, dieikraft ausiibel.
(489)

Im Laboratorium, unter dem Einflu8 elektrischer
Strome etwa, sagt Einer mit geschlossenen Augen: "Ich
bewege meinen Arm auf und ab"# obgleich sich der Arm nicht
bewegt. "Er hat also das besondere Gefiihl der Bewegung"
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sagen wir.- Beweg mit geschlossenen “ugen deinen Arm hin
und her. Und nun versuch, wéhrend du es tust, dir zu sagen
ffddbupingavedon//t, der Arm stehe still und du héttest nur
gewisse seltsame Empfindungen in m% lluskeln/,(af ’
b 70&-“‘&«', "/’E/

(361)

"Wie weit du, dai du deinen Arm gehoben hast?"-
*Ich filhle es." Was du also wiedererkennst, ist die Emp-
findung? Und ist es sicher, daB du sie richtig wiederer-
kennst?- Diese AuBerung -emekes ist das Kriterium, das MaB,
des Wiedererkennens.

(362)

Hier stoBen wir auf eine merkwirdige—und charakter-
istische Erscheinung in philosophischen Untersuchungen:

Die Schwierigkeit, kinnte ich sagen, ist nicht, die LUsung
zu findenj; sondern, etwas als die LUsung anzuerkennen,

was aussieht, als wére es erst eine Vorstufe zu ihr.

*§ir haben schon alles gesagt.- Nicht etwas, was daraus
folgt, sondern eben d a s ist die LUsung!"

Das hingt, glaunbe—ieh, damit zusammen, dal wir falsch-
lich eine Erklarung erwarien; wihrend eine Beschreibung die
LSsung der Schwierigkeit ist¢,- wenn wir sie richtig in
unsere betrachtung einordnen. Wenn wir bei ihr verweilen,
nicht versuchen, iiber sie hinauszukommen.

Die Schwierigkeit ist hier: Halt zu machen.

(434)

Wenn wir die Frage "warum” unterdriicken, werden wir
oft erst die wichtigen T a vt s a ¢ h e n gewahr. Die
NS ——— unsere* Untersuchung,/enteoheiden 1. ngva&d/c.“q
(365) ‘fu.—Lu« ] Di@ i kich Ay <ranaan MO“W A \/

siusn At faL‘““-fy
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¥enn wan mich fragt "Hast du deinen Schreibtisch
wiedererkannt, als du heute in dein Zimmer getreten bist?",
s¢ wiirde ich wohl sagen/"Gewlf!"- Und deeh ist es irrefiih-
rend, das, was sich da abgespielt hat, ein "Wiedererken-
nen" zZu nennen. Gewl, der Schreibtisch war mir nicht fremd;
ich war nicht iiberrascht, ihn zu sehen, wie = ich es ge-
wesen wire, wenn ein anderer dagestanden hiétte, oder ein
fremdartiger Gegenstand.
(390)

Niemand wird sagen, daB Jedesmal, wenn ich in mein
Zimmer lkomme, in die altgewohnte Umgebung, sich ein Wie-
dererkennen alles dessen, was ich sehe und hundertmal ge-
sehen habe, abspielt.

(391)

Von den Vorgiéngen, dle man "Wiedererkennen" nennt,
haben wir leicht ein falsches Blld; als bestiinde das Wieder-
erkennen immer darin, daB wir zwel Eilndriicke miteinander
vergleichen. Es ist, als triige ich ein Bild eines Gegen-
standes bei mir und agnoszierte damnach einen Gegenstand
als den, welchen das Bild darstellt. Unser Gedéchtnis
scheint uns so einen Vergdﬂieh zu vermitteln, indem es
uns ein Bild des friiher Gesehenen aufbewahxt , oder uns
erlaubt/ (wie durch ein Rohy) in die Vergangemheit zu blicken.

(392)

Diese Form, die ich sehe) - mBchte ich sagen -~ ist
nicht einfach e i n e Form, sondern sie ist eine von
den mir bekannten Formen; sie ist eine im Vorhinein aus-
gezeichnete Form. Sie ist eine von den Formen, derem Bild
schon frither in =mir war} und nur weil sie so sinem Bild ent-
spricht, ist sie die wohlbekannte Form. (Ich trage gleich-
sam einen Katalog solcher Formen mit mir herum und die Ge-
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gensténde, die dort abgebildet sind, sind dann die wohl-
bekannten. )

(393)

Aber daB ich das Bild schon friiher mit mir herumge-
tragen habe, wiire nur eine kausale Erklérung des gegen-
wirtigen Eindrukks. Es ist, als sagte man: Diese Bewegung
geht so leicht, als wire sie eingeiibt worden.

Und es ist ja nicht so sehr, als vergliche ich den
Gegenstand mit einem neben ihm stehenden Bild, sondern als
deckte er sich mit dem Bilg. Ich sehe also nur Eines
und nicht Zwei.

(394)

Uberlege wohl, wie wir das Wort "erkennen" beniitzen/!
Ich erkenne die Mtbel in meinem Zimmer, meinen Freund,

den ich téglich sehe. Aber kein Yw1edererkennen spielt sich
abk.

(679)

Wenn ich von diesem Tisch rede,-erinnere ich mich,
daB dieser Gegenstand "Tisch" genannt wird?
(423)

Macht alles, was uns nicht auffiéllt, den Eindruck
der Unauffilligkeit? Macht uns das gewthnliche immer den
Eindrueck der Gewbhnlichkeit?

(662)

Das Gefilhl der 'Bekanntheit' und dex 'Natiirlichkeit'.~
Leichter 1st es, ein Gefilhl der Premdkeit/ und der Unna-
tiirlichkeit aufzuzeigen. Oders G e £ i h 1 € . Aber nicht
alles, was uns unbekannt ist, macht uns einen Eindruck
der Unbekanntheit. Und hier muB man sich iiberlegen, was
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wir "unbekannt" nennen. Einen Esx Feldstein, den wir am
Wege sehen, erkennen wir als solchen, aber vielleicht nicht
als den, der immer da golegen.ﬁzk. Einen Menschen etwa

als Menschen, aber nicht als Bekannten. Es gibt Gefiihle der
Wohlvertrautheit; ihre AuSerung ist manchmal ein Blick;
oder die Worte Jlder—dusrutii "Das alte Zimmer!”"- worin
ich vor vielen Jahren gewohnt habe/ und das ich nun unver-
éndert wiederfinde. Ebenso gibt es Gefilhle der Fremdheit:
Ich stutze; sehe den Gegenstand, oder Menschen, priifend
und mi8trauisch an; sage "Es ist mir alles fremd" .- Aber
weil es nun dies Gefiihl der Fremdheit gidt, kann man nicht
sagen: jeder Gegenstand, den wir gut kennen, und der uns
nicht frimad vorkommt, gebe uns ein Gefilhl der Vertrautheit.
Wir meinen?fﬁgr Platz, den einmal das Gefiilhl der Fremdheit
einnimmt, miisse doch 1 rgendwdile besetzt sein.

Es ist der Platz fiir diese Atmosphiire vorhandea, uand nimmt
ihn nicht die eine ein, dann eine andere.

(640)

Wir sagen "Der Ausdruck seiner Stimme war e c h t "J.
War er unecht, so denken wir uns quasi hinter ihm einen
anderen stehen.

Er macht mach auBen d i e s e 3 Gesicht, im Innern
aber ein anderes.

Das heiBt aber nicht, daB, wenn sein Ausdruck
ec ht ist, er zwei gleiche Gesichter machs.

(566)

Ich bin geneigt, von eiwas Leblosem zu reden, als.
von einé;?/dem etwas abgeht. Ich sehe das Leben unzﬂﬁingt
als ein Plus, als etwas dem Leblosen hinzugefiigtes\Lolige~—
aq@ggqgﬁ!{ an. (Psychologische Atmosphiire.)

(345)
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Wie schiétzt man: wieviel Uhr es ist? Ich meine aber
nicht, nach &uBeren Anhaltspunkten, dem Stand der Sonne,
der Helligkeit im Zimmer, und dergleichen.- Man fragt
sich etwa "Wieviel Uhr kann es sein?", iiberlegt einem Au-
genblickx,d.h., man hi&lt sich still, stellt sich vielleicht
das Zifferblatt vor; und dann spricht man eine gewisse
Zeit aus.} Oder man iiberlegt sich mehrere Noglichkeiten:
man denkt sich e i n e Zeit, dann eine andre, und bleibt
endlich bei einer stehen. S¢o, und &hnlich, geht es vor sich.--
Aber ist mnicht der Einfall von einem Gefilhl der Uberzeugung
begleitet; und heift das nicht, daB er osss mit einer in-
neren Uhr Ubereinstimmt?- Nein, ich lese die Zeit von keiner
Uhr ab; ein Gefilhl der Uberzeugung ist insofern da, als ich
mir ohne Empfindung des Zweifels, mit Ruhe und Sicherheit,
eine Zeit sage.- Aber schnappt nicht etwas bei dieser Zeit-
angabe ein?- Nichts, das ich witkm wiiBte; wenn du micht das

Zur-Ruhe-Kommen der Uberlegung, das Stehenbleiben bei einer
Zahl,so nennst. Ich hétte auch hier nie von einem 'Gefiihl
der Uberzeugung' geredet, sondern gesagt: ich habe eine
Weile iuberlegt und mich dann dafiir entschieden, daB es

6 Uhr s& ist.~Wonach abex g:bi& ich mich entschieden? Ich

hiitte vielleicht gesagt: o6 nach dem Gefiihl", 3&3 heift
nur: ich habe es dem Einfall iiberlassen.-- “ber du muBtest
dich doch wenigstens zum Schitzen der Zeit in einen bestimm-
ten Zustand versetzen; und du nimmst doch nicht jede Vor-
stellung iwgend einer Zeitangabe als Angabe der richtigen
Zeit!- Wie gesagt: 1 ¢ch hatte mich gefragt
"Wieviel Uhr mag es sein?"- d.h., ich habe diese Frage nichg,
Z+B., in einer Erzihlung gelesen, noch sie als Ausspruch eines
Andern zitiert, noch mich im Aussprechen dieser Wirter ge-
ibt, u.s.f. Nicht unter d 1 e s e n Umstinden habe ich

die Woxrte gesprochen.~ Aber unter we lc hen also?-

Ich dachte an mein Friihstiick, und ob es heute spit damit
wiirde. Solcher-#rt waren die Umstiénde.- Aber siehst du denn
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wirklich nicht, da8 du doech in einem, wenn auch gleichsam
ungreifbaren, fir das Schitzen der Zeit charakteristischen
Zustand, gleichsam in einer dafiir charakteristischen At-
mosphére warst?— Ja, das Charakteristische war, daB ich
mich fragte "Wieviel Uhr mag es sein?"- Und hat dieser
Satz eine bestimmte Atmosphire, wie soll ich sie von ihm
selbst trennen ktnnen? Es wire mir nie eingefallen, der
Satz hiitte einen solchen Dunstkreis, hitte ich nicht daran
gedacht, wie man ihn auch anders - als Zitat, im Schers,
als Sprechiibung, etc.— sagen ktnnte. Und d a wollte ich
auf einmal mgen, da erschien es mir auf einmalj ich miiBte
J3£F032{3g‘§322~%£§?ndwie besonders e e int haben;
Saders—memiioh, als G‘ ¥ Jjenen ﬁw;on de len. Es hatte sich

mir das Bild von der besonderen Atmosphéire aufgedréngt;

ich sehe sie férmlich vor mir - solange ich némlich nicht
auf das sehe, was naghk meiner Erinnerung nach wirklich ge-

sxhehen ist.

Und was das Gefiihl der szohorheit anbelangt: so sage
ich mir manchmal "Ich bin sichcr, es ist 6 Uhr"; und in mehr
oder weniger sicherem Tonfall, etc. Fragst du nach dem
G rund fiir diese Sicherheit, so habe ich keinen,

Wenn ich sage: ich lese es auf iﬁg;:r inneren Uhr ab,
so ist das ein Bild, dem nur entspricht, da8 ich diese
Zeitangabe gemacht habe. Und der Zweck des Bildes ist,
diesen Fsll dem andern ansugleichen. Ich stréube mich,
die beiden verschiedenen Fiélle anzuerkennen.

(366)

Von griofter Wichtigkeit ist die Jdee dex Ungreifbar-
keit jenes Zustands beim Schiétzen der Zeit. Warum i er
ungzredifbar? Ist es nicht, weil wir, was an un-
serm Zusiand greifbar ist, uns weigern, zu dem spezifischen
Zustand zu rechnen, den wir postulieren?

(367)
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"Das Endungs-a klingt anders, wenn es die Endung eines
ménnlichen Substantivs ist, als wenn es die eines weibli-
chen 1st Die Endungen von J ‘agricola' und 'puella’ klin-
gen . Die ersteVsJ“unghaft die zweite weich."”
Ich michte sagen, ich kann das S®¥¥we<a"einmal weiblich,
einmal ménnlich X * d eu t en '. Und doch ist der
£1 ang der beiden "a" nicht $u—w—oherekteristisohor—Wei—
8e verschieden.~ Wie aber kann ich Minnlichkeit und Weib-
lichkeit in das "a" hineinlegen?

Nun, die Tatsache ist, da8 ich geneigt bin, diese
Dinge zu sagen: obwohl das ménnliche und das weibliche

"a" sich nic ht durch den Klang unterscheiden.

Wenn ich sage "Das 'a' in 'puella’ klingt weiblich" -
wie stellt man das fest? Oder: wie ﬁfﬁft es sich sonst
noch, auBer dadurech, daf wir's sy daB dies "a"

weiblich klingt? Man sagt z.féhg%cht: "HSx genau hin,

wenn ich's ausspreche."” Man Imkx Auch ¥4mes nicht, das

'a?‘eiblioh und ménnlich ausprechen.

Es geht etwa so zu: Wir lernen, daB das "a" die
Endung des weidblichen CGeschlechts ist; und das ist uns natiir-
lich, weil es auch bei uns eine Menge weiblicher Namen en-
digt. Dann lernen wir méinnliche Sudbstantive auf 'a' und
das kommt uns zuerst seltsam vor; aber bald wird es uns
ganz natiirlich. Wir iiberlegen uns nicht mehr:fﬂies klingt
gwar weiblich, gilt aber doch als minnliches £ Hauptwort.”
Wir finden es natiirlich, ein Adjektiv auf "us" damit zu
vozwonden Wir behandeln es jetzt als ménnlich
und finden dies selbstverstiéndlich.~ Wenn wir nun an die-
sen doppeltan Gebrauch der Endung fiir Ménnliches und Weib-
liches denken, a s s 0z iieren wir auch mit ihr
x Cesten, Vorstellungen, Arten des Aussprechens, die aber
freilich den gew®hnlichen Gebrauch der ¥érter auf "a" nicht
begleiten. AuBer vielleicht in gewissen Fillen: Wenn wir
etwa ein wOrt fir den Namen einmer Frau gehalten haben,
und es sich nun herausstellt, daB es ein ménnlicher Name
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ist. In diesem Falle sagen wir manchmal, jetzt klinge die
Endung anders.- Denn man macht nun airkliohxfindcm man—sietr
<uon—doa friiheren Voratellungen #weimacht,” eine besondere,

d&1r!haa&iohkett—aundshokonde'Gebhrde, oder dergleichen.
(638)

Das Interesse dieses Falles liegt darin, da8 er zeigt,
wie wir zuzeiten eine Verschiedenheit des Gebrauchs als
Verschiedcnhoit‘dec—ﬁesuhle—ffder GefilhleX{ deuten.

(639)

Wie dem Deutschen, der gut Englisch spricht, Ger-
manismen unterlaufen, obgleich er nicht erst einen deutschen
Ausdruck bildet und den dann ins Englische iibersetzt;
wie er also Englisch spricht, akx a 1l s iibersetze er,
(“unbewuﬁt') aus dem Deutschen,- so denken wir oft, a l s

l&ge unserm Denkenpgiﬁigigkichema zu Grunde; als iiber-
setzten wir aus einer primitiveren Denkweise in die unsre.

Xfyxsuxdunkenxwixxuft
(641)

Wenn wir philosophieren, mdchten wir manchmal dort
Gefilhle setzen, wo keine sind. Sie dienen dazu, uns unsere
Gedanken zu erkliéren.

'Hier verlangt die Erklirung unseres Denkens
ein Gefiihl! '=Es ist, als ob unsre Uberzeugung nun dieser
Forderung nachkame.

(6427)

Es gibt nicht e i n e Methode der Philesophie,
wohl aber gibt es Methoden, gleichsam verschiedene Thera-
pien.

(140)
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