;BMWj%,
S

Wenn ich jemandem einen Befehl gebe, so ist es mir
g an=z gER genug , ihm Zeichen zu geben. Und ich
wirde nie sagen: Das sind ja nur Worte, und ich mu3 hinter
die Worte dringen. Ebenso, wenn ich jemand etwas gefragt
habe A/ h#tte/’F und er gibt mir eine Antwort (also ein
Zeichen), bin ich zufrieden - das war es, was ich erwartete-
und wende nicht ein: Das ist ja eine bloBe Antwort. /2 /v

Wenn man aber sagt: "Wie soll ich wissen, was er
meint, ich sehe ja nur seine Zeichen", so sage ich: "Wie
soll e r wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine
Zeichen".

"Du hast mit der Hand eine Bewegung gemacht; hast
du etwas damit gemeint?- Ich dachte, du meintest, ich
solle zu dir kommen."

Also er konnte etwas meinen, oder auch nichts meinen.
Und wenn das erstere: dann eben seine Hanflbewegung,-oder -

etwas Anderes? Hat exr mit seinem Ausdruck etwas Anderes,
als diesen, gemeintZ?, oder hat er nur seinen Ausdrucx/f

rer

gemein®?

Konnte man auch antworten: "Ich habe etwas mit die-
ser Bewegung gemeint, was ich nur durch diese Bewegung aus-
dricken kann“?(gﬁzszt::fﬁ; ”24»“&9m“fj:t;ﬁﬁf:ffﬂzzpifﬁf
ﬂw~bk’ﬁT;;égfélgglﬂgfﬁhiﬁkgﬁzb Wéﬁﬁffer gegeben und auch
ihr Schliissel; dann ist mir natiirlich in einer Beziehung
alles zum Versténdnis des Satzes gegeben. Und doch wiirde
ich auf die Frage "Verstehst du diesen Satz?" antworten:
Nein, noch nicht; ich muB ihn erst entziffern. Und erst,
wenn ich ihn, z.B., ins Deutsche iibertragen hatte, w.dirde
ich sagen "Jetzt verstehe ich ihn".

Wenn man nun die Frage stellﬁ/ "In welchem Moment
der Ubertragung v e r s t e h e ich nun den Satz?",
wiirde man einen Einblick in das Wesen dessen erhalten,

was wir "verstehen" nennen.

Ts-228,1




Ich sage einen Satz: "Ich sehe einen schwarzen Kreis" ;
aber auf die besondern Worte kommt es doch nicht an -
//aber die Worte sind doch willkiirliche Zeichen - 4
setzen wir also skakixikxgx an ihrer Statt diese: "a b ¢
d e ". Aber nun kann ich, wenn ich dies lese, mit ihm
nicht ohne Weiteres den obigen Sinn verbinden.- Ich bin
nicht gewbthnt, ktnnte ich sagen, statt "ich" "a" und
statt "sehe" "b" zu $BE%Bn etc.. Aber damit meine ich nicht,
ich sei nicht gewdhnt, mit "a" sofort das Wort "ich"
zu assoziieren, sondern ich bin nicht gewChnt, "a" an
der Stelle von "ich" zu gebrauchen - in der Bedeutung
von "ich".

"Ich sage das nicht nur, ich meine auch etwas damit."
- Wenn man sich iiberlegt, was dabei in uns vorgeht, wenn
wir Worte m e i n e n (und nicht nur sagen), so ist es
uns, als wdre dann etwas mit diesen Worten gekuppelt,
wadhrend sie sonst leerliefen.- Als ob sie gleichsam in
uns eingriffen.

“ Der Satz, wenn ich ihn verstehe, bekommt fur mich
Tiefe,~ eine neue Dimension %%e&ne—weiterc—ﬁfmensionff."

"Nachdem er das gesagt hatte, verlieB er sie wie am
vorigen Tage."- Verstehe ich diesen Satz? Verstehe
ihn ewewso, wie ich es téte, wenn ich ihn im Laufe
Erzéhlung lase? Steht er isoliert da, so wirde ich
ich weif nicht, wovon er handelt. Ich wiiBte aber doch,
wie man diesen Satz etwa gebrauchen kdnnte; ich kdnnte
selbst einen Zusammenhang fiir ihn erfinden.

was heiBt es, ein Bild, eine Zeichnung zu verstehen?

a.
Wuch da. gibt es Verstehen und Nichtverstehen. Und auch da

konnen diese Ausdriicke verschiedenerlei bedeuten. Das Bild
soll ein Stilleben sein; einen Teil davon aber verstehe
ich nicht: ich bin nicht féhig, dort Korper zu sehen, sSon-

dern sehe nur Farbflecke -ewf—derTeinwant.— (Oder ich sehe
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alles kdrperlich, aber es sind Gegensténde, die ich nicht
kenne (sie schauen etwa aus wie Gerdte, aber ich kenne
ihren Gebrauch nicht/)#.- Vielleicht aber kenne ich die
Gegensténde, verstehe aber - in anderem Sinne - ihre An-

ordnung nicht.

Chinesische Gebédrden verstehen wir so wenig, wie

chinesische S&atze.

"Ich s a g e das nicht nur, ich meine etwas damit."
S50ll man darauf fragen "Was?"-- dann kommt wieder ein
Satz zur Antwort.- Oder kann man nicht so fragen, da der
Satz etwa sagte "Ich s a g e das nicht nur, sondern es

bewegt mich auch."

(Was—metBt das:) "Meine Triénen, mein Gesicht, meine

Worte, koOonnen dir nie mitteilen, wie traurig ich bin"?
Was heiBt es: 'das mitteilen'?- "Worte sind eben nur Wor-
te, sie kOnnen einen Gedanken nicht mitteilen."

Man kann den Geschmack einer ©peise durch Worte mit-
teilen, aber auch dadurch, daB man dem Andern von ihr zu
kosten gibt. Man konnte es nennen "liitteilen, was ich RikI=}
fiihle", wenn man dem Andern einen Zahn ausschlagt. Ist es
nun richtig zu sagen: "Nur s o0 kxann ich ihm mitteilen,
welchen Schmerz ich fiihle; nicht durch Wortel%Z Was ist das

p !
- Py . —(", v . .
Kriterium dafiir, daB es eine chte Mitteilung war?

Ich verstehe dieses Bild genau, ich konnte es plas-
tisech darstellen //in Ton modellieren//.- Ich verstehe
diese Beschreibung genau, ich kdnnte eine Zeichnung #ax
nach ihr machen //anfertigen//.

Man konnte in vielen Fédllen als Kriterium des Ver-—

stehens festsetzen, daB man den Sinn des Satzes muB zeich-
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nerisch darstellen konnen.(Ich denke etwa an einen offiziell
festgelegt én Test des Verstehens.) Wie wird man //jemand//

im Kartenl ésen gepriift, im Verstehen eines Landkarte?

Daraus folgt nicht, daB Verstehen die Tétigkeit ist,
durch die wir unser Versténdnis zeigen //erweisen//. Die
Frage, ob es diese Tatigkeit ist, ist irrefiihrend //irre-
leitend//. Sie EQHT nicht s o aufgefalit wéden: "Ist
also das Verstehen d i e s e Tatigkeit - ist es nicht &
doch eine and e re ?"— Sondern so: "Wird 'Verstehen'
zur Bezeic:hnung dieser Tatigkeit gebraucht - wird es
nicht amder s gebraucht?"

Es i8t sonderbar: Unser Verstehen einer Geste mdchten
wir durch iirre Ubersetzung in Worte erkléren, und das
Verstehen won Worten durch sine-bersetzung—in Geslen

ALdurch Uwersetzung in eine Gestes7. (So werden wir hin

und her geworfen, wenn wir suchen wollen, wo das Verstehen
eigentlicip liegt.) 4
Und wirklich werden wir Worte durch eine Geste,

und eine Geste durch Worte erkléren.

Muf ich einen Befehl verstehen, ehe ich nach ihm
handeln kstn?— GewilB! sonst wiiBtest du ja nicht, was du
zu tun hast.— Aber vom W i s s e n zum Tun ist ja wie-

der ein Sgpxung!-
Der Sat=z "Ich muB den Befehl verstehen, ehe ich
nach ihm Wsndeln kann™ hat satéiedried einen guten Sinn;

aber wiedery ﬁ%ﬁgﬁnmetalo&;is chen.

Uie Jdee, die man dabei vom Verstehen hat, ist etwa,

daB man dgdirch von den Worten nédher an die Ausfiihrung
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heran kommt.— In welchem Sinne ist das rifhtig?

"Aber ich muB einen Befehl verstehen, um nach ihm
handeln zu konnen." Hier ist das " m u 8 " verdachtig.-
Denk sweh an die Frage: "Wie lange vor dem Befolgen

mufBt du den Befehl verstehen?"

"Zwischen dem Befehl und der Ausfilhrung ist eine
Kluft. Sie muB3 durch das Verstehen geschlossen werden."
"Erst im Verstehen heift es, daB wir d a s 2zu tun

haben. Der B e £ e h 1 Pfexwaxxizxkxex : das sind ja nur

Laute,Tintenstriche.-"

Eine Deutung ist doch etwas, was im Zeichen
gegeben wird. Es ist diese Deutung, im Gegensatz zu einer
anderen (die anders lautet).- Wenn man also sagen wollte
"Jeder Satz bedarf noch einer Deutung", so hiefle
kein Satz kann ohne einen Zusatz verstanden werden.

"Ich kann den Befehl nicht ausfithren, weil ich
nicht verstehe, was du meinst.-- Ja, jetzt verstehe ich
dich."- Was ging da vor, als ich plotzlich den Andern ver-
stand? Da gab es viele Moglichkeiten. Der Befehl konnte,
z.B., mit falscher Betonung gegeben worden sein; und es
fiel mir plotzlich die richtige Betonung ein. Einem Dritten
wilrde ich dann sagen "Jetzt verstehe ich ihn, er meint
eeeese” und wilrde den Befehl in richtiger Betonung wieder-
holen. Und in der richtigen Betonung verstiinde ich ihn
nun; d.h., ich miiBte nun nicht noch einen S i nn er-

o

fassen (etwas auBerhalb s Satzes, also

de
aetherisches),sondern es geniigt mir vollkommen der

wohlbekannte deutsche Wortlaut.- Oder, der Befehl ist mir
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versténdlichem
in ¥Exstkisxem Deutsch gegeben worden, schien mir aber un-

gereimtf.Bann f&llt mir eine Erkl&rung ein; und nun kann
ich ihn ausfiihren.- Oder es konntenmir mehrere Deutungen

vorschweben, fiir deren eine ich mich endlich entscheide.

Was heiBt es: verstehen, daB etwas ein Befehl ist,
wenn man auch den Befehl selber noch nicht versteht? ("Ex
meint: ich soll etwas tuh - aber w a s er winschs,

weiB ich nicht.")

Der Zerstreute, der auf den

nach links dreht, und nun, an die

"ach so -~ rechtsumy" und rechtsum
Deutung eingefallen?
, Woele — adren « -~

Ich deute die Worte; wohl - aber deute ich auch die
Mienen? Deute ich einen Gesichtsausdruck als drohend,
oder freundlich?- Es kX a n n geschehen.

Wenn ich nun sagte: "Es ist nicht genug, dal
das drohende Gesicht wahrnehme, sondern ich mull es ersvy
deuten."- BEs ziickt jemand das Messer auf mich,und ich
sage: "Ich fasse das als eine Drohung aunf."

Kann man jemand befehlen, einen Satz zu

erstehen?

e ve
Warum kann man Einem nicht befehlen: "Versteh das!"?
Koénnte ich nicht den Befehl "Versteh diesen griechischen
satz!" dadurch befolgen, daB ich Griechisch lernte?- Ahn-
lich: Man kann sagen "Rufe dir Schmerzen hervor!", aber

nicht "Habe Schmerzen!". ¢f /73/¢¢

Der Satz: "Es dirfte jetzt 3 Uhr sein". Seelische

Begleiterscheinungen.
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"Ich sehe zwar hier nichts Violettes, aber wenn du
mir einen Farbkasten gibst, so kann ich's dir darin zeigen."
Wie kamn man w 1 s s e p , dal man es zeigen kann, wenn
¢«ess — dall man es also erkennen kann, wenn man es sieht?

Wie weiB ichf wimxdxexRarxkexwixkiiskxansxzkaxk
von meiner Vors tellung her, wie die Farbe wirk-
lich ausschaut?

Wie weil ich, daB ich etwas werde tun konnen? d.h.
daB der Zustand, in welchem ich jetzt bin, der ist: jenes

tun zu konnen?

0286 s ’ : 2 \
30.M27 "Die Vorstellung mull mEkxxxsim ihrem Gegenstand
e —

dhnlicher sein als jedes Bild: Denn, wie &hnlich ich auch
das Bild dem mache, was es darstellen soll, es kann immer
noch das Bild von etwas anderem sein. Aber die Vorstellung
hat es xk in sich, daBl sie die Vorstellung von d i e -
s em , und von nichts anderem ist." Man konnte so dahin-
kommen,die Vorstellung als ein Uber-Bildnis amzmszheEn
zu sehen.
tinem

Wie ist es, wenn ich jemand den Befehl gebe "Stell
dir einen roten Kreis vor!"- und nun sage: den Befehl
verstehen,heifle, wissen, wie es ist, wenn er ausgefiihrt x
ist; oder gar: sich vorstellen konnen, wie es ist, wenn
AN 4

Angenommen, ich wollte auf einmal alle Worter meiner
Sprache durch andere ersetzen; wie konnte i ¢ h wissen,
an welcher Stelle eines der neuen Worter steht? Sind es
die Vorstellungen, die die Platze der Worter halten?

Ich bin geneigt zu sagen: Ich 'zeige' i n ver -

s chiedenen S inne auf diesen Korper, auf
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seine Gestalt, auf seine Fgrbe, etc..- Was heift das 24~

Was heiBt es: Ich 'hre' in ander # m
Sinne : das Klavier, seinen Klang, das Musikstiick,
den Klavgerspieler, seine Geliufigkeit?“lch 'heirate’',
gxmEx¥xaxy in einem amdexm SB8inne, eine Frau, in einem
andern, ihr Geld.

"Ist die Bedeutung, das Verstehen/des Wortesyin
der Erklérung der Bedeutung niedergelegt; oder nur durch
sie bewirkt, wie die Krankheit durch q88 Gift?X Wie

wirkt die Erklarung das Verstehen?"- Wie wirkt die Exklar-

ung? D.h.: was b ew i rk t sie; und wie wendet man
A . . & o - )y )
sie an? ("N,'vu dﬁw/ e dao Vorrfehsn At ML leyW “Eak Cariess )

!
"Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Lr-
klédrung der Bedeutung erkléart." D.h.: willst du den

Gebrauch des Worts "Bedeutung" verstehen, so sieh vor
allem, was man "Erklérung der Bedeutung" nennt.

Wie geht es vor sich: die Worte " B a s ist blau"
einmal als Aussage iiber den Gegenstand, auf den man zeigt
einmal als Erklarung des Wortes "blau" me inen ?

Im zweiten Falle meint man also eigentlich "Das heift
'plan’'" .~ Kann man also das Wort "ist" einmal als "heilt"
meinen, und das Wort "blau" als "'blau'"? und ein ander-
mal das "ist" wirklich als "ist"?

Es kann auch geschehen, daB jemand aus dem, was als

Mitteilung gemeint war, eine Worterklérung zieht.

Misverstindnis - Unversténdnis. Verstédndnis wird

durch Erklarung bewirkt; aber auch durch Abrichtung.

Warum kann man einer Katze nicht das Apportieren

beibringen? Versteht sie nicht, was man will? Und worin be-
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steht hier Verstehen und Unversténdnis?

Wie soll er wissen, welche Farbe er zu wéhlen hat,
wenn er "rot" hort?- Sehr einfach: er soll die Farbe neh-
men, deren Bild ihm beim HOren des Wortes einfallt.-

#ber wie soll er wissen, welche Farbe das ist, 'deren
Bild ihm einf#llt'? Braucht es dafiir ein weiteres Kri-
terium? (Es gibt allerdings einen Vorgang: die Farbe
wéhlen, welche einem beim Wort .... einféllt.)

"tRot' bedeutet die Farbe, die mir beim HOren des
Wortes 'rot' einfallt" wadre eine DV e finition .-
Keine Erkldrung des W e s e n s des Bedeutens eines Wor-
tes. XAEKmimExRxkXixuxg

(BeZeht sich auf das, was Frege, und gelegentlich
Ramsey, vom Wiedererkennen als einer Bedingung des Symbo-
lisierens sagten. Was ist das Eriterium dafiir , daB ich
die Farbe richtig wiedererkannt habe? Etwa so etwas wie das

[ §

Erlebnis der Freude beim Wiedererkennen?) /7, ¢{'l 13|

Die psychologischen - trivialen - Erdrterungen iber
Erwartung, Assoziation, u.s.w., lassen immer das eigent-
lich Merkwiirdige aus, und man merkt ihnen an, daf sie her-

unreden, ohne den springenden Punkt zu beriihren.

"warum verlangst du Erklérungen? Wenn diese ge-

geben sein werden, wirst du ja doch wieder vor einem

Ende stehen. Sie konnen dich nicht weiterfiihren, als du
5

jetzt bist."

Man kann einen roten Gegenstand als Muster fir das
Malen eines r 6t 1 ic hen WeiB, oder eines rotli-
chen Gelb (etc.) verwenden - aber kann man es auch als

Muster fiur das Malen eines blaugrinen Farbtones, z.B.,
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verwenden?- Wie, wenn ich jemand, mit allen &uBern Zeichen
des genauen Kopierens, einen roten Fleck ¥laugriun 'wieder-
geben' gs&he?- Ich wiirde sagen "Ich weiB nicht, wie er
es macht!" oder auch "Ich weill nicht, w a s exr macht" .-
Aber angenommen, er ‘kopierte' nun diesen Ton von Rot
bei verschiedenen Gelegenheiten in Blaugriin, und etwa an-
dere Tone von Rot regelméRfig in andern BX blaugriinen ToOnen
- s80ll ich nun sagen, er kopiere, oder er kopiere nicht?

Was heiflt es aber, daB ich nicht weifl, 'was er macht'?
Sehe ich denn nicht, was er macht?- Aber ich sehe nicht

in ihn 2hinein .- Nur dieses Gleichnis nicht!

Wenn ich ihn Rot in Rot kopieren sehe,- was ik weiB ich
N e N N T ——

<denn—-da? WeiB ich, w i e ich es mache? Freilich, man
525??”55h male eben die gl e 1 ¢ h e Farbe.- Aber wie,
wenn e r sagt "Und ich male die Quint zu dieser Farbe"?
Sehe ich einen besonderen Vorgang der Vermittlung, wenn
ich die 'gleiche' Farbe male?

Nimm an, ich kenne RisxenxMexzxekem ihn als einen ehr-
lichen Menschen; er gibt, wie ich es beschrieben habe,
ein Rot durch ein Blaugriin wieder — aber nun n i c h t
den gleichen Ton immer durch den gleichen, sondern ein-
mal durch einen, einmal durch einen andern Ton.- Soll ich
sagen "Ich weiB nicht was er macht"?- Er macht, was ich
sehe - aber i ¢ h wiirde es nie tun; ich weiB nicht,
warum er es tut; seine Handlungsweise 'ist mir unversténd-
lien'. /2.'/

"Wie kann es denn Sinn haben, von einer mir ganz
neuen Art der Sinneswahrnehmung zu reden, die ich viel-
leicht einmal haben werde?# Wenn du nicht etwa vom Sinnes-
organ reden willst." Izkxk Ramsey pflegte auf solche Fra-
gen zu antworten: es sei e ben d o ¢ h moglich, so
etwas zu denken. So/xwiExmam etwa, wie man sagt "Die Tech-
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Y nik leistet heute eben Dinge, die du dir gar nicht vor-
stellen kannst."—- Nun, da muB man herausfinden, w a s
Uk thrn, 4td
du dabei denkst. (Dau-du-versichergt, diese Exa Phrase
liee sich denken - wasFann ich damit machen?
Darenf-lommb—es—ja—nichit—an+ Ihr Zweck ist ja nicht( der,
AP LN
Nebel in -deinexr Seele aufsteigen zu lassen.) Was du

meinst - wie ist es herauszufinden? Wir miissen geduldig

priifen, wie dieser Satz angewandt werden soll. Wie
raunand u m i hn alles aussikht. Da wird sich sein

Sinn zeigen. 4 4

"Ich kann doch nicht in den Gedanken, durch Worte,
eine Voraussicht erschleichen von etwas, was ich
nicht kenne

(Nihil est in intelectu .....)

Als konnte ich in den Gedanken gleichsam von hinten
herum kommen, und einen Blick von etwas erhaschen, was

von vorn zu sehen unmodglich ist."

"Du hast einen falschen Begriff.- Aber aufklaren l&aBt
sich die Sache nicht dadurch, daB ich gegen deine Worte
wettere; sondern nur dadurch, daB ich versuche, deine
Aufmerksamkeit von gewissen Ausdriicken, Illustrationen,
Vorstellungen, weg, und auf die Ve rwendung
der Worter h i n 2zu lenken."

Hardy: "That 'the finite cannot understand the in-
finite' should surely be a theological and not a mathema-
tical war-cry." Es iiz_wahr, dieser Aaigrucx ist ungexzzki-
schickt. Aber was Leube damit sagen-weddem, ist; "Es
muB hier doch mit rechten Dingen zugehen! Woher dieser
Sprung vom Endlichen zum Unendlichen?" Und so ganz un-
sinnig ist die Ausdrucksweise auch nicht - nur ist das
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‘Endliche', was das Unendliche nicht soll denken konnen,
nicht 'der Mensch', oder 'unser Verstand', sondern der
Kalkiil. Und w_i e dieser das 'Unendliche' denkt, dies
ist wohl einer Untersuchung wert. Und SEXEXREXERERXSUENERE
ist zu vergleichen der genauen Untersuchung und Klarung
der Geschéftsgebarung -eines Untermehmens durch einen
@hartered Accountant. Das Ziel ist eine iibersichtliche
vergleichende Darstellung aller Anwendungen, Illustra-
tionen, Auffassungen, des Kalkiils. Die vollkommene
tibersicht iiber alles, was Unklarheit schaffen kann.

Und diese Ubersicht muB sich auf ein weites Gebier ersire-
cken, denn die Wurzeln unserer Ideen reichen weit.-

"Das Bndliche kann nicht das Unendliche verstehen" heilB%t
hier: S o kann es nicht zugehen, wie ihr es, in charak-
teristischer Oberfléchlichkeit, darstellt.

Der Gedanke kann gleichsam f 1 i e gen , er
braucht nicht zu gehen. Du verstehst, d.h. ilibersiehst,
deine Transaktionen nicht, und projizierst, quasd, dein
Unversténdnis in die Idee eines Mediums, in dem das Er-
staunlichste mdglich ist.

Denke dir diese Sprache: Worter und Grammatik sind
die des Deutschen, aber die Worter im Satz stehen in der
entgegengesetzten Reihenfolge. Ein Satz dieser Sprache
klingt also wie ein deutscher Satz, den man vom SchlubB-
punkt zum Anfang hin lieBt. Die Ausdrucksmdglichkeiten
haben also die gleiche Mannigfaltigkeit, wie im Deut-
schen. Aber was ma wir als Satzklang kennen, ist ZEmxx
Xxek vernichtet.

Betrachte diese Ausdrucksform: "Mein Buch hat soviel
Seiten, wie die Gleichung x2+ 2x - 3 = 0 ergibt." Oder:

"Die Zahl meiner Freunde ist n und n§; n2+ on + 2 = 0."
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Hat dieser Satz Sinn? Es ist ihm unmittelbar nicht anzu-
Tau Kssom
kennen. m~n 81ent an diesem Beispiel, wie es zugeht, daf-

etwas wie ein Satz aquleht, den wir verstehen%%, was doch
keinen Pinn ergibt.
(Dies wirft ein Licht d§§u$, was es heiflt, einen

*

Satz vé@tenen}uder meinen.) <8

Wie mach ich's denn, um ein Wort immer richtig,
d.h.,sinnvoll anzuwenden; 8chau ich immer in der Gramma-
tik nach? Nein; daB ich etwas meine - was ich meine, hin-
dert mich, Unsinn zu sagen."- "Ich meine etwas mit den Wor-
ten " heiBt hier: Ich we i B , daB ich sie anwenden
kann.

nn aber glauben, sie anwenden zu konnen, und

da8 ich im Irrtum war.

Was heilt es denn:"entdecken, daB ein Satz keinen
Sinn hat"?

Und was heifl3t das: "wenn ich etwas damit meine, mufB
es doch Sinn haben"?

Das erste heiflt doch: sich duxch die Erscheinung
eines Satzes nicht irren lassen und seine Anwendung im
Sprachspiel untersuchen.

Und "wenn ich etwas damit meine" - heifBt das etwas
Ahnliches wie: "wenn ich mir etwas dabei xmrskEii=%?

orstellen kann"?- Von der Vorstellung filhrt oft ein Weg

zur weiteren Verwendung.
"Eine Erwartung ist so gemacht, daB, was

kommt, mit ihr iibereinstimmen mul3 oder nicht."
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"Lege einen MaBstab an diesen Korper an; er sagt
nicht, daB dexr Ko6rper so lamg ist. Vielmehr ist er an sich
— ich mtchte sagen - tot, und leistet nichts von dem, was
der Gedanke leistet."—- Es ist, als hétten wir uns eingebil-
det, das Wesentliche am lebenden Menschen sei die &uBere
Gestalt, und hatten nun einen Holzblock von dieser Ge-
stalt hergestellt und séhen mit Beschémung den toten
Klotz, der auch keine Ehnlichkeit mit einem Lebewesen hat.

MEimxGedamkexxgixhizxx Man konnte sagen: "lVie Erwar-
tung ist kein Bild, sie bedient sich nur cines Bildes.
Ich erwarte etwag, daB meine Uhr jetzt auf 7 zeigen wird
und driicke dies durch ein Bild der Zeigerstellung aus. Die-
ses Bild kann ich nun mit der wirklichen Stellung verglei-
chen: die Erwartung aber nicht.

Mein Gedanke ist hier: Wenn Einer die Erwartung
selbst sehen konnte - er miiBte sehen, w a s erwartet
wird. (So aber, daB es nicht noch einer Projektionsmethode,
Vergleichsmethode, bediirfte, um von dem, was er sieht,
zu der Tatsache zu kommen, die erwartet wird.)

Aber so ist es ja auch: Wer den Ausdruck der Erwar~
tung sieht, sieht 'was erwartet wird'.

Wenn man es fiir selbstversténdlich h&élt, daB der
Mensch sich an seiner Phantasie vergniigt, so bedenke man,
da die Phantasie nicht einem gemalten Bild, einer Plas-
tik, oder einem Film entspricht, sondern einem komplexen
Gebilde aus heterogenen Bestandteilen - Zeichen und
Bildern.

Exrklére &inem, die Zeigerstellung, die du aufge-

zeichnet hast solle ausdriicken: die Zeiger dieser Unhr
/ e e
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stiinden jetzt so.-- Die Unbeholfenheit, mit der das Zeichen,
wie ein Stummer, durch allerlei suggestive Geb&rden sich
versténdlich zu machen sucht - sie verschwindet, wenn wir
erkennen, daB es aufs S y s t e m ankommt, dem das
Zeichen angehort.

Man wollte sagen: nur der G e d a n k e kann es
S agen, das Zeichen nicht.

"Der Plan ist als Plan etwas Unbefriedigtes. (
der Wunsch, die Erwartung, die Vermutung, u.s.f..)”

Und hier meine ich: die Erwartung ist unbefriedigt,
well sie die Erwartung von etwas ist; der Glaube, die
Meinung, unbefriedigt, weil sie die Meinung ist, daB etwas
der Fall ist, etwas Wirkliches, etwas auflerhalb BEEx dem

Vorgang des Meinens.

Der Wunsch scheint schon zu wissen, was ihn erxr-
fillen wird, oder wiirde; der Satz, der Gedanke, was ihn
wahr macht, auch wenn es gar niohtdilhs ist! Woher dieses
Bestimmen ,b dessen, was noch nicht da ist? Dieses

[ Vergh. HaAe das z?yw&a MusT ’)

despotische Fordern? (

"Der Befehl befielt seine Befolgung". So kennt erx
seine Befolgung, schon ehe sie da ist?- Aber es ist ein gram-
matischer Satz'und er sagt: Wenn ein Befehl lautet "Tue
das und das!", dann nennt man "das und das tun" das Befol-

gen dieses Befehls.

Wir sagen/ "Der Befehl befielt d i e s "_und tun es;
..,”41 2,‘:,@;1‘ 4_“

aber auch: "Der Befehl befielt dles. ich soll das und da

tun.”
Wir Ubertragen ihn einmal in einen Satz, einmal in
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\ ,
eine Demonstration, und einmal in die Tat.

Worin besteht die Identitét: d a s s el b e jetzt
t un , was ich friilher m e i n t e ?

Wenn der Befehl n i ¢ ht befolgt wird - wo ist &
dann der Schatten seiner Befolgung, den du zu sehen mein-
test; weil dir die Form vors-chwebte: Er befielt d a s
unid d as .

"Er hat d a s getan, was ich ihm befohlen habe."-
Warum soll man hier nicht sagen: es sei eine Identitét derx
Handlung und der W o r t e ?! Wozu soll ich einen Schat-
ten zwischen die beiden stellen? Wir haben ja eine Projek-
tionsmethode.~- Nur ist es eine andere Identitat: "Ich
habe das getan, was er getan hat" und anderseits "Ich
habe das getan, was er befohlen hat".

Was bedeutet es, wenn AN o : "Ich kann mir das Ge-
genteil davon nicht vorstellen", oder : "Wie wére es denn,
wenn's anders wére?"- 8.B., wenn jemand gesagt hat, daB mei-
ne Vorstellungen privat seien, oder, da8 nur ich selbst
wissen kann, ob ich Schmerzen empfinde, und ergleichen.

"Ich kann mir nicht vorstellen ...." heiBt hier na-
tirlich nicht: meine Vorstellungskraft reicht nicht hin.
Wir gebrauchen diese Entgegnung zur Abwehr gegen eine Aus-
sage, die in Wirklichkeit eine grammatische ist, uns aber
eine Feststellung vortauscht, das Faktische (der Schmerzen
etwa) betreffend.

“ber warum sage ich "Ich kann mir das Gegenteil
nicht vorstellen", warum nicht "Ich kann mir, was du sagst,

nicht vorstellen"?

Ein Beispiel: "Jeder Stab hat eine Lénge"- das heiBt
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etwa: Wir nennen etwas (odery d i e s ) 'die Lange eines
Stabes' (aber nichts 'die L&nge einer Kugel'). Kann ich

mir nun mxiehi vorstellen, daB 'jeder Stab eine Linge hat'?
Nun, ich stelle mir eben einen Stab vor - und das ist alles.
Nur spielt dieses Bild in Verbindung mit diesem Satz eine
ganz andere Rolle, als ein Bild in Verbindung mit dem Satz:
"Dieser Tisch hat die gleiche Lé&nge, wie der dort". Denn
hier versteh ieh, was es heiB3t, sich ein Bild vom Gegen-
Kiiii zu machen (und es muB kein Vorstellungsbild sein).

Das Bild aber zum sremmediseber—Satve—Ligrammati-
kalischen Satzili.konnte nur etwa desi-—idiemeny—eam—hman-

zeigen, was man "Lange eines Stabes" nennt. Und was sollte
gen, g

Es scheint, als konnte man sagen: "Die Wortsprache
148t unsinnige Wortzusammenstellungen zu, die ~prache der
Vorstellung aber nicht unsinnige Vorstellungen." .- Also
die Sprache der Zeichnung auch nicht unsinnige Zeichnun-—
gen? Denke, es waren Zeichnungen, nach denen Korper model-
liert werden sollen. Dann haben manche Zeichnungen Sinn,
manche keinen. Wie, wenn ich mir unsinnige Wcrtzusammenstel-

lJungen vorstelle!

Wir konnten auf den Satz "Dieser Korper hat eine
Ausdehnung" antworten: "Unsinn!"- neigen aber dazu, 2zu
antworten: "Freilich!".- Warum?

"Ich habe tatsédchlich nie gesehen, daB ein schwarzer
Fleck allmBhlich heller wird, bis er weiB ist, dann das
WeiB immer rotlicher, bis er rot ist. Aber ich weiB, daB
es moglich ist, weil ich es mir vorstellen kann."

"Ich weiB, daB es moglich ist, dieses SchloB mit
dem Spm Sperrhaken aufzuschlieBen, weil ich solche
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Schldsser schon so aufgesperrt habe."- Sind diese beiden
Féalle analog?

Wenn gesagt wird, ein Satz sei sinnlos, so ist nicht,

quasi, sein Sinn sinnlos. Gonde;n.dex—%a%z—fngEdern die-
dvselaceo b sl

odac.
ser Wortausdruck/AL wird aus der Sprache ausgeschaltet.

Ich versuche etwas, kann es aber nicht.- Was heiBt
es aber: "etwas nicht versuchen konnen"?--"Wir kénnen auch
nicht einmal v e r suchen, uns ein rundes Viereck
vorzustellen."

X Wenn man auch den Satz als Bild eines moglichen
sachverhalts auffaBt und sagt, er zeige die Moglichkeit
e Ladanale—ildcs Sachverhalts, ™ so kann doch der Satz
bestenfalls tun, was ein gemaltes, oder ein plastisches
Bild, oder ein Film tut; und er kann also jedenfalls nicht
hinstellen, was nicht der Fall ist. Also héngt es ganz
von unserer Grammatik ab, was (logisch) mdglich genannt
wird, und was nicht,-némlieh eben was sie zul&Bt? Aber
das ist doch willkiirlich!- Ist es willkiirlich?- Nicht mit
Jeder satzéhnlichen Bildung'kann ich etwas anfangen, nicht
Jedes Spiel ist niitzlich, und wenn ich versucht bin, et~
was ganz Unniitzes als Satz zuzulassen, so geschieht es
meistens, weil ich mir seine Anwendung nicht geniigend
Uberlegt habe. ("Unendlich lange Baumreihe"- wiﬁist es

zu verifizieren, daB eine solche Reihe unendlich lang ist?)

"Wenn ich sage, ich habe heute Nacht n i c h t ge~
traumt, so muB ich doch wissen, wo nach dem Traum zu su®hen
wére (d.h., der Satz 'Ich habe getriumt’ darf, auf die tat-
s&chliche Situation angewendet, falsch, aber nicht unsin,ig
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sein)."

HeiBt das also, daB du doch etwas gespilirt hast, so-
zusagen die Andeutung eines Traums, die di® die Stelle be-
wuBt macht, an der ein Traum gestanden w & r e 7 RiExx

Oder: Wenn ich sage "Ich habe keine Schmerzen im
Arm", heiBt das, daB ich einen Schatten eines Schmerz-
gefilhls habe, der gleichsam die Stelle andeutet, in die
der Schméz eintreten wiirde?-

In wiefern enthélt der gegenwértige, schmerzlose
Zustand die Mdglichkeit der Schmerzen?
Wenn Einer sagt "Damit das Wort ‘'Schmerzen' Bedeu-

tung habe, ist es notwendig, daB man Schmerzen als solche

erkennt, wenn sie auftreten"- so kann man antworten: "Es
ist nicht notwendiger, als daB man das Fehlen der Schmer-

zen erkennt".

"Aber muB ich nicht wissen, wie es wére, wenn ich
Schmerzen hétte?"- Man kommt nicht davon weg, dall die Beniit-
zung des Satzs darin besteht, daB man sich bei jedem Wort
etwas vorstelle.

Die Anwendung des Satzes ist n i c h t die, die
ein solches Vorstellen forflert. Immer wieder mGchte man
sich den Sinn eines Satzes, also seine Verwendung, in einem
gszxeherm secelischen Zustand des Redenden oder HOrenden
konzentriert denken. Man denkt nicht, daB man mit den Wor-
ten rec hnet, operiert, fix sie mit dexr Zeit in dies
oder jenes RBild iiberfiihrt.- Sondern ihr Sinn, d.i. aber
ihr Zweck, soll in einer Art Bild liegen, das sie im Geist
des Sprechers erzeugen. Es ist ganz so, als glaubte man,
daB etwa die schriftliche Anweisung auf eine Kuh, die mir
Einer ausfolgen soll, immer von einer Vorstellung einer
Kuh begleitet sein pAwexden/{ miisse, damit diese Anweisung
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nicht ihren Sinn verliere.

Wenn wir dem Arxzt mitteilen, wir hatten Schmerzen -
in welchen Féllen ist es niitzlich, daff er sich einen
Schmerz vorstelle? - Und geschieht dies nicht auf sehr
mannigfache Weise? (So mannigfach, wieX :sich an einen
Schmerz erinnern.)

Man kommt nicht davon weg, daB der Sinn des Satzes
den Satz begleitet; bei dem Satz steht.

Ist die Verneinung eines Satzes identisch mit derx
Disjunktion der nicht ausgeschlossenen Fille? Sie ist es
in manchen Féllen. (Z.B. in diesem: "Die Permutation der
Elemente A, B, C, die er anschrieb, war nicht ACB.")

Verneinen: eine 'geistige Tatigkeit'.- Verneine et
was, und beobachte, was du tustl- Schiittelst du ctwa in-
nerlich den Kopf? Und wenn es so ist - ist dieser Vor-
gang nun unseres Interesses wiirdiger, als der etwa, ein
Verneinungszeichen vor einen Satz zu schreiben? K&nnst
du jetzt das W e s en der Negation?

"Wie kann das Woxrt 'nicht' verneinen?!"- "Das Zeichen
'nicht' deutet an, du sollst, was darauf folgt, negativ
auffassen." Man mochte sagen: Das Zeichen der Verneinung
ist nur eine Veranlassung, etwas, moglicherweise sehr
Kompliziertes, zu tun. Es ist, als veranlaBite uns das
Zeichen der Negation zu etwas. Aber wozu? Das wird nicht
gesagt. Es ist, als brauchte es nur angedeutet werden;

als wiiBten wir es schon. Als sei eine Erkl&rung unnidtig,

da wir die Sache ohnehin schon kennen.

Was ist der Unterschied zwischen den beiden Vorgéngen:
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Wiinschen, daB etwas geschehe - und Wiinschen, daf8 dasselbe
nicht geschehe?

Will man es bildlich darstellen, so wird man mit
dem Bild des Ereignisses verschiedenes vcrnehmen: es durch-
streichen, es abz&iumen, und dergleichen. Aber das, kommt
uns vor, ist eine r o h e Methode des Ausdrucks. In
der Wortsprache gar verwenden wir das Zeichen "nicht".
Dies ist wie ein ungeschickter Behelf. Man meint: im

Denken geschieht es schon anders.

Die Negation, kdnnte man sagen, ist eine ausschlieBen-
de, abweisende, Gebidrde. Aber eine solche /Slaber—tie//
verwenden wir in gar vielerlei Fiallen! ¥7, ¢

"Ist es die gl e i ¢c he Verneinung: ‘Eisen
schmilzt nicht bei 100 Grad C' und '2 mal 2 ist nicht 5'7?"
S0ll das durch Introspektion festgestellt werden; da-
durch, daB wir zmsshem zu sehen trachten, was wir bei bei-

den Sdtzen d en k en ?

Ist 'ein Wort verstehen' ein seclischer Zustand?-
Betriibnis, Rufregung, Schmerzen, nennen wir seelische Zu-
stidnde. Mache diese grammatische Betrachtung: Wir sagen
"Exr war den ganzen Tag betriibt"

o war den ganzen Tag 4 >k o
» hatte sedit

sagen auch "Ich verstehe dieses Wort seit gestern". Aber

e rr nnunterbrochen Schmerzen" .- Wir

=D St 2

"ununterbrochen" ?- Ja, man kann von einer Unterbrechung

des Verstehens reden. Aber in welchen Fiéllen? Vergleiche:

"Wann haben deine Schmerzen nachgelassen?" und "Wann hast

|

du aufgehort, das Wort zu verstehen?".

Vergleiche:
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"Ich habe seit gestern Schmerzen"
"Ich habe ihn seit gestern erwartet"
"Ich wuBte seit gestern, daB er kommen wird"
:Ich kenn seit ggstern %ntegriefenﬁx
««AMAVQMSZE ;ZZg%QLfszfT:6ﬂ:?Z%:é:r@A/”m¢wAlv&apO«vL~4u4‘wﬁ

8l.2 Zusténde: 'Einen Berg ersteigen konnen' kann man

einen Zustand meines Korpers nennen. Ich sage: "Ich kann
hinaufsteigen - ich meine/f: ich bin stark genug dazu".
Vergleiche damit diesen Zustand des KOnnens: "Ja, ich kann
dorthin gehen - ich meine: ich habe Zeit desw."

MuB ich w i s sen, ob ich ein Wort verstehe?
Geschieht es nicht auch, daf ichmir e inbilde,
ein Wort zu verstehen (nicht anders, als eine Rechnungsart
zu verstehen) und nun daraufkomme, daB ich es nicht ver-
standen habe? ("Ich habe geglaubt, ich weiB, was ‘relative’
und ‘'absolute' Bewegung heifit, aber ich sehe, ich weiB es
nicht."J

Denk dir dieses Spiel: Eine Liste von HExkexmxxmx
sehxxdenexxkxkxwirdxangekegiyx Wortern verschiedener Spra-
chen und von sinnlosen Lautreihen wird mir vorgelesen.

Ich soll nach jedem sagen, ob ich es verstehe, oder nicht;
Auch, was beim Verstehen oder Nichtverstehen in mir vor-
ging.- Auf das Wort "Baum" werde ich, ohne mich zu bedenken,
mit "ja" antworten (ein Bild mag mir dabei vorschweben);

auf eine Lautzusammenstellung, die ich noch nie gehtrt habe,
antworte ich ebenso unbedenklich mit "nein". Bei Woxrtern,
die einen speziellen Farbton bezeichnen, wird hdufig ein
Vorstellen der 4ntwort vorhergehen; bei seltenen Wortern
("Kontinuum" etwa) ein Uberlegen; bei Wortern wie der
Artikel "das" etwa ein Achselzucken; Worter einer fremden

Sprache werde ich manec¢ hmal ins Deutsche iibersetzen;
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schweben mir Bilder vor, so sind es manchmal die der Ge-
genstinde, die von den Worten bezeichnet werden (wieder
tausenderlei FZlle), manchmal andere Bilder.

Uiginggiel konnte man Bs@k durch eines ergénzen,
in welchem/die Namen von T @ t i gk e i t e n nennt und
bei jeder fragt: "Kannst du das?"- Das Subjekt soll ange-
ben, welche Griinde es hatte, die Frage mit "ja" oder "nein"

zu beantworten.

"Wenn ich gefragt werde 'Siehst du dért eine Kugel?',
ein andermal 'Siehst du dort die Halbkugel?', so kann,
was ich sehe, beide kale das gleiche sein, und wenn ich
antworte 'Jga', so unterscheide ich doch zwischen den bei-
den Hypothesen. Wie ich im Schachspiel zwischen einem
Bauer und dem Konig unterscheide, auch wenn der gegenwar-
tige Zug einer ist, den beide machen kdnnten, und wenn
selbst eine Konigsfigur als Bauer fungierte."- Man ist in
der Philosophie immer in Gefahr, einen Mythus des Symbo-
lismus-Gu-gebon-#¥gg\égzggggﬁff, oder eimen der seeli-
schen Vorgénge! gtatt einfach zu sagen, was Jeder weil

und zugeben muf.

"Solange die Temperatur des Stabes nicht unter .....
herabsinkt, kann man ihn schmieden". Es hat also Sinn zu
sagen: "ich kann ihn von 5 bis 6 Uhr scimgeden". Oder:
"Ich kann von 5 bis 6 Schach spielen", d.h. ich hahe von
5 bis 6 Zeit.- "SoPnge mein Puld nicht unter .... herab-
sinkt, kann ich die Rechnung ausfiihren." “iese Rechnung
braucht 1 1/2 Minuten; wielange braucht es aber: sie aus-

fiihren kX  nn e n ? Und wenn du sigig&g§4§33nde lang

rechnen k¥ anns t , fidngst du da immer)xnFrischem an?
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“"ie, wenn man fragte: Wann k a nn s t du Schach
——
spielen? Immer? oder wahrend du einen Zug machst? Und
wiéhrend jedes Zuges das ganze Schach?- Und wie seltsam,

daB Schachspielenkdnnen so kurze 7%eit braucht und eine
Partie soviel Banger. (Uud tee “J**“vﬂ'&” 4£“‘“&xﬁfsz*
(?"‘M M“W‘CM}"“SM "./.)

Wie seltsam: Es scheint, als ob zwar eine physische
(mechanische) Pihrung versagen, Unvorhergesehenes zulassen
kdénnte, aber eine Regel nicht! Sie wére sozusagen die
einzig verlaBliche Fiihrung. gber worin besteht es, dal
eine Fiihrung eine Bewegung nicht zuléBt, und worin, daB
einc Regel sie nicht zul&Bt?- Wie weiB man das eine, und

wie das andere?

Es stort uns gleichsam, daB der Gedanke eines Satzes
in keinem Moment ganz vorhanden ist. Wir sehen ihn wie
einen Gegenstand an, den wir erzeugen, und nie ganz be-
sitzen, denn kaum entsteht ein Teil , so verschwindet zmx

ein anderer.

Das Verstehen eines Satzes der ~prache ist dem Ver-
stehen eines lhemas in der Musik viel verwandter, als
man etwa glaubt. Ich meine es aber so: daBl das Verstehen
des sprachlichen Satzes néher als man denkt dem liegt,

was man. gewohnlich Verstehen des musikalischen Ausdrucks

/ o oo Lot
nennt. / Verstehen des quLVqtucrs nennt./, farum will ich

> Linde dtr Norte & Koo TCean
L/ ax f,zr(p und - -£es

Rythausbxlugen , warum gerade 4.3 s—e—Finte—reich
e " . N 1 e ‘L;"’ 20 '
Man mochge sagen: "weil ich weif, was ee@s-alles heiflt".
S SR R g
Aber was heit es? ich wiiBte es nicht zu sagen. Zur
klédrung' konnte ich es nur mit etwas anderem v e r gl e i

) i . ) :
¢ hem, was denselben RythXmus ( ich meine, dieselbe
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Linie) hat. (Man kann sagen: "Siehst du nicht: das ist,

als wiirde eine SchluBfolgerung gezogen", oder: "das ist
leichsam eine Parenthese", etc. Wie Bgriindet man solche

[=} o

Vergleiche? Da gibt es sehr verschiedenartige Begriindungen.)
I {

nennen wir wohl manchmal, den Satz mit einem
rgang begleitem, aber "Gedanke" nennen wir
—— »2prich einen Satz und denke ihn;
sprich ihn mit Versténihis!— Und nun sprich ihkhn nicht, -
und tu nur das, womit du ihn beim ¥ersté@ndnisvollen Sprechen
begleitet hast! -

(Singe dies

L.ied mit Ausdruck -- und nun sing es
aber wiederhole den Ausdruck!- Und man kX 6 nn t e
auch hier etwas wiederholen; z .B. Schwingungen des Korpers,

langsameres und schnelleres Atmen )

" Dieser Satz hat Pinn." - "Welchen?"
Vergleiche damit: "Viese Wortreihe ist ein Satz."-

"Welcher?"

"DaB drei Verneinungen wieder eine Verneinung ergeben,
mufl doch schon in der einen Verneinung, die ich jetzt
gebrauche, liegen," (Die Versuchung, einen Mythus des

Bedeutens' zu erfinden.) “
FEs hat den Anschein, als wiirde aus der Natur der Ne-

on folgen, daB eine doppelte Verneinung eine Bejahung

g i

ist. (Und etwas Richtiges ist daran. Was? U n s r ¢ Natur
h

A4

&ngt mit beiden zusammen.)

Denke dir einen Satz der Wortsprache durch Zeichen

der Geb&rdensprache ersetzt. Fiihlen wir hier noch immer
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dasselbe Bediirfnis nach E r k1 8 run g - wie bei den

Worten?y~[iec] |1 4/

Wie kenn man sich zur Probe, ob man das Wort "blau"
versteht, ein blaues Vorstellungsbild vor die Seele rufen?
Denn wie kann mir das Wort "blau" zeigen, welche Farbe
aus dem Farbenkasten meiner Vorstellung ich zu wéhlen
habe, und wie kann mir die Farbe, die sich mir darbietet,
zeigen, daB s i e die richtige ist?

W&h1le ich denn also eine Vorstellung, die zum
Worte "blau" paBt?- Und kann nicht die unrechte Vorstellung
kommen? U n d w i.e 2@ X'g'% g 1'eh das 2

Was gilt als Kriterium dafiir, daB ich mit "blau"
stets die gleiche Farbe meine? Ist dies das Kriterium,
daB mir bei dem Wort immer das gleiche Vorstellungsbild

vorschwebt?

"Wenn du einrmal weifit, w W ezeichnet,

verstehst du es, kennst seine ganze Anwendung."

Die Bedeutung eines Wortes vergessen - sich wieder
an sie erinnern. Was fiir Vorgénge gibt es da? An was er-
innert man sich, was f&éllt einem da ein, wenn man sich wie-
der daran erinnert, was das englische Wort "perhaps" be-
deutet?-- Wie geht so etwas vor sich: ich sage "jetzt weil
ich zum ersten Mal, was die Worte 'der blaue Ather' be-

deuten"?
Wie xann ich es rechtfertigen,k6 das

ich mir auf diese Worte hin diese Vorstellung mache?

Hat mir jemand die Vorstellung der blauen Farbe
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gezeigt und gesagt, daf s i e es sei?
albes
Was bedeutenldie Worte " d i e s e x¥xExxxsxkxExkxs

Yxuxnxx Vorstellung"? Wie zeigt man auf eine Vorstellung?

Wie zeigt man zweimal auf die gleiche Vorstellung? .3

(Zu Nr. 94). Ist also die GebZrdensprache keiner Er-
klarung féhig?- GewiB! z.B. durch die Wortsprache.

"Wie alles Metaphysische, ist die'Harmonie zwi-
schen Denken und Wirkdichkeit' in der Grammatik der Sprache

aufzusuchen."

Zweideutiger Gebrauch von "Bild". Man will sagen:
ein Befehl sei ein Bild der Handlung, die nach ihm aus-
gefihrt wurde; aber auch, ein Bild der Handlung, die nach

ihm avsgefiihrt werden s o 1 1 .

"Verbindung des Pildes mit dem “bgebildeten" kdnnte
man die Projektionsstrahlen nennen; aber auch die Technik
des Projizierens.

Q&fhmw%@?Jﬁ%&A&uvﬁ“i;hhkfh@ﬁ
"Die Moglichkeit der Ubereinstimmung bedingt schon

e ine Ubereinstimmung."- Denke, jemand sagte: "Schach-

spielenkdmnen ist eine Art des Schachspielens"!

Wie, wenn wir jemanden fragten/ "In waifern sind
diese Worte eine Beschreibung dessen, was du siehst?2x¥=mad
und er antwortet: "Ich m e i n e das mit diesen Worten".
(Exr sah etwa auf eine Landschaft.) Warum ist diese Antwort
"Ichmeine das ...." garkeine Antwort?

Wie me int man, was man vor sich sieht, mit
Worten?

Denke, ich sagte "a b ¢ d", und meinte damit: Das
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Wetter ist schdn. Ich k#Ekimxmii hatte namlich beim Aus-
sprechen dieser Zeichen das Exlebnis, welches normslerweise
aau

nur der hitte, der 44X jahraus jahreinvin der Bedeutung

von “das", "F” in der Bedeutung von "Wetter", un.s.w.,
2 £# - . 5 2
gebraueot<ﬁ&££;u— Sagt dann "a b ¢ 4 ": das Wetter ist schon

Kenn ich denn nicht mit Worten meinen, was ich will?-
Schau auf die Tiir deines Zimmers, sage dabei eine Reihe
beliebiger Laute, und m e i n e damit eine Beschreibung
dieser Tiir! -

//Denke, ich sagte "a b ¢ d " und meine damit: das

Wetter ist schon —-- n@mlich, ich habe beim Aussprechen
ner Zeichen das gleiche Erlebnis, welches man sonst nur

je-

v

hétte, wenn man "a" jahraus jahrein in der Bedeutung von
"das" gebraucht hétte, "b" in der Bedeutung von "Wetter",

U.s.w..—- HeiBt nun "abcd": das Wetter ist schon?//

Denke, jemand zeigte mit dem Gesichtsausdruck des
Schmerzes auf seine Wange und sagte dabei "abrakadabral"-
Wir fragen "Was meinst du?" und er antwortet: "Ich meinte
damit 'Zahnschmerzen'."- Du denkst dir sofort: wie kann
man denn mit ciesem Wort 'Zahnschmerzen/ me i nen '%2
oder was hieBl es denn: Schmerzen mit dem Wort m i
nen ? Und doch hattest du, in anderem Zusammenhang,
behauptet, daB die geistige Tatigkeit, das und das zu
me inen, gerade das Wichtigste beim Gebrauch der
Sprache sei.

Aber wie,- kann ich denn nicht sagen: "Mit 'abrakadab-
ra' meine ich Zahnschmerzen®? Freilich; aber das ist eine
Definition; nicht eine chreibhung dessen, was in mir

Desc
beim Aussprechen des Wortes vorgeht.
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Man konnte im Gebrauch eines Worts eine 'QOberfléachen-
grammatik' von einer 'Tiefengrammatik' unterscheiden. Das,
was sich uns am Gebrauch eines Worts unmittelbar einprégt,
ist seine Verwendungsweise im S a t z b a u , der Teil
seines Gebrauches - kdnnte man sagen - den man mit dem
Ohr erfassen kann.-- Und nun vergleiche die Tiefengramma-
tik des Wortes "meiﬂzaz etwa) mit dem, was seine Oberflé-
chengrammatik uns wiirde vermuten lassen. Kein Wunder, wenn

man es schwer findet, sich auszukennen.

Die Grammatik sagt nicht, wie die Sprache gebaut sein

muB, um ihren Zweck zu erfiillen, um so und so auf Menschen
zu wirken. Sie beschreibt nur, aber erklart in keiner Weise,

den Gebrauch der Zeichen.

Der Begriff des
stimmtheit, wie der der

"Der Zweck der »prache ist, Gedanken auszudriicken."-
P00 ist es wohl der Zweck jedes Satzes, einen Gedanken auszu-—
driicken. Welchen Gedanken driickt also z.B. der Satz "Es

regnet" aus?--

Nicht: "Ohne Sprache konnten wir uns nicht miteinan-
der verstandigen"- wohl aber: ohne Sprache konnen wir Men-
schen nicht so und so beeinflussen, konnen wir nicht Strafien
und Maschinen bauen, etc.. Und auch: Ohne den Gebrauch der
Rede und der Schrift kOnnten sich Menschen nicht ver-

standigen.,

Vergleiche: Ein ®Ppiel erfinden - eine Sprache erfin-

den - eine Maschine erfinden.
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Man kann die Regeln der Grammatik "willkiirlich"
S

nennen, wenn damit gesagt sein soll, der Z w e ¢ k der
Grammatik sei nur der der Sprache.
Wenn Biner sagt "Hétte unsere Sprache nicht diese

Grammatik, so konnte sie diese Tatsachen nicht ausdriicken",

o frage man sich, was hier das " k o nn t e " bedeutet.

Teile ich mir etwas mit, wenn ich,auf dieses Papier
sehend, sage: "Dieses Papier ist weifB"?

Und was heiBt es eigentlich "etwas zu sich selbst
sagen"? Sagt man alles zu sich selbst, was man ausspricht,

wenn niemand sonst zugegen ist?

"Ich nehme an, es schwebe ihm ein Bild vor."- Konnte
ich auch annehmen, es schwebe diesem Ofen ein Bild vor?-
Und warum scheint dies unméglich? Ist denn also die mensch-
liche Gestalt dazu notig?-

"Aber diese Annahme hat doch gewiB einen guten Sinn!"-
Ja; diese Worte und dies Bild haben nnter gewdhnlichen
Umsténden eine uns geléufige 4Anwendung.- Nehmen wir aber
einen Fall an, in welchem diese Anwendung wegfiéllt, so
werden wir uns nun gleichsam zum ersten Male //erst// der

Nacktheit der Worte und des Bildes bewuBt.

"Aber wenn ich annehme, er habe, etwa, Schmerzen,
so nehme ich einfach an, er habe dasselbe, was ich so oft
gehabt habe!"- Das fiilhrt uns nicht weiter. Es ist, als sagte
~ich: "VYu weiBt doch, was es heiBt¥ 'Es ist hiexr fiinf Uhxr'-
dann weiBit du auch, was es heiBt, es am sei auf der Sonne
fiinf Uhr; es heiBt eben, es sei dort ebensoviel Uhr, wie
hier, wenn es hier fiinf Uhr ist." Die hrkliruﬁgﬁﬁér

Gleichhedit funktionniert hier nicht, weil ich zwar
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weifl, daB man fiinf Uhr hier "die gleiche Zeit" nennen

kann, wie fiinf Uhr dort, aber eben nicht weiBy, in wel-

chem Falle man von Zeitgleichheit hier und dort spricht.
Gerade so ist es keine Erklérung, zu sagen: die Annahme,
er habe Schmerzen, sei eben die Annahme, er habe das Glei-
che wie ich. Denn d i e s e r Teil der Grammatik ist mir
wohl klar/: daB man ndmlich sagen werde, der Ofen habe das
gleiche Erlebnis wie ich, wenn man sagt, er habe Schmerzen
und ich habe Schmerzen.
sagen:

Wir mochten doch immer sggam: "Erinnerungsbild ist
Erinnerungsbild! ob e r es hat, oder ich es habe; und wie
immer ich erfahre, ob er eines hat , oder nicht."- Damit
konnte ich mich einverstanden erklaren.- Und wenn du mich
fragst "WeiBt du denn nicht, was ich meine, wenn ich sage,
er habe ein Erinnerungsbild?"- so kann ich antworten:

"Ich stelle mir bei diesen Worten wohl etwas vor -- aber

weiter geht der Nutzen dieser Worte in diesem Falle nicht.
Und ich kann mir auch etwas bei den Worten vorstellen

"Es war gerade fiinf Uhr Nachmittag auf der Sonne"- né&mlich
etwa eine Pendeluhr, die auf fiinf zeigt.- Noch besser

widre vielleicht das Beispiel der Anwendung von "oben" und
"unten" auf die Erdkugel. Hier haben wir alle eine

ganz deutliche Vorstellung davon, was "oben"

und "unten" bedeutet. Ich sehe doch, daB ich oben bin;

die Erde ist doch unter mir! (L&chle ja nicht iiber dieses
Beispiel. Es wird uns zwar schon in der Volksschule beige-
bracht, daB es dumm sei, so etwas zu sagen. Aber es ist eben

viel leichter, ein Problem zuzuschiitten, als es zu l0sen.)

Und erst eine Uberlegung zeigt uns, daBl wir das gewOhnliche
Spiel mit "oben" und "unten" hier nicht spielen konnen,

daB wir es hier um&ndern miissen, wenn wir diese Worte an-

wenden wollen. (DaB wir also z.B. von den Antipoden als
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den Menschen 'unter' unserem Erdteil reden konnen, es

aber nun auch fiir richtig anerkennen, wenn sie auf uns

den gleichen Ausdruck anwenden.)

Hier geschieht es nun, daB uns unser Denken einen
seltsamen Streich spielt. Wir wollen mé&mlich das Gesetz
des ausgeschlossenen Dritten zitieren und sagen: "Entwederx
es hat ihm ein solches Bild vorgeschwebt, oder nicht -
ein Drittes gibt es nicht!"- Dieses seltsame Argument
treffen wir auch in andern Gebieten der Philosophie.
"n der unendlichen Entwicklung dieser Irrationalzahl
kzmmerxeinmakxfinfx¥xnaeheinandex kommt einmal die Gruppe
"TTTTT" vor,oder nicht - ein Drittes gibt es nicht".
(Siehe Weyl). D.h.: Gott sieht es - aber wir wissen es
nicht. Was bedeutet @weme das?- Wir gebrauchen ein Bild;
das Bild einer sichtbaren Reihe, die der Eine ibersieht,
der Andre nicht. Der Satz vom susgeschlossenen Dritten sagt
hier: Es muB entweder s o ausschaun, oder s o . EXr
sagt also eigentlich - und das ist ja selbstverstéandlich -
garnichts, sondern gibt uns ein Bild.y Unda das Problem soll
nun sein, ob die Wirklichkeit mit dem Bild iibereinstimme,
oder nicht. Und dies Bild s ¢c he i nt nun, was wir zu
tun, wie und wonach wir zu suchen haben, 2zu bestimmen, -
tut es aber nicht, weil wir eben nicht wissen, wie es zu
applizieren ist. //enzuwenden ist// Wenn wir hier agen
"es gibt kein Drittes", oder "es gibi doch kein Drittes"”,
so driickt sich darin aus, daB wir den Blick won diesem
Bild nicht wenden konnen, das ausschaut, als miiBte in ihm
schon das Problem und seine Losung liegen, wéhrend wir doch
fihlen, daB es nicht der Fall ist.

Bbenso, wenn man sagt "Entweder hat er diese Em-
pfindung, oder er hat sie nicht!"- so schwebt uns dabei vor

allem ein Bild vor, das schon den Sinn der Aussagen u n -
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missverstadndliech zu bestimmen scHint.

"Du weiBt jetzt, worum es sich handelt"- mochte man sagen.
Und gerade das weiB er damit noch nicht. (Uberhaupt wére
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten am ehesten so zu
verwenden: Wir geben z.B. Einem eine Zeichnung und sagen
"Geh dorthin und schau nach, ob es s o ausschaut, oder
picht". Der Zusatz "ein Drittes gibt es nicht" konnte
dann heiflen: i c¢c h wilnsoche nur EXEERXEXESEX

die Antwort "ja" oder "nein", und keine andere.)
J .

Wenn ich das Wort "Schmerz" ganz fiir das in Anspruch
néhme, was ich bis dahin "meinern Schmerz" genannt habe,
und was Andere "den Schmerz des L.W." genannt haben, so
geschéhe den 4Andern damit kein Unrecht, solange nur eine
Notation vorgesehen ware, in der der Ausfall des Wortes
"Schmerz" in anderen Verbindungen irgendwie ersetzt wird
//wiirde//. Die Andern werden dann dennoch bedauert, vom
Arzt behandelt, etc. Es wére natiirlich auch k e i n
Linwand gegen diese Ausdrucksweise, zu sagen: "Aber die
Andern haben ja genau dasselbe, was du hast!"

Aber was h&tte ich dann von dieser neu
Ausdrucks? Nichts. Aber der Solipsist w i 1
keine praktischen Vorteile, wenn er seine Anschauung ver-
trits!

s :
"fenn ich sage 'ich habe Schmerzen',
weie ich nicht auf eine Person, die die Schmerzen hat,
da ich in gewissem Sinne garnicht weiB, w e r sie hat."—
Und das 1iB8t sich rechtfertigen. Denn vor allem: ich

sagte ja nic die und die Person habe Schmerzen, sondern

JE

"ich habe ", Nun, damit nenne ich ja keine Person.

So wenig, wie, wenn ich vor Schmerzen s t 6 hn e . QOb-

wohl der Andre aus dem Stohnen ersieht, wer Schmerzen
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fiihlt.

Was heiBt es denn: wissen, w e r Schmerzen fiilhlt?
Es heiBt, z.B., wissen, welcher Mensch in diesem Zimmer
Schmerzen hat: also, der dort sitzt, oder, der in dieser
Ecke steht, der Lange mit den blonden Haaren dort, odex
dex-Digkey etc.etec..- Worauf will ich hinaus? Darauf, dal
es sehr verschiedene Kriterien der 'I den t i t & t'
der Person gibt.

Nun, welches ist es, das mich bestimmt, zu
*xz2k 'i ¢ h' habe Schmerzen? gaxksimx Gar keins.
texxizhxgekbskxniekk

"Aber du willst doch jedenfalls, wenn du sagst "ich
habe Schmerzen", die Aufmerksamkeit der Andern auf eine
bestimmte Person kenken."- Die Antwort konnte sein: Nein;

ich will sie nur auf m i ¢ h lenken.-

" Aber du willst doch durch die Worte 'Ich habe ....'

zwischen d i r und 4 e ﬂ Andern unterscheiden."-

Kann man das in allen Fidllen sagen? auch, wenn ich blo8 stoh
ne? Und auch wenn ich zwischen mir und dem Andern 'unter-
scheiden will',—- will ich damit zwischen den Personen

L.We. und N.N. unterscheiden?

ceees Wahrend wir némlich in unzéhligen Fédllen uns be-
mithen, ein Bild zu finden, und ist dieses gefunden, die
Anwendung sich gleichsam von selbst macht, so haben wir hier
bereits ein Bild, das sich uns auf Schritt und Tritt auf-
dréangt, uns aber nicht aus der Schwierigkeit hilft, die nun
erst anféangt.

Frage ich z.B.: "Wie soll ich es mir vorstellen,

i S e ¥ Mechanismus in d i1 e s e s Geh&use
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geht?"- so kann ede—fzursy antworty etwa eine Zeichnung

in verkleinertem MaBstab dienen. Man kann mir dann sagen
"Siehst du, s 0 geht er hinein"; oder vielleicht auch:
"Warum wundert es dich? So, wie du es h i e r siehst,

so geht es auch dort."- Das letztere erklart freilich nichts
mehr, sondern fordert dich nur auf, nun die Anwendung

von dem Bild, das ich dir gegeben habe, zu machen.

Ein Bild wird heraufbeschworen, das e i n d e u -

t i g den Sinn zu bestimmen scheint. Die wirkliche Ver-
wendung scheint etwas Verunreinhgtes der gegeniiber, die

das B il d uns zeigt. //Bild klar vorzeichnet.// E

geht hier wieder, wie in der Mengenlehre: die Ausdrucksform
scheint fiir einen Gott zugescihnitten zu sein, der weilB,

was wir nicht wissen konnen, er sieht die ganzen unendliche
Reihen und sieht in das BewuBtsein des Menschen hinein.

Fir uns freilich sind diese Ausdrucksformen guasi ein
Ornat, das wir wohl anlegen, mit dem wir aber nicht viel
anfangen konnen, da uns die reale Macht fehlt, die dieser
Kleidung Sinn und Zweck geben wiirde.

In der wirklichen imwEmsumgx Verwendung der Ausdriicke
machen wir gleichsam Umwege, gehen durch Nebengassen;
widhrend wir wohl die gerade breite Strafle vor uns sehen,
sie aber nie //aber freilich nicht// beniitzen konnen,

weil sie permanent gesperrt ist. K

"Ich" und "er" dienen in unserexr Sprache nicht

gleichartigen Zwecken. //haben in unserer Sprache nicht

gleichartige funktionen.// Denn "ich habe Schmerzen" ist

verstindlich auch ohne den Hinweis auf eine Person, das

Wort "er" aber bedarf eines finweises.

Man konnte sich denken, daB jemand stohnte: "Irgend-
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jemand hat Schmerzen - ich weiB nicht wer!"- worauf man ihm,
e

dem Sdhnenden, zu Hilfe eilte.

Die Klage sagt nicht, w e r klagt.

"Du zweifelst doch nicht, ob du sie, oder der An-
dere sie hat!"- Der Satz "Ich weiB nicht, ob ich, oder
der nngﬁ}c Schmerzen hat" wire ein logisches Produkt, des-
sen ein Faktoxrf "Ich weiB nicht, ob ich Schmerzen habe,
oder nicht"; und dies is kein sinnvollex Satz.

Denke, mehrere Leute stehen in einem Kreis, darunter
auch ich. Irgend einer von uns, einmal der, einmal Jjener,
wird mit den Polen einer Elektrisiermaschine verbunden,
ohne dah wir es sehen kimmEm. Ich trachte zu erkennen,
welcher von uns jetzt gerade elektrisiert wird. Einmal
sage ich: "Jetzt weiB ich, welcher es ist; i c h bin's
némlich.," In diesem Binne konnte ich auch sagen: "Jetzt
weiB ich, wer die Schlige spiirt; ich n&mlich". Dies wéare
eine etwas seltsame Ausdrucksweise. Wenn ich die Schlége
aber auch an einem Qrt auvBerhalb meines Korpers fiihlen kana,
sodaB mit der AuBerung, daB ich sie fiihle, ggg& nicht ge-—
sagt ist, welchen Korper der Kontakt beriihrt, dann scheint
die Ausdrucksweise "Jetzt weiB ich, wer ...." g8nzlich in-

adaquat. ’

Wenn ich,als Einleitung zu einer Mitteilung sage
"Ich sage dir", teile ich ibhm erst mit, w e r redet?
Wenn ich aber sage "Ich rede undeutlich", so teile ich
mit, wer dies tut. Der Satz ist eine Behauptung, ein
aysdruck der Meinung, oder des Wissens. Die Einleitung

"Ich sage dir" ist es nicht.
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exXFAx*

Das "ich habe" in "ich habe Schmerzen" ist das Cha-
rakteristikum des Empfindungssignals //der EmpfindungséuBer-
ung//. Das heiBt eben: es bedeutet hier etwas anderes,
als in den Be hauptungen "Ich habe ....":
wo né@mlich eine Beziehung einer Sache zu meinem Korper fest-
gestellt wird.— Das Empfindungssignal n e nn t mich
nicht; weil es auch nichts von mir, d.h. von meinem KOr-

per, aussagt.

Die AuBerung der Empfindung eine B e hauptung
zu nennen, ist deduxch irrefilhrend, daB mit dem Wort
"Behauptung" die 'Priifung", die 'Begriindung', die 'Be-
statigung', die ‘'Entkraftung' der Behauptung im Sprach-

spiel verbunden ist.

Wozu dient etwa die Aussage: "Ich h a b e doch

no

etwas, wenn ich Schmerzen habe"?

Statt "man kann nicht", sage: "es gibt in diesem
Spiel nicht". Statt "man kann im Damespiel nicht rochie-
ren"- "es gibt im Damespiel kein Rochieren"; statt "ich
kann meine Empfindung nicht vorzeigen"- "es gibt in der

Verwendung des Worts 'Empfindung' kein Vorzeigen dessen,

was man hat"; statt "man kann nicht alle Kardinalzahlen

aufzédhlen"- "es gibt hier kein AufzZhlen aller Glieder".

)er Satz "Empfindungen sind privat" ist von der Art:

ce spielt man allein .3«

Uberlege: Wie ktnnen diese Fragen angewendet, und
wie entschieden werden:
l) "Sind diese Biicher m e i n e Biicher?"

2) "Ist dieser FuB m e i n FuB?"
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3) "Ist dieser Korper m e i n Korper?"
4) "Ist diese Empfindung m e i n e Empfindung?"

Zu 2): Denk an Fille, in denen mein FuB anésthesiert,
oder gelahmt ist. Unter gewissen Umsténden konnte die Fra-
ge dadurch entschieden werden, daf festgestellt wird, ob
ich in diesem FuB Schmerzen empfinde.

Zu 3): Dabei konnte man auf ein Bild im Spiegel
weisen. Unter gewissen Umsténden aber konnte man einen
Korper betasten und die Frage stellen. Unter andern Um-
stédnden bedentet sie das gleiche, wie: "Sieht s o mein
Kéorper aus?"

Zu 4): Welche ist denn d i1 e s e
d.h.: wie verwendet man denn hier das hinweisende Fiur-
wort? Doch anders, als z.B. im ersten Beispiell Verirrun-
gen entstehen hier wieder dadurch, daB man sich einbildet,
auf eine Empfindung zu zeigen, indem man die Aufmerksam-

keit auf sie richtet.

Es gibt nicht e i n e Methode der Philosophie,

wohl aber giht es Methoden, gleichsam verschiedene Thera-

pien.

Denke, du habest Schmerzen und zugleich horst du,
wie nebenan Klavier gestimmt wird. Du sagst "Es wird bald
aufhdren". Es ist doch wohl ein Unterschied, oh du den
Schmerz meinst, oder das Klavierstimmen! - Freilich; aber
worin besteht dieser Unterschied? Ich gaebe zu: es wird in
vielen Féllen der Meinung eine Richtung der Aufmerksamkeit
entsprechen, so wie auch oft ein Blick, eine Geste, oder
ein SchlieBen der Augen, das man ein "Nach-innen-blicken"

”, /

nennen konnte. <4 26"/

Denke, es simuliert Einer Schmerzen und sagt nun
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"Es wird bald nachlassen"- kann man nicht von ihm sagen,

er meine den Schmerz; und doch konzentriert er seine Auf-

merksamkeit auf keinenX Schmerz.- Und wie, wenn ich end-

lich sage: "Exr hat schon aufgehort"?

Aber kann man nicht auch so liigen, indem man sagt
"Es wird bald aufhdren" und den Schmerz meint,- aber auf
die Frage "Was hast du gemeint?" zur Antwort gibt/ "Den
Ladrm im Nebenzimmer"?In Fillen dieser Art sagt man etwa:
"Ich wollte antworten ....., habe mir's aber iiberlegt

und geantwortet .....".

Man kannsich beim Sprechen auf einen Gegenstand be-
ziehen, indem man auf ihn zeigt. Das Zeigen ist hier ein
Teil des Sprachspiels. Und nun kommt es uns vor, als spre-
che man von einer Empfindung dadurch, daB man seine Auf-
merksamkeit beim Sprechen auf sie richtet. Aber wo ist die
Analogie? Sie liegt offenbar darin, dafl Sekam=mxwn® man
durch s chauen und horc hen auf etwas zeigen
kann.

Aber auch auf den Gegenstand 2z e 1 g e n ,
von dem man spricht, kann ja fiir das Sprachspiel, fiir den

Gedanken, unter Umstd&nden ganz unwesentlich sein.

Und auf was zeige ich denn durch die innere Tatig-
keit des Horchens? Auf den Laut, der mir zu Ohren kommt,
und auf die Stille, wenn ich n i c ht s hore?

Das Horchen s u ¢ ht gleichsam einen Gehdorseindruck
und kann daher auf ihn nicht zeigen, sondern nur auf den

Or t , wo es ihn sucht.

Wenn die rezeptive Yinstellung ein 'Hinweisen' auf
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etwas genannt wird,- dann nicht auf das, was wir durch

diese Einstellung erhalten. //dann nicht auf Zemxximdxmek

die Empfindung, die wir dadurch erhalten.//
Die geistige Einstellung ' be gl e i t e t ' das

Wort nicht in demselben Sinne, wie eine Geb&rde es beglei-

tet. (Ahnlich, wie Einer allein reisen kann, und doch

von meinen Wiinschen begleitet, und wiérﬁaum leer sein kann

und doch von Licht durchflossen.)

Denk, du telephonierst jemandem und sagst ihm:

(]

-

"Dieser Tisch ist zu hoch"- wobei du mit dem Finger auf den
Tisch zeigst —--% welche Rolle spielt hier dies Zeigen?
Kenn ich sagen: ich m e i n e den betreffenden Tisch,
indem ich auf ihn 2ige? Wi ieses Zeigen, und wozu die-

se Worte und was i gleiten mag? 25 L

o Das innere Hinblicken auf die Empfindung - welche
Verbindung soll es denn zwischen Wort und Empfindung her-
stellen; wozu soll eesw diese Verbindung dienen? Wurde
ich d a s gelehrt, als ich diesen Satz gebrauchen, die-

cwla«‘::z*'*“ \
sen Gedanken denken lernte? (be*—&e&anﬁe-lot ja etwas,

! /e 1

was ich lernen mumtc)

u’

Wir lernen allerdings auch dies, unsre Aufmerksam-
keit auf Dinge,und auf Empfindungen,richten. Wir lernen
beobachten und die Beobachtung beschreiben. Aber wie lehrt
man mich dies; wie wird in diesem Falle meine 'innere
Tatigkeit' kontrolliert? Wonach wird beurteilt, ob ich

: : o 7 /
wirklich Aclt gegeben habe? 4 /

Sagt man z.B.: "Ich habe jetzt eigentlich nicht mei-
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nen Schmerz gemeint, ich habe nicht geniigend auf ihn Acht
gegeben"? Frage ich mich etwa: "Was habe ich denn jetzt
mit diesem Wort gemeint? meine Aufmerksamkeit war zwischen

meinem Schmerz und dem Lérm geteilt.-"
"Sag mir, was ist in dir vorgegangen, als du die
Worte .... aussprachst?"- Darauf ist die #ntwort nicht:

"Ich habe .... gemeint"!

Anderseits: "Als du vorhin fluchtest, hast du es

{ : 3 y e A . .
wirklich gemeint?"vHeiBt etwa soviel wie: "Warst du da-

bei wirklich &rgerlich?"- Und die Antwort kann auf Grund
einer Introspektion gegeben werden und ist oft von der Art:
"Ich habe es nicht sehr ernst gemeint", "Ich habe es halb
im Scherz gemeint", etc; hier gibt es Gradunterschiede.

Und man sagt allerdings auch: "Ich habe bei diesem

Wort halb und halb an ihn gedacht".

Das Vorstellungsbild ist das Bild, das beschrieben

wird, wenn Einer seine Vorstellung beschreibt.

Freilich, wenn das Wasser im Topf kocht, so steigt

v ¢ 1‘2,' o

der Dampf aus dem Topf und auch das Bild des Dampfesyéhs
dem Bild des Topfes. Aber wie, wenn man sagen wollte, im

Bild des Topfes miisse auch etwas kochen?

Wenn du sagst, er s&he ein privates Bild vor sich,
das er beschreibe, so hast du immerhin eine Annshme ge-
macht iber das, was er vor sich hat. Und das heiBt, daB du
es naher beschreiben kannst, oder beschreibst. Gibst du Zu,
daB du gar keine Ahnung hast, von welcher Art, was erxr vor
sich hat, sein konnte,- was verfiihrt dich dann dennoch,

Zu sagen, er habe etwas vor sich? Ist das nicht, als sagtedd
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Lok
éa von Einem: "Er h a t etwas, # gber ob es Geld, oder

Schulden, oder eine leere Kasse ist, weiB ich nicht.

"Aber wenn ich mir etwas vorstelle, oder auch wirk-
liche Gegensténde séhe, so h a b e ich doch etwas, was
mein Nachbar nicht hat."- Ich verstehe dich. Du willst
um dich schauen und sagen: "Nur 1 ¢ h habe doch gk el =
s e s ."- Aber wozu diese Worte? sie taugen zu nichts.-
Ja, kannst du nicht auch sagen: "Es ist hier von einem
tSehen' - und daher auch vén einem 'Haben' - und von
einem Subjekt, also auch vom Ich, nicht die Rede"? Konnte
ich dich nicht fragen: Das, wovon du redest und sagst,
nur du habest es - in wiefern h a s t du es denn? Be~
sitzt du es? Du s i e h s es nicht einmal. Ja, mull-
18

)

test du nicht davon sagen: RBiemand habe es? Es ist

auch klar: wenn du 1 o g i s ¢ h ausschlieBt,dal ein
#ndrer etwas hat, so verliert es auch seinen Sinn, zu sagen,
du habest es.

Aber was ist dann das, wovon du redest? Ich sagte

ja: ich wisse in meinem Innern, wovon du redest. Aber das
hieB nicht, ich konne den Gegenstand zeigen, von dem du
gesprochen hast. Aber ich weil, wie du diesen Gegenstand
aufzufassen, zu sehen, wie du ihn sozusagen durch Blick
und Gesten zu bezeichnen meingest. Ich weill, in wel-
cher Weise man in diesem Fall vor sich und um sich schaut,
und anderes.- Ich glaube, man kann sagen: Du redest (wenn
du z.B. im Zimmer sitzt) von dem ‘'visuellen Zimmer'.
Das, was keinen Besitzer hat, ist das 'visuelle Zimmerx'.
Tch kann es so wenig besitzen, als ich darin umhergehen,
oder es anschaun, oder darauf zeigen xann. Es gehort in
s o f ern nicht mir an, als es niemand andern angehodren

kann; oder: es gehort insofern nicht mir an, als ich ja
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keinen Be-
sitzer

darauf die gleiche Ausdrucksform verwenden will, wie auf
das materielle Zimmer selbst, im@Exxiz in dem ich sitze.
Rigzxesxkannxkzszhxizkenxuexien Yie Beschreibung des letz-
tern braucht keinen Besitzer zu erwéhnen, ja es mull auch
keinen Besitzer haben. Dann aber k a n n das visuelle
Zimmer/haben. "Denn es hat keinen Herrn auvfBer sich und
keinen in sich" - kOnnte man sagen. Denk dir ein Land-
schaftsbild, eine Phantasielandschaft, und in ihr ein
Haus - und jemand fragte "Wem gehort das Haus?" (Es konnte
iibrigens die “4ntwort darauf sein: "Dem Bauer, der auf

der Bank davor sitzt". Aber dieser kann sein Haus dann,

z.B., nicht betreten.) i

"Ich sage zwar '¥ch habe jetzt die und die Yor-

stellung', aber die Worte 'ich habe' sind nur ein Zei-
chen fiir den A n d e r n ; die Vorstellungswelt ist

g anz 1in der Beschreibung der Vorstelling dargestellt."-
Du meinst, "ich habe"ist mehr wie //ist &hnlich wie//:
"Jetzt Achtung!" Du bist geneigt, zu sagen, es sollte
eigentlich anders ausgedriickt werden. Etwa einfach, in-
dem man mit der Hand ein Zeichen gibt,und dann beschreibt.-
Wenn man, wie hier, mit den Ausdriicken unsrer gesohnlichen
Sprache (die doch ihre Schuldigkeit tun) nicht einver-
standen ist, so sitzt uns ein £ild im Kopf, das mit dem
der gewthnlichen Ausdrucksweise streitet. Wahrend wir ver-
sucht sind, 2zu sagen, unsre Ausdrucksweise beschreibe die
Tatsachen nicht so, wie sie wirklich sind.- #ls ob (z.B.)
der Satz "Er hat Schmerzen" noch auf andre Weise falsch
sein konnte, als dadurch, daB dieser Mensch n i c h t
Schmerzen hat. //daB dieser Mensch keine Schmerzen hat.//
Kamxwiiixakssxeiwaxsaxen Als sage die ausdrucksform etwas
Falsches , auch wenn der Satz,zur Noct, etwas Richtiges be-

hauptet.
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Den s 0 sehen ja die Streitigkeiten zwiscnen Ideal-
isten, Solipsisten und Realisten aus. Bie Einen greifen
die normale Ausdrucksform an, als griffen sie eine Be-
hauptung an; die Andern verteidigen sie, als konstatierten
sie Tatsachen, die jeder verninftige Mensch zugibt. //an-

erkennt.//

Es ist richtig, wenn auch paradox, zu sagen: "Ich"

g s :(Q - 9 . ' AN 4 4 .
bezeichnet keine Person./1~ //““*-uwwqué-« el ki Cﬁum”
Koswsnm OA WW}

) Vorsichtig, wie auf briichigem Eis, mul man vorwarts-
gehen; iiberall nach der Verwendung fragen, nirgends dem
ochein des Ausdrucks trauen. Denn jeder der gelaufigen Aus-
driicke legt eine andere als die tatsédchliche Verwendung

-

nahe.

Hundert irreleitende Bilder kommen hier zusammen,
und d a s macht die Schwierigkeit der philosophischen
Pituation aus. Wohin wir treten, wankt wieder der Boden.
Die 'grofBlen', schwierigen Probleme der Philosophie sind
es nicht etwa dadurch, daB hier ein unerhort subtiler und
geheimnisvoller Sachverhalt ist, den wir erforschen sollen,
sondern dadurch, dall e an d i e s e r Stelle eine

ah T “d'ety

grolle mé%ﬁ% T irrefuﬂrendeﬁ AusdrucksformenVkreuzen.
//treffen// .07

Du denkst, du muBt dach einen Stoff weben: weil
du vor einem (wenngleich leeren) Webstuhl sitzt und die

Bewegungen des Webens machst.
Man konnte auch sagen: der Besitzter des visuellen

Zimmers miiBte doch wesensgleich mit ihm sein; aber er

befindet sich nicht in ihm,noch gibt es ein AuBen.
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"Das visuelle Zimmer hat keinen Besitzer" heillt so-

viel als: es hat keinen Nachbar.

Was der,der gleichsam das 'visuelle Zimmer' ent-
deckt zu haben schien - was der gefunden hatte, war eine
neue Ausdrucksform //Sprechweise//, ein neuer Vergleich;

und man konnte auch sagen,eine neue mpfindung.

Denk dir, jemand, der auf die Sonne schaut, hatte
plotzlich die Em pf indung, daB nicht sie sich be-
wegt,~ sondern wir an ihr voriiberziehen. Nun will er sagen,
er habe einen neuen Bewegungszustand gesehen, in dem wir
uns befinden; und denke, er zeigt nun, dvurch Geb&arden,
welche Bewegung er meint, und dal es nicht die der Sonne
ist.- Wir héatten es hier mit zwei verschiedenen Anwendungen

des Wortes "Bewegung" zu tun.

bu deutest die neue Auffassung als das Sehen eines
neuen Gegenstands. Du deutest eine grammatische Bewegung,
die du gemacht hast,- als Quasi—pnysikalidcne Erschein-
ung, die du beobachtest. (Denke z.B. an die Frage "Sind
Sinnesdaten der Baustoff des Universums?")

Aber mein Ausdruck ist nicht einwandfrei: du habest
eine 'grammatische' Bewegung gemacht. *#u hast vor allem

eine neue Au$fassung gefunden. So, als hattest du eine neue

Malweise erfunden; oder auch ein neues Metrum, oder eine

neue Art der Gesénge.-

Man# kann doch einen Spiegel besitzén; besitzt man
(& ’

dann auch das Spiegelbild, das sich in ihm zeigt?

"Sétze dienen ja dazu, zu beschreiben, wie sich alles

verhalt", denken wir. Der Satz als B il d . Und das ist
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recht schon, aber es gibt doch Stilleben, Portréts, Land-

schaftsbilder, mythologische Darstellungen, Ornamente,

Landkarten, Diagramme, etc.etC.. <

Vergleiche: Eine Schaghpartie im Kopf spielen -
Ein FuBballmatch im Kopf spielen.- Sich selbst zum Ge-

burtstag etwas schenken - Sich selbst ein Haus abkaufen.

"Die Annahme, daf dieser Mensch - der sich ganz
normal benimmt - dennoch blind ist, hat doch Sinn!"-
D.h.: ‘'es ist doch eine Annahme', 'ich kann doch so etwas
wirklich annehmen'. Und das heifit: ich mache mir doch
ein Pild von dem, was ich annehme. Wohl; aber geht es
weiter? Wenn ich die Annahme, daf Einer blind ist, unter
andern Umsténden mache, bestatige ich mir doch nie, dal
diese Annahme wirklich Sinn hat. Und daB ich mir dabei
wirklich etwas denke, ein Bild habe, spielt dann gar

keine Rolle. ¥ieses Bild wird erst hier wichtig

(=8}

WO €es
sozusagen der einzige Anhaltspunkt dafiir ist, daB ich
wirklich eine Annahme gemacht habe. Ja es ist alles,

was von einexr Annahme hier noch ubrig ist.

"Nichts im Gesichtsfeld deutet darauf hin ....."
(Log. Phil. Abh.) Das heiBt sozusagen: Du wirst vergebens
im Gesichtsravm nach dem S e h e r ausscha&%. Exr ist
nirgends im Gesichtsraum zu finden.- Aber die Wahrheit ist:
Du t us t nurgrals suchtest du nach einer Person, nach

einem Etwas, welches nicht da ist. /
"Tm visuellen Raum gehen keine Lichstrahlen von

einem Objekt zu einem Auge."- Wenn ich das sage, so habe

ich doch formlich ein Bild von dieser Tatsache. Und ich
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habe e i n Bild vom visuellen Raum, ein anderes vom
physikalischen Raum. Bie Bilder aber sind die, zweier
verschiedener Réumlichkeiten. Im einen ist der leere Raum
gleichsam von Konstruktionsliengen durchzogen; im andern
ist er im strengen Sinne leer - gleichsam dunkel. (Und
diese Worte selbst be s c hreiben nicht sowohl
die beiden Bilder, sondern gehtren selbst zu diesen Bil-
dern.)

Erinnere dich nun daran, dal wir in unserm Satz
etwas U b er die t Natur ' des visuellen
Raumes ausgesagt,- aber dadurch von dem Ausdruck "der
visuelle Raum" noch keinen praktischen Gebrauch gemacht
haben. Wie wollen wir den Ausdruck nun anwenden? Wohl
bei der Mitteilung des subjektiven Gesichtseindrucks:
z.B. in einem psychologischen Experiment. Wir sagen etwa:
"In meinem visuellen Raum stehen Gegensténde in folgender
Anordnung: ...e.e"e

Und statt "in meinem visuellen Raum" kann man einfach
saxer " im vodig e Aitkiein Raum?" sagen, und
das besitzanzeigende Fiirwort durch die Praxis der Anwendung
des Ausdrucks ausscheiden. Es ist leicht, sich die Regeln
einer solchen Anwendung auszudenken.- Und wEERXIXZEX wem
sich diese Darstellungsart (aus irgend welchen Griinden)
aufdréngt, der wird geneigt sein, zu sagen: es gibt nicht
'm'e 1 ne'n t'and s e L nen resich es gibt
nur den Gesichtsrauum.

Denken wir an Beschreibung eines Bildes. Es sei

ein Landschaftsbild; ei Formen der Beschreibung sind mOg-

ZW
lich. In der einen heifB3t es: Die Abendsonne beleuchtet

die Gipfel der Berge .... die Baume werfen lange Schat-
ten .... im See spiegeln sich die Wolken, etc.. In der.
andern: Die Sonne ist knapp liber dem Horizont .... die

Gipfel der Berge sind hell.... die Biume haben lange
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Schlagschatten .... im See sieht man blauen Himmel und
Walken, etc..

(Vielleicht wird man sagen, die erste Art der Be-
schreibung sei nur dort anzuwenden, wo die Lichter und
Schatten, etc. wirklich im Bild motiviert seien. ~0 ist
es aber nicht. Wéare z.B. an einer Stelle des Bildes eine
unmotivierte Helligkeit, so konnten wir einfach sagen
"Von einer unsichtbaren Quelle f&allt Licht auf .....")

Wenn nun Einer sagte: "In dem Raum eines Bildes
£811t kein Licht von einem Gegenstand auf einen andern"-
was konnte er mit dieser Aussage wollen? Ist es nicht
eine besondere Betrachtungsweise, die er uns vorhalt?

Der Satz ist zeitlos; ich will nicht sagen "Im Bildraum
féllt n i e Licht ....", noch "Die Exrfahrung lehrt <...%;
sondern:x es ist im Wesen des Bildraumes.

Man konnte den Satz aber auch so verwenden: "Es
niitzt nichts, daB du die Sonne auf diesem Bild noch heller
malst, die Berge werden dadurch nicht heller."

Die Betrachtungsweise, die uns vorgehalten wurde,
ist etwa die: Auch im Bilde g i b ¢ e s ein Rechts und
Links, ein Vorn und Hinten, und réumliche Gegenstande;
sie sind hier hell, hier dunkel; aber es gibt nicht die
(uns wohlbekannten) kausalen Zusammenhénge zwischen den
Helligkeiten und Yunkelheiten.- E i n e 4Analogie wird
also hervorgehoben, eine andere unterdriickt. Der Alsdruck

"im Bildraum f&llt kein Licht etc." zieht uns aber in

anderer Richtung, (setzt uns 8uf ein anderes Degkg?ieisg).

Wir stellen uns eine physikalische R&umlichkeit vor,
der die Gegenstinde eine magische Helligkeit besitzen,
und nicht auf einander durch ihre Helligkeit wirken.

Wenn Einer sagt "Im Gesichtsraum gehen keine Licht-

strahlen ...."- so weiB ich zunéchst noch nicht sicher,
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wie er diese Aussage verwenden will. Er konnte ja z.B. fort-
fahren: "ich will damit sagen, daB nicht in allen Fallen,
in denen g e s e hen wird, mit dem Auge gesehen wird."

Aber ich kann den Satz wohl am besten so erkl&aren:
"Im Gesichtsraum gehen Strahlen von da dorthin" heifBe,
es ziehen 1l euc ht ende Linien durch den
Raum; wo solche nicht zu sehen sind, wo (wie man auch
sagen kann) solche im Gesichtsraum nicht vorhanden sind,
spreche man nicht von 'Strahlen im Gesichtsraum'.

Ich will zeigen, wie leicht es ist, durch natirli-
che Ubergénge //durch natiirlich sich uns darbietende Uber-
gange// von einer Darstallungsweise zur andern zu einen
Satz zu gelangen, der ganz den Charakter einer Aussage

iiber eine fremdartige Welt trédgt; und der uns doch nur ein
fremdartiges Bild vorhdlt zur Darstellung wohlvertrauter

Dinge.

WOSSQE ich das Haus: hier in meinem #Auge, oder dort,
WO €s steht?,4ngenommen, ich entschiede mich fir eine
der beiden Antworten,- welche Konsequenz hatte die Ent-
scheidung?

Aufgabe: Man sagt "ich sehe dort ein Haus"; wie wird
dieser Satz angewendet? Und wie kUnnte man d e m an-
wenden: "Ich sehe das Haus h i e r" (wobei man auf ein
Auge, oder auf beide Augen zeigt)?- Vergleiche damit:
"Wenn ich mit einem Stock diesen Gegenstand abtaste, habe
ich die Tastempfindung in der ®pitze des Stockes, nicht
in der Hand, die ihn h&lt." Wenn Einer sagt "Ich Emplinzde
habe nicht hier in der Hand, sondern im Handgelenk Schmer-
zen", so ist die Konsequenz, daB der Arzt das Handgelenk
ob ich sage,

untersucht. Welch
ich fiihle die HZ&

1en
rte des Gegenstands in der Stockspitze;

oder in der Hand? HeiBt, was ich sage: "Es ist, als hatte
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ich Nervenenden in der Stockspitze"? I nw iefern

ist es so0?- dun, ich bin jedenfalls geneigt, zu sagen

"Tch filhle die Hiarte, etc. in der Stockspitze"; und damit
geht zusammen, daB ich beim Abtasten nicht auf meine Hand,
sondern auf die Stockspitze sehe, daB ich, was ich fiihle,
mit den Worten beschreibe "Ich fiihle dort etwas Hartes,
Rundes"- nicht, indem ich sage "Ich filhle einen Druck

gegen die Fingerspitzen des Daumens, Mittelfingers und
zZeigefingers ...." Wenn mich etwa jemand fragte "Was fiihlst
du jetzt in den Fingern,die die Sonde halten?", so kOnnte

ich ihm antworten: "Ich weill nicht -- ich filhle d o xr ¢t

4
¥

etwas Hartes, Rauhes." /

Wenn ich mir im Innern das ABC vorsage, was ist das
Kriterium dafur, daB ich das Gleiche tue, wie ein Andrer,
der es sich im Stillen vorsagt? Es konnte gefunden werden,
daB in meinem Kehlkopf und seinem das Gleiche dabei vor-
geht. (Und ebenso, wenn wir beide an das Gleiche denken,
das Gleiche wiinschen, etc..) Aber lernten wir denn die
Vexrwendung der Worxrte "sich im Stillen das und das vorsagen",

indem auf einen Vorgang im Kehlkopf, oder im Gehirn hinge-

; AN : auch h N Lo 2
wiesen wurde? Ist es nicht aﬁ%kxggx%xgmx moglich, daB

meiner Vorstellung vom Laut a und seiner verschiedene
physiologische Vorgénge entsprechen? VDie Frage ist:

Wie vergleicht man Vorstellungen?

Die groBe Schwierigkeit ist hier, die Sache nich
so darzustellen, als konne man etwas nicht. Als wére da
also zwar ein Gegenstand //als wére da wohl ein Gegen-
stand//, von dem ich die Beschreibung abziche, aber ich
wédre nicht im Stande, ihn jemandem zu zeigen.-— Und das
Beste, was ich vorschlagen kann, ist wohl, daB wir der

Versuchung, dies Bild zu gebrauchen, nachgeben: aber nun
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untersuchen, wie es sich weiter anwenden 1l&Bt.xYX)Xmmikexx
//nachgeben, aber nun untersuchen, wie die A nwendnu

dieses Bildes aussieht.//

Warum soll ich denn leugnen, daB ein geistiger Vor-
gang da ist?! Nur heiBt "Es hat jetzt in mir der geistige
Vorgang der Erinnerung an .... stattgefunden" eben: "Ich
habe mich jetzt an .... erinnert". Den geistigen Vorgang

o oy Lo et 2 G
leugnen, hielle, dde—Exrinnexruns leugnen; leugnen, daB ir-

gend jemand u1crf}ﬂan irgend etwas erinnert.

Denken wir uns eine Tabelle, die nur in unsrer Vor-
stellung existiert. Etwa ein Worterbuch. Mittels eines
Worterbuchs kann man die Ubersetzung des Wortes X durch
ein Wort Y rechtfertigen. Sollen wir es aber auch eine
Rechtfertigung nennen, wenn diese Tabelle nur in der Vor-
stellung nachgeé%legen wird?- "Nun, es ist dann eben eine
subjektive Rechtfertigung."~- Aber die Rechtfertigung bezk-
stand //besteht// doch darin, daB man an eine unabhingige
Stelle appeliert.- "Aber ich kann doch auch von feiner Exr-
innerung meinesn—ihri /Y ARXMEXRXEXIRRexmngskikd

Sact 8- an mexh—&x;aﬁe+&ngsbr%é-elney andypj
appelieren. Ich weiB - z.B. - nicht, ob ich mir die Ab-
fahrzeit des Zuges richtig gemerkt habe und rufe mir zur
Kontrolle das Bild der Tabelle des Fahrplans ins Gedéchtnis.
Haben wir hier nicht den gleichen Fall?"- Nein; denn es—is%

wens) wm%\k_&,
wesentlichy—dafr dieser Vorgang wixrklie! 1£ die r ich -
t 1 g e Erinnerung hervoxbdfufen. Ware das Vorstellungs-
bild des Fahrplans nicht selbst auf seine Richtigkeit zu

prifen, wie konnte es eine Bestutlgung der AKichtig-

e~

keit der ersten Erinnerung sein? (&ls kaufte Einer mehre-

re Exemplare der heutigen Morgenzeitung, um sich zu verge-
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wisser¥n, ob sie die Wahrheit schreibt.)

In der Vorstellung eine Tabelle nachschlagen iet so
wenig ein Nachschlagen einer Tabelle, wie die Vorstellung
des Resultats eines vorgestellten Experiments das Re-

sultat eines Experiments ist.

Ahnlich wére es fast, wenn man beim Wiirfeln, wie-
viel ein Wurf gelten soll, durch einen weitern Wurf be-

stimmte.

iy~ Angenommen, man wollte die Dimensionierung einerx
Briicke, die in unsrer Vorstellung gebaut wird, dadurch
rechtfertigen, daB man zuerst in der Vorstellung Zexr-
reiBproben mit dem Material in der Briicke macht. Dies

ware natiirlich die Vorstellung von dem, was man die Recht-
fertigung der Dimensionierung einer Briicke nennt; aber
w&%égziw;r~es auch eine Rechtfertigung der Vorstellung

) q AR

einer Dimensionierung rennen”

"Ich kann mir (im Innern) doch vornehmen, in Zukunft
d a s 'Schmerz' zu nennen."-"Aber hast du es dir auch ge-
wiB vorgenommen? Bist du sicher, daB es dazu genug war,
die Aufmerksamkeit auf dein Gefiilhl zu konzentrieren?"-

Seltsame Frage.-

Warum kann meine rechte Hand nicht meiner linken
Geld schenken?- Nun,-eﬁ-&é&%—eie&-tu&rigaine rechte Hand
kann es in meine linke geben. Ja, meine rechte Hand
konnte eine Schenkungsurkunde schreiben und meine linke
eine Quittung.- Aber die weiteren praktischen Folgen wa-
ren nicht die einer Schenkung. Wenn die linke Hand das

"

A ol Ag/'
Geld von der rechten genommenkd‘
8, ™

W doisid Geochiden,

*sil, etc.- wird man fragen: "
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Und das Gleiche konnte man fragen, wenn Einer sich eine

private Worterklédrung gegeben hat, s asee’ “fj::éi:/bi41¢+h

%vv4 “"4¢¢jéfw£¢ﬂu et &Q¢Q«¢vtqa~uih«l s o o
"Aber du kannst doch nicht leugnen, daB beim Ex-

innern ein innerer Vorgang stattfindet."- Warum macht es

denn den Eindruck, als wollten wir etwas leugnen? Wenn

man S3g %e"‘ findet doch dabei ein innerer Vorgang statt",

so will man fortsetzen: "Du s i e hs t es doch." Und
es ist doch dieser innere Vorgang, den man mit dem Wort
"sich erinnern" meint.- Es macht den EBindruck, daB wir
etwas leugnen wollen, weil wir uns gegen das Bild vom
'innern Vorgang' wenden. //Der Eindruck, als wollten wir
etwas leugnen, riihrt daher, daB wir uns gegen das Bild
vom 'innern Vorgang' wenden.// Was wir leugnen ist, daB
das Bild vom innern Vorgang uns die richtf@e Ifdee von der
Verwendung des Wortes "erinnern" gibt. Ja wir sagen, daB
dieses Bild mit seinen Ramifikationen //Verzweigungen//
uns verhindert, die Verwendung des Wortes zu sehen, wie sie

ist.

Eine Hauptursache philosophischer Krankheiten -
Sfﬁiikklﬁfét: man nahrt sein Denken mit nur einer Art

von Beispielen.

Nennst du den Gedanken ein 'Erlebnis', so ist er

das Erlebnis des Gedankenausdrucks.

Denken wir uns ein Variante des Tennisspiels: es
wird in die Regeln dieses Spiels die aufgenommen, der
Spieler habe sich bei gewissen Spielhandlungen das und
das x@xx vorzustelle n ! (Der Zweck dieser Re-
gel sei, das Spiel zu erschweren.) Der erste Einwand ist:

man konne in diesem Spiel zu leicht schwindeln. Aber dern
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wird mit der “nnahme begegnet, das Spiel werde nur vEwm Von
ehrlichen und zuverlassigen Menschen gespielt. Hier haben
wir also ein “piel mit innern Spielhandlungen.-

Welcher Art ist nun die innere Spielhandlung, worin
besteht sie? Darin, daB er - der Spielregel geméB - sich
eeees VOrstellt.- Konnte man aber nicht auch sagen: W 2 i 1
wilssen nicht , welcher Art die innere *pielhand
lung ist, die er der Regel gemé&B ausfihri; wir kennen nur
ihre AuBerungen? Die innere Spielhandlung sei ein X, dessen
Natur wir nicht kennen. Oder: Es Eggﬁ auch hier nur &aulere
Spielhandlungen: die Mitteilung der Spielregel und das,
was man die 'AuBerung des innern Vorgangs' nennt.-- Nun,

kann man das Spiel nicht auf alle drei Arten beschreiben?

Auch das mit dem 'unbekannten' 4;st eine ganz mbgliche

Beschreibungsart. Der Eine sagt, die sogenannte '*innere'
Spielhandlung sei mit einer Spielhandlung im gewdohnlichen
Sinne nicht vergleichbar - der Andre sagt, sie 8 e i
mit einer solchen vergleichbar - der Dritte: sie seil
vergleichbar nur mit einer Handlung, die im Gehelimen ge-
schieht und die niemand kennt, als der Handelnde.

Wichtig ist fiir uns, daB wir die G e fahren
des Ausdrucks "innere Spielhandlung" sehen. Er ist ge-

fahrlich, weil er Verwirrung hervorruft //anrichtet//.

Das Achselzucken, Kopfschiitteln, Nicken, u.s.f., nen-—
nen wir Zeichen vor allem darum, weil sie in dem Gebrauch

unsrer Wor t s prache eingebettet sind.

Man sagt: "der Hahn rugft die Hilhner durch sein Kra-
hen herbei"- aber liegt dem nicht schon der Vergleich mit
unsrer Sprache zu Grunde?- Wird der Aspekt nicht ganz
verindert, wenn wir uns vorstellen, durch irgend eine

physikalische Einwirkung setze das Kréhen die Huhner in
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Bewegung?

Wenn aber gezeigt wiirde, in welcher Weise die Worte
"Kommt zu mir!" auf den Angesprochenen einwirken, sodal
am SchluB unter gewissen Bedingungen seine Muxzkeix Bein-
muskeln innerviert werden, etc. - wiirde jener Satz damit
fiir uns den Charakter des Satzes verlieren? //wiirde
jener Befehl damit fir uns den Charakter des Befehls verlie-

ren?//

Ich will sagen: Der Apparat unserer Sprache, unserer

Wortsprache, ist v o r allem das, was wir Sprache

n : >
nennen, und darn’anderes nach seiner Analogie oder Ver-

gleichbarkeit mit ihr.

"Der Hund m e i n t etwas mit seinem Wedeln." -

Wie wiirde man das begriinden?- Sagt man auch: "Die Pflanze,

wenn sie ihre Blatter hidngen l&éBt, meint damit, daB sie

Wasser braucht" ?-

Wir wiirden kaum fragen, ob das Krokodil etwas damit
meint, wenn es mit ofifenem Rachen auf einen Menschen
zukommt. Und wir wiirden erkléren: das Krokodil kOnne nicht
denken, und darum sei eigentlich hier von einem Meinen
keine Rede.
sagtest 'Es wird bald aufhoren' - Hast du an den

Larm gedacht, oder an chmerzen?" Wenn er nun ant-

er, es habe diese Verbindung bestand oder schlagt er
sie mit diesen Werten?- Kann ich nich beldes
sagen? Wenn, was er sagte, wahr war, bestand da nicht

jene Verbindung? Und schlégt er nicht dennoch eine, die
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nicht bestand?

Ich zeige mit der Hand und sa

"Hast du mich gemeint?" Ich sage "Ne

da vor, als ich den B meinte (da doc

zweifelhaft lieB, welchen ich meinte
Worte, machte diese Handbewegungf. M
daBl das Sprachspiel vor sich gehen
noch mehr¢ dazu, daB das Sprachspiel ;
Aber

meinte

te? ich
WuBte? Ich

seiner

wullte cht schon wah

héatte z.B.

nic
ich

Z

2
5

A nicht in N&he

gestanden

ach den #kXxzhem gewOhnlichen Krite

"Freilich habe ich B gemeint;-
an A gedacht!"
B sollte

auf einen

"Ich wollte,

—

ZUu mir k

ies deutet grof3ern
7 Ist es

erklért mir jemand die Route,

nicht genau so mit dem

Ta
2O

die

" 1T

Tac+
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hin zu nehmen habe. Er fragt o

Ich antworte "Ich hab's verstanden."

teilen, was in mir wéhrend seiner Erklérung

//vorgegangen ist//?- Und doch lieBe

teilen.

Ich sage her!" und

" Komm

zeige
n
D

macht

A soll

A. der m® neben ihm steht,

’

auf mich zu. Ich sage: "Nein;

das nun als eine Mitteilung
//meine Seelenvorgénge// auffassen?

konnte man nicht doch daraus Schliuss
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die in mir beim Aussprechen des Befehls stattgefunden

haben? //des Befehls "Komm her!" stattgefunden haben?//
Aber auf was fiir Vorgiénge? Konnte man nicht mutmaBen,

ich habe bei meinem Befehl auf A geschaut; mein Gedanken-

gang habe mich zu ihm geleitet? Aber vielleicht kenne

ich den B iiberhaupt nicht, stehe nur mit A in Verbindung.

Dann hiétte also, wer meine seelischen Vorgénge mutmaBte,

ganz irre.-gehen konnen, und hétte dennoch verstanden,

daB ich den A und nicht den B gemeint habe.

Wenn ich das Gesicht des N nach dem Gedéchtnis fir
mich hin-zeichne, so kann man doch sagen, ich m e i n e
ihn mit meiner Zeichnung. Aber von welchem Vorgang, der
wahrend des Zeichnens stattfindet, konnte ich sagen, er
wéare das Meinen?

Denn man mochte natiirlich sagen: als er ihn meinte,
habe er auf ihn gezielt. Wie aber macht das Einer, wenn
er sich das Gesicht des Andern in die Erinnerung ruft?

Ich meine, wie ruft er sich i h n ins Gedachtnis?

Wie ra .t ex junian .7

Wir sagen "Ich erwarte ihn", wenn wir glauben, er
werde kommen, sein Kommen uns aber nicht wesbesr b e -
schaftigt . Man konnte sagen, daB "erwarten"
sich hier nicht auf einen Zustand bezieht, in welchem
ich mich befinde. Wir sagen aber auch "Ich erwarte ihn",
wenn dies heiBen soll: Ich harre auf ihn. Wir konnten uns
eine Sprache denken, die in diesen Fallen verschiedene
Verben beniitzt. Und ebenso mehr als ein Verbum dort,

wo wir von 'glauben', ‘hoffen' etc. reden. Die Begriffe

dieser Sprache waren fiir ein Verstédndnis der Psychologie

viel geeigneter, als die Begriffe unsrer Sprache.!
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Wenn die Verbindung des Meinens v o r dem Befehl

hergestellt werden konnte, dann auch nach dem Befehl.

In manchen spiritistischen Handlungen ist es wesent-
lich, daB man an eine bestimmte Person d e n k e . Und
wir haben hier den Eindruck,als wéare 'an ihn denken'
gleichsam,ihn mit meinen Gedanken aufspieflen. Oder es
ist, als stédche ich immer wieder mit den Gedanken nach ihm
hin. Denn sie schweifen etwa immer wieder ein wenig von
ihm ab.

Wenn du mir sagst, du habest geflucht und dabei
den N gemeint, so wird es mir gleichgultig sein, ob du
dabei sein Bild mmrsak=k aﬁ%chautesﬁ, ob du dir ihn vorg<
stelltest, seinen Namen augépracheh?&gtc.. Vie Schliisse
aus dem Faktum, die mich interessieren, haben damit
nichts zu tun. Anderseits aber konnte es sein, dall Einer
mir erklért, der Fluch sei nur dann wirksam, wenn man sich
den Menschen klar vorstellt, oder seinen Namen laut aus-
spricht. Und hier konnte man-uéeiizéeht sagen "Es kommt
darauf an, w i e der Fluchende sein Opfer m e i n t .
Aber das ist nicht die gewdhnliche Verwendung von "mei-
nen" .

Man fragt ssbesddel auch nicht:"Pist du sicher, daB
du i hn verflucht hast, dal die Verbindung mit ihm
hergestellt war?"

°d ist also wohl diese Verbindung sehr leicht her-
zustellen, dafl man ihrer so sicher sein kann?! wissen
kann, daf sie nicht daneben geht.- N kann es mirx

ssieren, dall ich an den Einen schreiben will und tat-

pa
séchlich an den Andern schreibe? und wie konnte das ge-
sC

hehen?
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Wenn ich zwei Freunde gleichen Namens habe, und
ich schreibe einem von ihnen einen Brief; worin liegt
es, daB ich ihn nicht dem Andern schreibe? Am Thhalt?
Aber der konnte fiir beide passen. (Die Adresse habe ich
noch nicht geschrieben.) Nun, die Verbindung kann in der
Vorgeschichte liegen. Dann aber auch in dem, was dem
Schreiben f o1l g t . Wenn mich nun jemand fragt "An
welchen der beiden schreibst du?" und ich antworte ihm, -
schlieBe ich die Antwort aus der Vorgeschichte? Gebe
ich sie nicht beinahe, wie ich sage "Ich habe Zahnschmer-
zen" ?- Konnte ich im Zweifel dariiber sein, welchem von
beiden ich schreibe? Und wie sieht so ein Zweifelfall aus?-
Ja, ware nicht auch der Fall einer Tauschung moglich:
ich glaube dem Einen zu schreiben und schreibe dem An-
dern? Und wie sdhe der Fall einer solchen T&uschung aus?

(Man sagt manchmal: "Was wollte ich nur in dieser

Lade suchen?- Ach ja, die Photographie!" Und wenn uns
dies einf&llt, erinnern wir uns wieder an den Zusammenhang
unsrer Handlung mit dem, was vorherging. Es kdnnte aber
auch den Fall geben: Ich offne die Lade und krame in ihr;

endlich komme ich gleichsam zur Besinnung und frage mich

o~ : ! ; ;
"warum suche ich ‘in dieser Lade herum?" Und dann kommt

die Antwort "Ich will die Photographie des .... sehen".
RAohiw 41 37 niciﬂ1“lch wollte?", Das Offnen
der Lade, etc. geschah\égzusagen automatisch und erhielt
spéater //nachtriéaglich // eine Inter-

VY

pretation.)

Man mochte fragen: "Hatte &iner, der in dein Inneres
zu sehen im Stande ware, dort sehen kOnnen, da du d a s
sagen woll+tes ¢t ?"

Angenommen, ich hatte mir meinen Vorsatz auf einem
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Zettel notiert, so hiétte ein Andrer meinen Vorsatz dort

lesen konnen. Und kann ich mir denken, daf er ihn auf

irgend einem Wege hatte s i ¢ h e r e r erfahren konnenZ,

als so? GewiB nicht. <9’

Ich erinnere mich, i h n gemeint zu haben. Erinnere
ich mich eines Vorgangs/oder Zustands?-Wann fing er an,
wie verlief er,etc?

Woran glaube ich, wenn ich an eine Seele im Men-
schen glaube? Woran glaube ich, wenn ich glaube, diese
Substanz enthalte zwei Ringe von Kohlenstoff-Atomen? In
beiden Fallen ist ein Bild im Vordergrung, der Sinn aber
weit im Hintergrund; d.h., die Anwendung des Bildes nicht
leicht zu ubersehen.

Gedanken erraten. ®pielkarten liegen auf einem
Tisch. Ich will, daB der Andre eine von ihnen beruhren
soll. Ich schlieBe die Augen und denke an eine dieser
Karten; der Andre soll erraten, welche ich meine.- Er laBt
sich darauf egtwa eine Karte einfallen{»umhxi&&g wunscht{
-4sbst, meine Meinung zu treffen. Er beriihrt die Karte und
ich sage "Ja, gie war's/", oder sie war's nicht. Eine
Variante dieses Spiels wéare es, daB ich auf eine bestimmte
Karte szkx s ¢ h a u e , so zwar, da der Andre die Richtung
meines Blicks nicht sieht, und daB er nun die Karte erraten
muB, auf die ich schaue. DaB dies eine Variante des ersten
Spiels ist, ist wichtig. Es kann hier wichtig sein, w i e
ich an die Karte denke, weil es sich zeigen kOnnte, daf
davon die Zuverléassigkeit des Erratens abhéngt. Sage ich
aber im gewbhnlichen Leben "Ich dachte soeben an N", so
fragt man michX nicht " W i e hast du an ihn gedacht?".
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Wenn ich sage "Ich habe in diesem Zimmer einen Sessel
gesehen", so kann ich mich meistens nur sehr beilaufig an
das besondere Gesichtsbild erinnern,und es hat in den mei-
sten Fillen auch gar keine Bedeutung. Der Gebrauch, der
von dem Satz gemacht wird, geht an dieser Besonderheit
vorbei. //Das Gesichtsbild, das ich erhielt, tritt in
den Gebrauch des Satzes nicht ein.// Ist es nun so auch,
wenn ich sage "Ich habe den N gemeint"? Geht dieser Satz
in der gleichen Weise an den Besonderheiten des Vorgangs

vorbei?

In einer nur um weniges verschiedenen Situation
hétte er, statt stumm mit dem Finger zu winken, jemandem
gesagt "Sag dem N, er soll zu mir kommen". Man kann nun
sagen, die Worte "Ich wollte, N solle zu mir kommen"
beschreiben den damaligen Zustand meiner Seele, und man

kann es auch wieder n i ¢c h t sagen.

Wenn ich sage "Ich meinte i hn ", da mag mir wohl
ein Bild vorschweben, etwa davon, wie ich ihn ansah, etc.;
aber das Bild ist nur, wie eine Illustration zu einer Ge-
schichte. Aus ihr allein wére meistens gar nichts zu er-
schlieBen; erst wenn man die Geschichte kennt, weif man,
was es mit dem Bild soll.

(Eenke, ich sdhe eine Illustration, wiiBte aber nicht,
ob sie eine Situation der Haupterzéhlung, oder eine Er-

innerung, einen Wunsch, einen Traum des Helden, oder einer

andern Person/darstellt)

Wo zu sage ich jemandem, ich hatte friher den
und den Wunsch gehabt?
Sieh auf das Sprachspiel als das Pr imare !

Und auf die Gefiihle, etc., als auf eine Betrachtungsweise
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//Deutung// des Sprachspiels!

Man konnte fragen: Wie ist der Mensch je dahin ge-
kommen, eine sprachliche AuBerung zu machen, die wir
"Berichten eines vergangenen Wunsches" nennen konnen?

Denken wir uns, diese AuBerung n8hme immer die Form
"Tch sagte mir: 'wenn ich nur léanger bleiben kOnnte!'"
Der Zweck einer solchen Mitteilung konnte sein,
Andern meine Reaktionen kennen zu lehren. (Vergleiche
Grammatik von "meinen" und "vouloir dire".)
tragt
Wenn Max sagt "Der PFiirstYVatersorge fiir die Truppen",
so meint er Wallenstein.- Angenommen, jemand sagte: Wir
wissen nicht, ob er Wallenstein meint; er konne in diesem

Satz auch einen andern Firsten meinen.

L 7'0l Ich zeichne einen Kopf. Du fragst mich "Wen soll

das vorstellen?"- Ich: "Das soll N sein."- Du: "Es sieht

ihm aber nicht &hnlich. Eher noch dem & M."- Als ich sagte,

es stelle den N vor,- machte ich einen Zusammenhang ,

oder berichtete ich von einem /floder—bexrishiete—iokh—einenlt/?

Welcher Zusammenhang hatte denn bestanden?

Was ist dafiir zu sagen, daB meine Worte einen Zu-
sammenhang, der bestanden hat, beschreiben? Nun, sie be-
ziehen sich auf Verschiedenes, was nicht erst mit ihnen
in die Erscheinung trat. Sie sagen, z.B., daB ich damals
eine bestimmte Antwort gegeben h & t t e , wenn ich
gefragt worden wére. Und wenn dies auch nur konditional

ist, so sagt es doch etwas iiber die Vergangenheit.

Erinnere ich mich daran, daB ich das und das fir
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einen Augenblick habe sagen wollen, so erinnere ich mich
oft auch an gewisse 'Einzelheiten'. Diese Einzelheiten
sind nicht irrelevant in dem Sinne, in welchem andere
Umsténde, an die ich mich auch erinnern kann, es sind.
Aber wem ich mitteile "Ich wollte fiir einen Augenblick
sagen ....", der erfédhrt dadurch diese Einzelheiten nicht

ot =~

und mufl sie auch nicht erraten. Er muB z.B. nicht wissen,

daB ich schon den Mund zum Sprechen gedffnet hatte. Er

k a sich aber den Vorgang so ‘'ausmalen'.

£(Die Grammatik des Ausdruckes "Ich wollte damals sagen
ceso" ist verwandt der von "Ich hétte damals fortsetzen
konnen" . A

Im einen Fall die Erinnerung an eine Absicht, im

andern, an ein Verstehen.

Man kann doch nur etwas sagen, .wenn man sprechen ge-
lernt hat/f. Wer o

gelernt haben, eine Sprache zu beherrschen; und doch ist

?%so etwas sagen w i 1l 1 , muB dazu auch

es klar, daB er beim Sprechenwollen nicht sprechen muBte.
Wie er auch beim Tanzenwollen nicht tanzt.
Und wenn man dariiber nachdenkt, so greift der Geist

nach der Vorstellung des Tanzens, Redens etc..

Denk dir diesen Fall: Ich sage Einem, ich sei einen

gewissen Weg gegangen, einem Plan gem&B, den ich zuvor
& (=) & > ’ (=] ’

%4
g
angefertigt habe. Ich zeige ihm darauf diesen Plan,und

er besteht aus Strichen auf einem Papier; aber ich kann =
nicht erklédren, in wiefern diese Striche der Plan meiner

Wanderung sind, dem Andern keine Regel sagen, wie der
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Plan zu deuten ist. Wohl aber bin ich jener Zeichnung mit
allen charakteristischen #Anzeichen des Kartenlesens nach-
gegangen.

Ich kdnnte so eine Zeichnung einan 'privaten' Plan
nennen; oder die Erscheinung, die ich beschrieben habe:
"einem privaten Plan folgen". (Aber dieser Ausdruck ware

o
natiirlich sehr misversténdlich.)

Konnte ich nun sagen: "DaB ich damals so und SO
handeln wollte, lese ich gleichsam wie von einem Plan
ab, obgleich kein Plan da ist"? Aber das heiflt doch nichts

anderes, als: I c h bin et zt geneilgt,

J
Z u s agen "Ich lese die Absicht, so zu handeln, in

gewissen Seelenzusténden, an die ich mich erinnere.”

220. “Ho "Ich wollte sagen ...."- Du innex an ver-—
2%s schiedene Binzelheiten. Aber sie alle zeigen nicht diese
Absicht. Es ist, als wére das Bild einexr Scene aufgenommen
worden, aber es sind von ihm nur einige verstreute Linzel-
heiten zu sehen; hier eine Hand, dort ein Stiick eines Ge-
sichts, oder eine Hut,- das iibrige ist dunkel. Und nun
ist es, als wiiBte ich doch ganz gewiB, was das ganze Bild

darstellt. Als konnte ich das Dunkel lesen.

ich "iIch wollte damals das und das tun" und be-
ruht diese Aussage auf den Gedanken, Vorstellungen, etc.,
an die ich mich erinnere, so mu ein Andrer, dem ich nur
diese Gedanken, Vorstellungen, etc. mitteile, daraus mit
ebensolcher Sicherheit schlieBen kdnnen, ich h&tte damals
das und das tun wollen.- Er konnte das aber nicht. Ja,

schldsse ich selbst nun aus dieser Evidenz/ auf meine Ab-

sicht, so wiirde der Andre mit Recht sagen, dieser Schluld
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sei sehr unsicher.

Warum will ich ihm auBer@sm dem, was ich tat, auch
noch eine Intention mitteilen?- Nicht, weil die Intention
auch etwas war, was damals stattfand. Sondern, weil ich
etwas iiber m i ¢c h mitteilen will, was iiber das hinaus-
geht, was damals geschah.

Ich erschlieBe ihm mein Inneres, wenn ich sage,

waéi?un wollte.- Nicht aber auf Grund von Selbstbeobachtung,

sondern durch eine Reaktion (man konnte es auch eine In-

tuition nennen).

: Kann ich mit dem Wort "bububu" meinen "Wenn es
nicht regnet, werde ich spazieren gehen"?- Nur in einer
Sprache kann ich etwas mit etwas meinen. Das zeigt klar,
daB die Grammatik von "meinen" nicht &hnlich der ist des

Ausdrucks "sich etwas vorstellen" und dergl..

"Ich denke an N." "Ich rede von N."

Wie rede ich von N? Ich sage etwa "Ich muB3 heute
N besuchen."-- Aber das ist doch nicht genug! Mit"N" konnte
ich doch verschiedene Personen meinen, die diesen Namen
haben. "Also muB noch eine andere Verbindung meiner Rede
mit dem N bestehen, denn sonst hétte ich d o ¢ h nicht
i:h.n gemeint."

GewiB, eine solche Verbindung besteht; nur nicht,
wie du sie dir vorstellst: né&mlich durch einen geistigen
Mechanismus.

(Man vergleicht "ihn meinen" mit "auf ihn zielen".)

Wenn ich mit einer Bemerkung auf N anspiele, so
mag sich dies - wenn bestimmte Umstédnde gegeben sind -
aus meinem Blick, Gesichtsausdruck, etc. ersehen lassen.
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Und teile ich jemand dazu noch meine Geflilhle, Vorstellun-
gen, etc., wéhrend otans mit, so migen diese

das typische Bild des Anspielens (oder e i n solches
Bild) vervollsténdigen. Aber daraus folgt nicht, daBmSgr
Ausdruck "auf N anspielen" bedeute: sich so benehmen/'dies

fﬁhlen;“gich dies vorstellen, etc.. Und hier wird Mancher
sagen:p"Freilich nicht)! Das haben wir immer schon gesehen.
Und es muB sich eben ein rotex Faden durch alle diese
Erscheinungen ziehen. Exr ist mit ihnen gleichsam umsponnen,
und daher schwer auffindbar."- Und das ist auch nicht wahr.

Aber es-wgéo auch falsch,zu sagen, "anspielen" be-
zeichne eine Familie von geistigen und anderen Vorgéngen.-
Denn man frégt nicht: "Wie hast du auf ihn angespielt? War
es mit einer Miene, Geste, mit Gedanken?"- Wie man wohl
fragen kann: "Wie hast du auf ihn gezeigt? Mit dem ¥in-
ger, mit einer Kopfbewegung?" i

"Ich habe in meiner Rede auf ihn angespielt."- "Mit
welchen Wortem?"- "Ich habe auf ihn angespielt, als xm ich
von einem Mann redete, der ....".

"Ich habe auf ihn angespielt"heiBt ungeféhr: Ich
wollte, daB jemand bei diesen Worten an ihn denken solle.
Aber "Ich wollte" ist nicht die Beschreibung eines Seelen-
zustandes, und "verstehen, daf N gemeint war" ist es auch
nicht.

Wenn ich meinen Arm 'wifkﬁrlich' bewege, so bediene
ich mich nicht eines Mittels, die Bewegung herbeizufiihren.
Auch mein Wunsch ist nicht ein solches Mittel.

Betrachte diese Beschreibung einer willkiirlichen
Handlung: "Ich fasse den EntschluB8, um 5 Uhr die Glocke zu
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ziehen; und wenn es 5 schléagt, machtiggin Arm einfach diese
Bewegung."- Ist das die richtige Beschreibung? {fnd nicht

die: Wemmxmsx¥xz "und wenn es 5 schlégt, hebe ich mei-

nen Arm"?-- Die erste Beschreibung mochte man so ergénzen:
"und sieheda, mein Arm hebt sich, wenn es 5 schlégt". Und
dies "siehe da" ist gerade, was hier wegféllt. Wir sagen
nicht : "Bieh, mein Arm hebt sichi", wewn wor Lo bede

Man konnte also sagen: die willkiirliche Bewegung
sei durch die Abwesenheit des Staunens charakterisiert.
Und nun will ich nicht, daB man frégt "Aber w a r um

erstaunt man hierxr nicht?"

Die Sprache ist eincgfstrument. Ihre Begriffe sind
Instrumente. Man hat nun eine Idee, daB es keinen g r o0 -
B e n Unterschied macht, w e l ¢ h e Begriffe wir verwen-
den. Wie man schlieBlich mit FuB und Zoll Physik treiben
kann, wie mit m und cm; der Unterschied ist doch nur
einer der Bequemlichkeit. Aber auch das ist nicht wahr,
wenn, z.B., Rechnungen in einem MaBsystem mehr Zeit und
Miihe erfordern, als wir aufwenden k 6 nn e n .

Begriffe leiten uns zu Untersuchungen. Sind der
Ausdruck unseres Interesses,und bestimmen //lenken// un-
ser Interesse.

Kannst du dir absolutes Gehor vorstellen, wenn du
es nicht hast?- Kannst du es dir vorstellen, wenn
du es hast?- Kann ein Blinder sich das Sehen vorstellen?
Kann i c¢c h mir es vorstellen?- Kann ich mir vorstellen,
daB8 ich so und so spontan reagiere, wenn ich's nicht tue?-
Kann ich mir's besser vorstellen, wenn ich's tue?

Ts-228,67



Konnte man sich vorstellen, daB ein Stein BewuBtsein
hétte? Und wenn's Einer kann - warum soll das nicht blo8

beweisen,

dofi-dieses—Vorsghollen—fiir-uns-keinen-Wert—hat?
N irae Voroleliere y
L/das etn—égﬁgios-Vorstellen fiir uns*Rs8 Interesse hat 2%/

Wenn die Situation zweideutig ist; ist es dann
zweifelhaft, ob ich ihn meine? Bei meiner Aussage, ich
habe ihn, oder habe ihn nicht gemeint, urteile ich
nicht nach der Situation. Und wenn ich nun nicht nach
der Situation urteile, wonach urteile ich? Scheinbar nach
gar nichts. Denn ich erinnere mich wohl an die Situa-
tion, aber d e u t e sie. Ich kann z.B. meinen Seiten-
blick auf ihn j et 2zt nac hahmen, aber das
Meinen erscheint als eine ganz ungreifbare, fleine At-
mosphédre des Sprechens und Handelns. (Ein verdéchtiges
Bilad!)

"Als ich das sagte, wollte ich nur ihm einen Wink
geben."- Wie kann ich wissen, daB ich es nur sagte, um
ihm einen Wink zu geben? Nun, die Worte "Als ich es sagte
etc." beschreiben eine bestimmte uns versténdliche Si-
tuation. Wie schaut die Situation aus? Um sie zu be-
schreiben, mu8 ich einen Zusammenhang beschreiben.

"Ich wollte mit dieser Bemexrkung i h n treffen."
Wenn ich das hore, so kann ich mir dazu eine Situation
und ihre Geschichte vorstellen. Ich ktnnte sie auf dem
Theater darstellen, mich in den Seelenzustand versetzen,
in dem ich 'ihn treffen' will.- Aber wie ist dieser See-
lenzustand zu beschreiben? also zu identifizieren?- Ich
denke mich in die Situation hinein, nehme eine gewisse
Miene und Stimme an, etc.. Was verbindet meine Worte mit
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ihm? Die Situation und meine Gedanken. Und meine Gedanken
nicht anders, als Worte, die ich ausspreche. © ;

" Ich muBte pldtzlich an ihn denken." Sein Bild
schwebte mir etwa plotzlich vor. WuBte ich, daB es sein,
des N, Bild war? Ich sagte es mir nicht. Worin lag es
also, daB es das seine war? Vielleicht in dem, was ich
spéter sagte, oder tat.

Wie, wenn ich einmal eine scheinbar unschuldige Be-
merkung mache und sie mit einem verstohlenen Seitenblick
auf jemand begleite - ein andermal, vor mich hin sehend,
offen iiber den Anwesenden rede, indem ich seinen Namen
nenne —- denke ich wirklich e i gen s an ihn, wenn
ich seinen Namen gebrauche? - <

Wie tritt e r in diese Vorgénge ein:
ich stach nach ihm,
ich sprach zu ihm,
ich rief ihn,
ich sprach ikExxxkm von ihm,
ich stellte mir ihn m vor,
ich achte ihn?

Es ist hier ein @&hnlicher Fall, wie wenn jemand sich
vorstellt, man konne einen Satz mit der merkwiirdigen Wort-
stellung der deutschen oder lateinischen Sprache nicht
einfach denken, wie er dasteht. Man miisse ihn zuerst den-
ken und dann bringt man die Worter in jene seltsame Ord-
nung.(Ein franzdsischer Politiker schrieb vor einigen Jah-
ren, es sei eine Exxmmkmxx Eigentiimlichkeit der franzo-
sischen Sprache, daB in ihr die Worte in der Ordnung
stehen, in der man sie denkt.) :
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Aber habe ich nicht die Gesamtform des Satzes, z.B.,
schon an seinem Anfang beabsichtigt? Also war er mir doch
schon im Geiste, ehe er noch ausgesprochen war!- Wenn er
mir im Geiste war, dann, im allgemeinen, nicht mit an-
derer Wortstellung. f#ber wir machen uns hier wieder ein
irrefiihrendes Bild vom ‘'Beabsichtigen'; d.h., vom Ge-
brauch dieses Wor@s. Die Absicht ist eingebettet in der
Situation, den menschlichen Gepflogenheiten und Institu-
tionen. Gé&be es nicht die Technik des Schachspiels, so
konnte ich nicht beabsichtigen, eine Schachpartie zu spie-
len. Soweit ich die Satzform im Voraus beabsichtige, ist
dies dadurch ermdglicht, // beruht das darauf// daB ich
deutsch sprechen kann. -7

Ich erwarte jeden “ugenblick eine Explosion. Ich

bin nicht im S8tande, einer andern Sache meine volle Auf-
merksamkeit zu schenken; schaue in ein Buch, aber ohne zu
lesen. Auf die Frage, warum ich zerstreut , oder nervos

scheine, sage ich, ich erwarte jeden Augenblick die Ex-
plasion.- Wie war es nun: Beschrieb dieser Satz eben jenes
Verhalten? Aber wie unterscheidet sich dann der Vorgang
des Exwartens der Explosion vom Vorgang des Exrwartens
eines ganz andern Ereignisses, z.B. eines bestimmten Sig-

nals? Und wie unterscheidet sich die Exrwartung eines Sig-

nals von der Erwartung eines etwas andern //eines um Weni-
ges verschiedenen Rigmraxs®// Signals? Oder war meine Hand-
lungsweise nur Nebenerscheinung der eigentlichen Erwartung,
und diese ein geistiger Vorgang? //ein besonderer geisti-
ger Vorgang?// Und war dieser Vorgang homogen, oder ge-
gliedert wie ein Satzf (mit i nt e rn em Anfang und
Ende)?- Wie weiB aber der, in dem er vorgeht, welches
Ereignisses Exrwartung der Vorgang ist? Er scheint n&mlich
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nicht dariiber im Ungewissen. Es ist nicht, als konstatierte
er einen seelischen/ oder andern Zustand und machte eine
Vermutung iiber dessen Ursache. Er mag wohl sagen "Ich

weiB nicht, ist es nur diese Erwartung, die mich heute so
unruhig macht"; aber er wird nicht sagen: "Ich weiB nicht,
ist dieser Seelenzustand die Erwartung einer Explosion,
oder von etwas anderm."

Die Aussage "Ich erwarte jeden Moment einen Knall"
ijst eine A u B er un g der Erwartung. Diese Wortreak-
tion ist der Ausschlag des Zeigers, der das Exrwartete ang-
zeigt. //der den Gegenstand der Erwartung anzeigt.//

Und #hnlich ist es mit der AuBerung des Wunsches.
Zu sagen "Ich habe Lust auf einen Apfel" heiBt nicht:
Ich glaube, ein Apfel wird mein Gefiihl der Unbefriedigung
stillen. D i e s e r Satz ist keine AuBerung des Wunsches,
sondern der Unbefriedigung.

Wir sind durch eine bestimmte Abrfhtung, Erziehung,
so eingestellt, daB wir unter bestimmien Umsténden Wunsch-
&uBerungen von uns geben. (Ein solcher '‘Umstand' ist na-
tiirlich nicht der Wun s ¢ h .) Eine Frage, ob ich weiB,
was ich wiinsche, ehe mein Wunsch erfiillt ist, kann in
diesem Spiele gar nicht auftreten. Und daB ein Ereignis
meinen Wunsch zum Schweigen bringt, bedeutet nicht, da8
es den Wunsch erfiillt. Ich wire vielleicht nicht befrie-
digt, wire mein Wunsch befriedigt worden.

Anderseits wird auch das Wort "wiinschen" so ge-
braucht: Man sagt "Ich weiB selbst nicht, was ich mir
wiinsche". ("Denn die Wiinsche verhiillen uns selbst das Gewim®

wiinschte.")
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Das Fehlen der UngewiBheit deuten wir als ein Wis-

Wie ein Wort funktioniert, kann man nicht erraten.
Man mufl seine Anwendung a n s e h e n wund daraus ler-
nen. Die Schwierigkeit aber ist, das Vorurteil zu be-
seitigen, das diesem L e r n e n entgegensteht. (Es ist
kein dumme s Vorurteil.)

Dexr Ausruf "Da ist er!" muB nicht als Mitteilung
dienen. Und nicht als Mitteilung gemeint sein. Und wie
unterscheidet sich der eine Fall vom andern? Nicht immer
auf gleiche Weise.- Ich erwarte die Ankunft eines Freundes.
Ich stehe auf dem Bahnsteig unter lauter fremden Menschen.
Ich werde meinen Freund gewahr und rufe "Da ist er!";?qZEfl
will mich dabei aus irgend einem seltsamen Grunde an die
Fremden um mich wenden. Stell dir den Fall vor! Und nun
diesen: Bekannte erwarten mit mir die Ankunft des Freun-
des. Ich sehe ihn zuerst und rufe "Da ist er!" Es|ist Li
schwer, mich n i ¢ h t dabei an die Andern zu wenden;
mich génzlich zu isolieren. : :

Ich pfeife, und jemand fragt mich, warum ich guter
Dinge bin. Ich antworte "Ich hoffe, N wird heute kommen."-
Aber wéhrend ich pfiff, dachte ich nicht an ihn. Und doch
wére es falsch zu sagen: ich hétte aufgehdort zu hoffen,
als ich zu pfeifen anfing. .

Wenn Einer sagt "Ich hoffe, er wird kommen"- ist das
ein Bericht iiber seinen Seelenzustand, oder eine AuBerugg
seiner Hoffnung?- Ich kann es z.B. zu mir selbst sagen.
Und mir mache ich doch keine Mitteilung. Es kann ein

Seufzer sein; aber muB kein Seufzer sein. Sage ich jemandem
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" Ich kann heute meine Gedanken nicht bei der Arbeit hal-
ten; ich denke immer an sein Kommen"- S0 wird man d a s
eine Beschreibung meines Seelenzustandes nennen.

Auch "glauben" heiBt nicht d en k e n . Als ich
mich auf diesen Stuhl setzte, glaubte ich natiirlich, er
werde mich tragen. Ich dachte gar nicht, daB er zusammen-

brechen konnte.
Aber: "Trotz allem, was er tat, hielt ich an dem

Glauben f&st, ....". Hier wird gedacht, und etwa immer
wieder eine bestimmte Binstellung erkampft.

Aper alles das sagt uns ja nicht, was glauben
i st . Es ist keine Definition des Wortes "glauben";
und ich kann keine geben; weil es keine gibt. Wir haben
eben hier eine Familie von Féllen. Sie beschreiben/ heift,
uns die Anwendung des Wortes "glauben" lehren.

Nun konnte man aber S sagen: Das Gesicht eines
Menschen ist durchaus nicht immer dieselbe Gestalt. Es
gndert sich von Minute zu Minute; manchmal wenig, manch-
mal bis zur Unkenntlichkeit. Dennoch ist es mdglich,
das Bild seiner Physiognomie zu zeichnen. Freilich,
ein Bild, auf dem das Gesicht l&chelt, zeigt nicht, wie
es weinend aussieht. Aber es 1lédB8t darauf immerhin
Schliisse Zx¥R#n.- Und so ware es auch moglich, eine Art
ungefihre Physiognomie des Glaubens (z.B.) zu beschrei-

ben.

Warum kann ein Hund nicht Schmerzen heucheln? Ist
er zu ehrlich? Koénnte man einen Hund Schmerzen heucheln
lehren? Man kann ihm vielleicht beibringen, bei bestimmten
Gegelegenheiten wie im Schmerz aufzuschreien, ohne da8 er
Schmerzen fithlt. Aber zum eigentlichen Heucheln Iehlte
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diesem Benehmen noch immer die richtige Umgebung.

"Aber du sprichst ja, als hoffte ich nicht eigent—
lich j e t z t ,- da ich zu hoffen glaube. Als ware,
was jetzt geschieht, ohne tiefe Bedeutung."- Was heifit es:
"Was jetzt geschieht, hat Bedeutung", oder "hat tiefe
Bedeutung"? Was ist eine t i e £ e Empfindung? Kdnnte
ek Einer eine Sekunde lang innige Liebe oder Hoffnung
empfinden, was immer dieser Sekunde 43?2222% oder ihr
folgt? Was jetzt geschieht, hat Bedeutung - in dieser
Umgebung. Die Umgebung gibt ihm die Wichtigkeit. Und
das Wort “hoffen" bezieht sich auf ein Phanomen.iﬁfden
menschlichen Lebenswe:se (Ein l8chelnder Mund 1 & -

chelt nur im menschlichen Gesicht.)

Wenn ich nun in}Zinem Zimmer sitze und hoffe, N
werde kommen und mir Geld bringenf;und eine Mmm Minute die-
ses Hoffens konnte isoliert, aus ihrem Zusammenhang

herausgeschnitten werden: wére, was in dieser Minute
geschieht, dann kein Hoffen?- Denke, z.B., an die Worte,
die du etwa in dieser Minute aussprichst. Sie gehdren

nun nicht mehr zu dieser Sprache. Vielleicht zu einer,

in der sie etwas géanzlich anderes bedeuten. Und die In-
stitution des Geldes gibt es in einer andern Umgebung a4
nicht. U.s.w..

?ézfugfnigskrﬁnung ist das Bild der Pracht und
Wiirde. ¥imm- eine Minute dieses Vorgangs aus ihrer Um-
gebung heraus: Dem Konig im -gobdgewiritess Kronungsmantel
wird die Krone aufs Haupt gesetzt.—- In einer andern Um-
gebung nun ist Gold das billigste Metall. Das Gewebe des
Mantels ist durch die Zorhandenen Maschinen billig her-

zustellen; etc. etc., Die Krone wird als Parodie eines
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ansténdigen Hutes empfunden und einem zum Spott aufge-
setzt.//Schneide ein kurzes Stiick dieses Vorgangs aus sei-
ner Umgebung heraus: Dem Konig im Kronungsmantel wird die
Krone aufs Haupt gesetztﬁ— In einer andern Umgebung nun,

8 tabies assAlro Pl ohton
sapen-wis, auf dem-Maxs ist Gold o ST

Wir sagen, der Hund fiirchtet, sein Herr werde ihn
schlagen; aber nicht: er fﬁrchtéﬁ sein Herr wexrde ihn

morgen schlagen. Warum nicht?

Wir erwarten d i e s und werden von d e m iber-
rascht; aber die Kette der Griinde hat ein Ende.

Man konnte sagen: Ich hétte keinen Eindruck von dem
Zzimmer als Ganzes, konnte ich nicht meinen Blick schnell
in ihm dahin und dorthin schweifen lassen und mich nicht
frei in ihm herumbewegen. (Stream of thought.) Aber wie
manifestiert es sich, daB ich von ihm als Ganzes einen
Eindruck habe? In der Selbstverstdndlichkeit, mit der
ich mich in ihm zurechtfinde; in der Abwesenheit des Su-
chens, Zweifelns und der Verwunderung; darin, daBl eine
Unzahl von Tatigkeiten durch seine Wénde begrenzt sind;
und da8 ich alles das als "mein Zimmer" in der Rede zu-

sammenfasse.

"Bist du nicht doch ein verkappter Behaviourist?
Sagst du nicht doch im Grunde, dab alles Fiktion ist,
auBer dem menschlichen Benehmen?7"- Wenn ich von einer
Fiktion rede, dann von einer gramma t is¢ hen
Fiktion.

Den. B o g & 12 & des Schmerzes hast du mit
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der Sprache gelernt. //Den B e gr i £ f 'Schmerz’
hast du mit der Sprache gelernt.//

Du gibst jemandem ein Signal, wenn du dir etwas
vorstellst; éu beniitzt verschiedene Sigmale fiir verschie-
dene Vorstellungen.- Wie vereinbart ihr, was jedes Sig-
nal bedeuten soll? 4

Was ist das Kriterium der Gleichheit zweier Vor-
stellungen? D.h.: wie werden Vorstellungen verglichen?-
Ein Logiker denkt vielleicht: Gleich ist gleich -- es
ist eine psychologische Frage: wie der Mensch sich von
der Gleichheit iiberzeugt. (HOhe ist HOhe - es gehdrt in
die Psychologie, da8 der liensch sie manchmal s i e h t,
manchmal ki h 6 r t.)

Was ist das Kriterium der Gleichheit zweie¥ Vorxr-
stellungen?- Was ist das Kriterium der Rote einer Vor-
stellung? PFiir mich, wenn der Andre sie hat,- was er sagt

und tut. Fir mich, wenn ich sie habe\r<ggr)nichts. Und

was fiir "rot" gilt, gilt auch fiir "gleich".

Wie erkenne ich, daB dies rot ist?- Ich bin in
Verlegenheit, was ich sagen soll.-- Wie Esﬁﬁgne ich, daB
diese zwEx Biéume gleich hoch sind? Hier bin ich nicht
in Verlegenheit. Ich weiBl verschiedene Antworten.-

Wie erkenne ich, da8 dies rot ist? Ich wollte etwa
sagen: Ich schaue; und sehe, es ist s o . Und davon gehe
ich nun zu dem Wort iber.

“Ich sehe, daB es d i e s e Farbe ist; und nun
weiB ich, daB8 diese Farbe so heiBt.’ Diese?- Welche?!
Welche Art der “ntwort hat auf diese Frage Sinn?

(Du steuerst immer wieder auf eine innere hinweisende

Exrklarung hin.)
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Auf den pr ivaten Ubergang von dem Gese-
henen zum Wort kdnnte ich keine Regeln anwenden. Hier
hingen die Regeln wirklich in der Luft; da die Institution

ihrer Anwendung fehlt. .

"Ehe ich urteile, daB zwei meiner Vorstellungen
gleich sind, muB ich sie doch als gleich erkennen." Und
wenn das geschehen ist, wie werde ich dann wissen, daB das
Wort "gleich" meine Erxkenntnis beschreibt? Nur dann,
wenn ich diese Erkenntnis auf andre Weise ausdriicken,
und ein Andrer mich lehren kann, da8 hier "gleich" das
richtige Wort ist.

Denn, bedarf ich eine Berechtigung dafiir, ein Wort
zu gebrauchen, dann muB es eine auch fiir den Andern sein.

Ich erkenne es erst als d a s ; und nun erinnere
ich mich daran, wie das genannt wird.- Bedenke: In wel-
chen Fédllen kann man das wirklich sagen?

Unser Paradox war dies: eine Regel konnte keine
Handlungsweise bestimmen, da jede Handlungsweise mit der
Regel in Ubereinstimmung zu bringen sei. Die Antwort
war: Ist jede mit der Regel in Ubereinstimmung zu bringen,
dann auch zum Widerspruch. Daher gébe es hier iiberhaupt
wefder Ubereinstimmung noch Widerspruch.

DaB da ein Misversténdnis ist, zeigt sich schon
darin, daB wir in diesem Gedankengang Beutung hinter Deu-
tung setzen; als beruhige uns eine jede wenigstens fiir
einen Augenblick, bis wir an eine Deutung denken, die
wieder //die noch// hinter dieser liegt. Dadurch zeigen
wir némlich, daB es eine Auffassung einer Regel gibt,
die nicht eine Deutung ist; sondern sich
von Fall zu Fall der Anwendung darin &auBert, was wir
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"der Regel folgen" und was wir "ihr entgegenhandeln"”
nennen.

Darum besteht eine Neigung, zu sagen: jedes Han-
deln nach der Regel sei auch ein Deuten. "Deuten" aber
sollte man nur nennen: einen Ausdruck der Regel durch
einen anderen ersetzen.

Darum ist 'der Regel folgen' eine Praxis. Und der
Regel zu folgen gl auben , ist nicht: der Regel
folgen. Und darum kann man nicht der Regel privatim fol-
gen, weil sonst der Regel zu folgen glauben,dasselbe wére,
wie dexr Regel folgen.

Yie Sprache ist ein Labyrinth von Wegen. Du kommst
von e iner Seite und kennst dich aus; du kommst von
einer andern zur selben Stelle, und kennst dich nicht mehr
aus.

Es ist hier niitzlich, sich zu iiberlegen, was man
iiber ein Ph&nomen, wie das folgende, sagt:

Die Figu¥ F einmal als F, einmal als sein Spie-
gelbild sehen.

Nun will ich fragen: Worin besteht es, die Figur
einmal so, einmal anders sehen?- Sehe ich wirklich jedes-—
mal etwas anderes? oder d e u t e ich nur, was ich sehe,
auf verschiedene Weise?- Ich bin geneigt, das erste zu
WE sagen. A berx warum ? Nan, Deuten ist eine
Handlung. Es kann z.B. darin bestehen, daBl Einer sagt
"Das soll ein F sein"; oder daB er's nicht sagt, aber das
Zeichen beim Kopieren durch ein Eex F ersetzt; oder sich
iiberlegt: "Was mag das wohl sein? Es wird ein F sein,
das dem Schreiber misgliickt ist."- Sehen ist keine Hand-

lung, sondern ein Zustand. Und wenn ich es nie fiir etwas
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anderes als ein F gehalten, mir nie iiberlegt habe, was
es wohl sein mag, so wird man sagen, ich s e h e das
Zeichen als F; wenn EXXSXZRXINZRXANAEXXXSERENXX man nam-
lich weiB, daB es sich auch anders sehen l&agt.

Wie ist man denn iiberhaupt zu dem Begriff des
'Etwas als Etwas sehen' gekommen? Bei welchen Gelegenhei-
ten war fiir ihn ein Bediirfnis? //Bedarf// (Sehr h&ufig
in der Kunst.) Dort iiberall, wo es sich um ein Phrasieren
durchs Aug oder Ohr handelt. Wir sagen "Du muBt diese Takte
als Einleitung hiren", "Bu muBt nach dieser Tonart hin
horen", "Wenn man diese Figur einmal als .... gesehen hat,
ist es schwer, sie anders zu sehen", EXExxExexx "ich
htre das ¥xam franzdsische 'ne .... pas' als zweiteilige
Verneinung, aber nicht als 'nicht ein Schritt'" //‘'nicht
einmal ein Schritt'"//, etc. etc.. Ist es nun ein wirkli-
ches Sehen oder HOren? Nun: so nennen wir es; mit diesen
Worten reagieren wir in bestimmten Situationen. Und
auf diese Worte reagieren wir wieder durch bestimmte
Handlungen.

269. Wie lehrt man jemand, leise fiir sich selbst lesen?

S—

Wie weiB man, wenn er's kann? Wie weiB er selbst, daB
er tut, was man von ihm verlangt? //was man ihn tun
2;;7;\\\EEEEEEZJ¢Wenn der Andre ein Automat sein kdnnte; dann
it ich auch.-

270. Wenn die Sehnsucht aus mir spricht "Wenn er doch
nur kéme!", gibt das Gefiihl den Worten 'Bedeutung'. Gibt
es aber den einzelnen Worten ihre Bedeutungen?

Man kdnnte hier aber auch sagen: das Gefiithl gebe
dem Satze Wa hr heilt . Und da siehst du, wie hier
die Begriffe ineinander flieBen. f(Esxmr(Dies erinnert an
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die Frage: Was it der S inn eines mathematischen
Satzes?)

, Wenn man aber sagt "Ich h o f f e , er wird kom-
men", gibt das Gefiihl nicht dem Worte "hoffen" seine
Bedeutung? (Und wie ist es mit dem xkxz Satz "Ich hoffe
nicht mehr, daB er kommen wird"?) Das Gefiihl gibt
dem Worte "hoffen" vielleicht seinen besondern Klang.-
Wenn das Gefiihl dem Wort seine Bedeutung gibt, so heift
"Bedeutung" hier: d a s , worauf e s an-
komm+t . Warum aber kommt es aufs Gefilhl an?

212, /2 warum soll ich nicht sagen: der Schrei, das Lachen,

amm——

4 seien voll von Bedeutung?

Und das heiBt ungeféhr: Es lieBe sich viel aus ihnen
ablesen.

212.? 3 Unter welchen Umsténden werde ich sagen, ein Stamm

576 habe einen H&up t 1l in g ? Und der Himpkkizk Haupt-
ling mu8 doch Bewuf tsein haben. Exr darf doch
nicht ohne BewuBtsein sein!

274. Worin liegt denn die Macht und Bedeutung des Hof-
fens? Nicht im L e b e n des Hoffenden? //dessen, der
hofft?//

275.7 ] Ich gebe ihm also einen Befehl:“Betze die Reihe

Y mvee—osee=sss fort. Nun, was will ich, daB er tun soll?
Die beste Antwort, die ich mir selbst darauf geben kann,

ist, diesalBefehlLselber\ein Stiick weit auszufiihren.

P

Oder glaubst du, ein algebraischer Ausdruck dieser Regel
setze weniger voraus? 30 2
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Hier ist die Versuchung iiberwéltigend, noch etwas
zu sagen, wenn schon alles beschrieben ist.- Woher die-
ser Drang? Welche Analogie, welche falsche Interprétation
erzeugt ihn?

(2.3 3ok /Matdacin khirsc)

Es bricht kein Streit dariiber adﬂ\‘ob der Regel ge-
méaB vorgegangen wurde, oder nicht. Es kommt dariiber z.B.
nicht zu T&atlichkeiten. Das gehdrt zu dem Geriist, von wel-
chem aus unsere Sprache wirkt (z.B. eine Beschreibung
gibt).

Was wir, in einer Umgebung, die zu beschrelben‘ggg?//
koﬁgfi?iert wédre, "einer Regel folgen" nennen, wiirden
wir, wenn es isoliert dastiinde, gewiB nicht so nennen. 32

Zur Verstdndigung durch die Sprache gehtrt nicht
nur eine {Uibereinstimmung in den Definitionen, sondern
(so seltsam dies klingen mag) eine Ubereinstimmung in
Urteilen. //in den Urteilen// Dies scheint die Logik
aufzuheben; hebt sie aber nicht auf.- Eines ist, die
MeBmethode festzulegen //zu beschreiben//, ein Anderes,
Messungsergebnisse zu finden und auszusprechen. Aber

Foaues acdd :
was wir "messen" nennen, ist auch durch eine gewisse Kon-

stanz der Messungsergebnisse QEEEEEE?.

Ein Wort in dieser Bedeutung h 6 r e n . Wie
seltsam, daB es so etwas gibt!

S o phrasiert, so betont, so gehdrt, ist der
Satz der Anfang eines Ubergangs zu d i e s e n Satzen,
Bildern, Handlungen. /3 /4'/ 3

Denke, statt Momentphotographieen unserer Bekannten

beniitzten wir eine Art kinematographischer Bilder, die
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eine ganz kleine Bewegung wiedergében. Und das nennten
wir bloB8 ein'lebendes'Bildnis, im Gegensatz zu einem
'toten', und faBfen es nicht als Bild eines Bewegung,
einer Lageveréanderung, auf.

og2. [ Das Wort "Ubereinstimmung" und das Wort "Regel"

%56 gind miteinander ve rwandt , sie sind Vettern.
Lehre ich Binen den Gebrauch des einen Wortes, so lernt
er damit auch den Gebrauch des andern.

Soll ich sagen, wer eine Absicht hat, erlebt eine
Tendenz? Es gebe bestimmte Tendenzerlebnisse?- Erinnere
dich an diesen Fall: Wemn man in einer Diskussion drin-
gend eine Bemerkung, einen Em Binwurf, machen will, ge-
schieht es héufig, daB man den Mund 6ffnet, den Atem ein-
zieht und anhélt. Entscheidet man sich dann, den Einwurf
zu unterlassen, so ldBt man den Atem aus. Das Erlebnis
dieses Vorgangs ist offenbar das Erlebnis eineé Tendenz, zu
sprechen. Wer mich beobachtet, wird erkennen, da8 ich et-
was sagen wollte und mich dann anders besonnen habe. In
dieser Situation némlich.+ In einer andern wiirde
er mein Benehmen so nicht deuten, so sehr charakteristisch
es auch in der gegenwéartigen Situation fiir die Absicht
Eﬁhgﬁfgghen ist. Und ist irgend ein Grund vorhanden, an-
zunehmen, dieses selbe Erlebnis kdnnte in einer ganz an-
dern Situation nicht auftreten, wo es keinerlei Tendenz
anzeigt? //auftreten? in der es mit einer Tendenz nichts
zu tun hat?// 27 142

Wie ist das?: die Absicht habe, etwas zu tun?- Was
kann ich drauf antworten? Eine Art der Antwort wére: einen
Romanschriftsteller, Doséﬁewskij etwa, zu zitieren, wenn
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er die Seelenzustiande einer Person beschreibt, die eine
(bestimmte)#bsicht hat.- Es wird in dieser Beschreibung
vielleicht nirgends der Ausdruck gebraucht, die Person
% habe diese Absicht. Aber wenn wir @en Gang des Romans

s LKA W —
erzéhlen, werden wir-&&esﬁgg!g-sagen.

Eine Erwartung ist in einer Situation eingebettet,
aus der sie entspringt. Die Exwartung einer Explosion kann
z.B. aus einer Situation entspringen, in der eine Explosion
Z u erwarten ¥ 1 s t . Der sie erwartet hatte
zwei Leute fliistern hdren: "Morgen um zehn Uhr wird die
Lunte angebrannt". Dann denkt er: vielleicht will jemand
hier ein Haus in die Luft sprengen. Gegen zehn Uhr wird
er unruhig, fahrt bei jedem Lérm zusammen, und endlich
antwortet er auf die Frage, warum er nervos sei: "Ich
erwarte ....". Diese 4ntwort wird z.B. sein Benehmen ver-
standlich machen. Sie wird uns auch in den Stand setzen,
uns seine Gedanken und Gefiihle auszumalen. //Bie setzt uns
auch in den Stand ....//

Es wire aber auch denkbar, daB jemand ohne jede Ur-
sache, oder Vorgeschichte, urpldtzlich eine exwartende
Stellung einnimmt und sagt: "Ich erwarte jeden Augenblick
eine Explosion". Wir wiirden ihn dann vielleicht fir ver-
riickt halten. Und wenn er auf die Frage, warum er eine
Explosion exrwartet, nichts zu antworten wiiBte und nur
immer wieder die Erwartung &uBerte, so wiiBten wir nicht,
ob wir von ihm sagen sollten, er habe wirklich eine
Exrwartung. Nicht aber, weil wir nicht in seine Seele
schaun kdnnen, sondern weil dies ein G renz f a b e
eines Vorgangs der Erxrwartung ist.

Ich schaue auf die brennende Lunte, folge mit hoch-

ster Spannung dem Fortschreiten des Brandes und wie er
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287.
%7

sich dem Explosivstoff néhert. Ich denke vielleicht iiber-
haupt nichts, oder eine Menge abgerissener Gedanken. Das
ist gewiB ein Fall des Exrwartens.57

/ Wenn ¥iner, statt zu sagen "Ich erwarte jeden Moment
die Explosion", fliisterty{ "Es wird gleich losgehen!",

so beschreiben doch seine Worte keine Empfindung; ob-
gleich sie und ihr Ton eine AuBerung seiner Empfindung
sein konnen.

Wenn ich nun sage "Ich erwarte ....." - ist das
die Feststellung: die Situation, meine Handlungen, Ge-
danken,etc. seien die des Erwartens dieses Ereignisses;
oder gehdren die Worte "Ich erwarte ....." zum Vorgang des
Exwartens?

Unter gewissen Umsténden werden diese Worte einfach
heiBen (ersetzt werden kinnen durch) "Ich glaube, das :
und das wird eintreten". Manchmal auch: "Mach dich darauf
gefaft, daB .....".

Ich sage jemandem: "Ich habe gehdrt, er wird kom-
men; ich erwarte ihn schon den ganzen Tag." Dies ist ein
Bericht dariiber, wie ich den Tag verbracht habe.

Ich komme in einem Gedankengang //Gesprich// zum
Ergebnis, daB ein bestimmtes Ereignis zu exrwarten sei,
und ziehe diesen Schluf mit den Worten "Ich muf also

e K Pt
jetzt?iz;.. erwarten". Das kann man den ersten Gedanken,

den ersten Akt, dieser Exrwartung nennen.

Der Asuruf "Ich erwarte ihn sehnsiichtig!" ist ein
Akt des Erwartens, wenn sich die Spannung der Erwartung
in ihm Luft macht. Ich kann aber dieselben Worte als
dgs Resultat einer Selbstbeobachtung aussprechen,und
sie hieBen dann etwa: "Also nach allem, was vorgegangen
ist, erwarte ich ihn dennoch mit Sehnsucht". Es kommi
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darauf an: Wie ist es zu diesen Worten gekommen?

Erwartung ist, grammatisch //grammatikalisch//, ein
Zustand. Wie: einer Meinung sein, etwas hoffen, etwas wis-
sen, etwas konnen. Aber um die Grammatik dieser Zusténde
zu verstehen, muB man fragen: "Was gilt als Kriterium da-
fiir, daB sich jemand in diesem Zustand befindet?" (Zustand

2wy tirtsbon
2 %

der Héarte, des Gewichts, des Passens.) 2%

"Wie kannst du so sicher sein, daB du einen “ugen-—
blick lang ihn betriigen wolltest? Waxxmiz Waren nicht deine
Handlungen und Gedanken viel zu rudimentar?"

Kann denn die Evidenz nicht zu sparlich sein? Ja,
wenn man ihr nachgeht, scheint sievauBerordentlich spérlich;
aber das ist vielleicht, weil man die Vorgeschichte die-
ser Evidenz auBer Acht laB8t. Wenn ich einen “ugenblick
lgng die Absicht hatte, dem Andern Unwohlsein vorzuheu-

V&

cheln, so brauchte es dazu eine Vorgeschichte. <6

"Dieser Gedanke kniipft an Gedanken an, die ich
frither einmal gehabt habe."- Wie tut er das? Durch ein
Gefi h1l der Ankniipfung? Aber wie kann das Gefiihl
die Gedanken wirklich verkniipfen?- Das Wort "Gefihl" ist
hier sehr irreleitend. Aber es ist mdglich, daB Einer mit
Sicherheit sagt: "Dieser Gedanke héngt mit jenem friitheren
zusammen", ohne daB er doch' den Zusammenhang anzugeben ver-—
mag. //, ohne doch den Zusammenhang angeben zu konnen.//
//Aber es ist manchmal mdglich, mit Sicherheit zu sagen:
"Dieser Gedanke hangt mit jeneﬁ frilheren zusammen", ohne
daB man doch im Stande ist, den Zusammenhang zu zeigen.//

= 5 3

Dies gelingt vielleicht spater. 2¢ 5/ ,v <

"Wwenn ich die Worte gesagt héatte 'Ich will ihn jetzt
betriigen', hatte ich die Absicht nicht gewisser gehabt,
als so."- Aber wenn du jene Worte gesagt héttest, muBtest
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du sie da ill volleR Brnste meinen //gemeint haben//? (So
ist also der am meisten explizite Ausdruck der Absicht al-
lein keine Exidsmxzxdex geniigende Evidenz der Absicht.)

"Ich habe ihn in diesem Augenblick gehaBt"- was ge-
schah da? Bestand es nicht in Gedanken, Gefiihlen und Hand-
lungen? Und wenn ich so eine Scene darstellte, wiirde ich
ein bestimmtes Gesicht machen, dichte an gewisse Geschehnisse,
atmete in bestimmter Weise, bréchte in mir gewisse Gefiihle
hervor. Ich kdnnte ein Gespréch, eine ganze Scene erdenken,
in der dieser HaB aufflammte. Und ich ktnnte diese Sacene
mit Gefilhlen spielen, die denen in einem wirklichen Vorfall
nahekémen //die denen immm einem Vorfall des wirklichen Le-
bens nahekémen.// Dabei wird mir natiirlich helfen, da8 ich
Ahnliches wirklich durchlebt habe.

Wenn ich mich nun des Vorfalls schiéme, schéme ich
mich des Ganzen: der Worte, des giftigen Tones; u.sS.w..

"Ich schéme mich nicht dessen, was ich damals tat,
sondern der Absicht, die ich hatte."- Aber lag die Absicht
nicht auch in dem, was ich tat? Worin lag das Beabsichtigen?
Nur in dem, was ich damals dachte, zu mir selber sagte? Wo-
durch ist die “bsicht gegeben? Durch die ganze Geschichte.
iz

Die Worte "Gottlob! Noch etwas weniges hat man ge-
fliichtet - vor den “ingern der Kroaten", mit ihrem Ton und
Blick, scheinen allérdings schon jede Nuance ihrer Bedeutung
in sich zu tragen. Nur darum aber, weil wir sie als Teil
einer bestimmten Scene kennen. (Eine Menge wohlbekannte
Pfade filhren von diesen Worten aus in allen Richtungen.)-
Man konnte aber eine ganz andere Scene um diese Worte (im
gleichen Tone gesprochen) bauen; um zu zeigen, wie ihre be-
sondere Seele in der Geschichte liegt, zu der sie gehbren.
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(Darum sagt man auch: "Es kommt drauf an, w e r es
sagt.")

LaB einen Menschen zornig, hochmiitig, ironisch, bli-
cken; und nun verhéng sein Gesicht, daB nur die flugen frei
bleiben,- in denen der ganze Ausdruck vereint schien: Ihr
Ausdruck ist nun iiberraschend xieXdemtix v i e 1l d e u -
R G

"Es liegt alles schon in ...." Wie kommt es, daB der
Pfeil ——> zeigkx 2z e 1 g t ? Scheint er nicht schon et-
was aullerhalb seiner selbst in sich zu tragen?- "Nein, es
ist nicht der tote Strich; nur das Psychische, die Be~
deutung, kann dies."- Das ist wahr und falsch. Der Pfeil
zeigt nur in der Anwendung, die das Lebewesen von ihm macht.

Dieses Zeigen ist n i c ht ein Hocus Pocus, das

p
,l,‘l / (/' [.’/

nur die Seele vollziehen kann.

"Er maB ihn mit feindseligem Blick und sagte .....".
Der Leser der Erzéhlung versteht dies; er hat keinen Zwei-~-
fel in seiner Seele. Nun sagst du: "Wohl, er denkt sich die
Bedeutung hinzu, er errat sie."- Im allgemgiﬁigi Nein. Im
Allgemeinen denkt x.er sich nichts hinzu, er &t nichts.-
Es ist aber auch moglich, daB der feindselige Blick und die
Worte sich spéater als Verstellung erweisen, oder daB der lLe-
ser im Zweifel dariiber erhalten wird, ob sie es sind,oder
nicht, und daB er also wirklich auf eine mdgliche Deutung
rét.— Aber dann rat er vor allem auf einen Zusammenhang.
Exr sagt sich etwa: die Beiden, die hier so feindlich tun,

sind in Wirklichkeit Freunde, etc. etc.. 25 50

"Einen “4ugenblick lang wollte ich ....." D.h., ich
hatte ein bestimmtes Gefiihl, inneres Erlebnis; und ich er-
innere mich dran.-- Und nun erinnere dich r e c h t g e -
nau. Da scheint das 'innere Erlebnis' des Wollens wieder
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zu verschwinden. Stattdessen erinnert man sich an Gedan-—
ken, Gefiithle, Bewegungen, auch an Zusammenhénge mit friihe-
ren Situationen.

Es ist, als hatte man die Einstellung des //eines//
Mikroskops veré@ndert, und was jetzt im Brennpunkt liegt,
lag frither auBerhalb. //Es ist, als hétte man die Einstel-
lung des Mikroskops geéndert, und was jetzt im Brennpunkt
liegt, sah man friiher nicht.// 2¢ ‘2

"Nun, das zeigt nur, dal du dein Mikroskop falsch
eingestellt hast. Du solltest eine bestimmte Schicht des
Préparats anschaun, und siehst nun eine andere."

223.5”5 Daran ist etwas richtig. Aber nimm an, ich erinnerte

461 mich (mit einer bestimmten Einstellung der Linsen) an
e i ne Empfindung; wie darf ich sagen, daB sie das ist,
was ich die 'Absicht' nenne? Es konnte sein, dal ein be-
stimmter Kitzel (z.B.) jede meiner #fbsichten begleitete.

Was ist der natiirliche Ausdruck der //einexr// Absicht?-

Sieh eine Katze an, wenn sie sich an einen Vogel heran-—
schleicht; oder ein lier, wenn es entfliehen will. (Ver-
bindung mit Sétzen imx# iiber Empfindungen.) : 0

303.5 3 "Ich erinnere mich nicht mehr meiner Worte, wohl aber

QQ7 der Absicht, in der ich sie sprach."- Ein Andrer sagt etwa

darauf: "Das kann ich bezeugen; du sagtest damals ....."
Ebenso kann man manchmal sagen: "/ Ich erinnere mich

nicht mehr meiner Worte, aber wohl an den Geist meiner Worte."
"Ich erinnere mich nicht mehr an meine Worte, aber

ich erinnere mich genau an meine Absicht: ich wollte ihn

mit meinen Worten beruhigen." Was 2z e i g t mir meine

Erinnerung; was fiihrt sie mir vor die Seele? Nun, wenn sie

nichts tate, als mir diese Worte einzugeben! und vielleicht

noch andere, die die Situation noch genauer ausmalen.-
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Die Worte, mit denen ich meine Erinnerung ausdriicke,
sind meine Erinnerungsreaktion.

"Nur du kannst wissen, ob du die Absicht hattest."
Das kdnnte man jemandem sagen, wenn man ihm die Bedeutung
des Wortes "Absicht" erklart. Es heifBt dann namlich: s o
gebrauchen wir es. sagt

(Und "wissen" heiBt hier, daB der Ausdruck der tn-
gewiBheit sinnlos ist.) XX

Er stand auf und trat ans Fenster. Spéater sagt er
"Ich stand auf, um von diesen Leuten wegzukommen." Ein
Andrer sagt: "Das legst du jetzt hinein. Du bist nur aufge-
standen, um deine Glieder zu strecken."- Aber was soll er
also hineingelegt haben? Jenes Ungremfbare%- die Absicht?
Und warum scheint sie uns ungreifbar; noch um einen .
Grad ungreifbarer, als etwa eine Schmerzempfindung?- Es
muB daher kommen, da8 wir versucht sind, eine Art der Be-
schreibung hier anzuwenden,- sie aber fallen lassen. Und
dies nun so deuten: wir hidtten versuchty etwas anzufassen

£ <

und es habe sich als ungreifbar erwiesen. 26'Z, 99

"Ich habe die Absicht, morgen zu verreisen."- Wann
hast du die Absicht? Die ganze Zeit; oder intermittierend?

Schau in die Lade, in der du sie zu finden glaubst.
Die Lade ist leer.- Ich glaube, du hast sie unter den Em-
pfindungen gesucht.

Uberlege, was das eigentlich heiBen wiirde "eine Ab-
sicht intermittierend haben". Es hieBe etwa: <isibadeir
haben; sie fallen lassen; sie wieder aufnehmen; u.s.f..

Wie kommt es, dal ich dann trotzdem geneigt bin,
ein Deuten darin zu sehen, wenn ich sage "Einen Augenblick
lang wollte ich ihn betriigen"? Ist es, weil ich das, was

in jenem Augenblick geschah, durch die Umgebung und Vorge-
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schichte deute, d.h., mit dieser zusammen nur, als Absicht
charakterisiere?

309,35 Glaub nicht immer, dal du #xiem deine Worte von Tatsa-

?33 chen abliest; diese nach Regeln in Worte abbildest! Denn die
Anwendung der Regel im besondern Fall miiBtest du ja doch
ohne Fihrung machen.

310. g0/ "Ich wédlze den EntschluB in mir herum, morgen abzurei-

LUz sen." (Dies kann man eine Beschreibung des Gemiitszustandes
nennen. )

"Deine Griinde iliberzeugen mich nicht; ich bin noch im-
mer der Absicht, morgen abzureisen." Hie¥-wixrd-dieVersuchung-
Jesteheny—dte—Absicht—ale—ein-Gefihi~esutvezeivimen/4/ fier
wird man versucht sein, die Absicht ein Gefiihl zu nennen.X/
Das Gefiihl ist das einer gewissen Steifigkeit; des unabén-
derlichen Entschlusses. (Aber es gibt auch hier viele ver-
schiedene charakteristische Gefiihle,und Haltungen.)

Man frggt mich: "Wie lang bleibst du hiexr?" Ich ant-
worte: "Morgen reise ich ab; meine Ferien gehen zu Ende."

Dagegen aber: Ich sage am Ende eines Streits "Nun gut;
dann reise ich morgen ab!" Ich fasse einen EntschluB.

Dieser letzte Fall ist &hnlich dem: "Ich werde dir ein
Zeichen geben: ich werde die Hand heben."- Es wiirde Jeden
iilberraschen, wenn ich statyﬁessen sagte "Meine Hand wird
sich heben", obwohl doch auch diese Voraussage erfiillt wird,
wenn ich meine Hand hebe.

Sagt also der Satz "Ich werde meine Hand heben" in ¥
Wirkliehkeit etwas sehr schwer versténdliches; was nur -
zu seinem Glick - dem—beisiy—éer—der—Sate—Eobr ondbiy—rer
borgen—bleibsr—~/dem Laien, der dies sagt, verborgen §§%§f¢
LLdom—Taieny—dor—diese—Forte—pebraucirt; i

Betrachte die beiden Sprachspiele: =
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a) & . ‘ : den Befehl, bestimmte Arm-—

bewegungen zu machen, oder Kdrperstellungen einzunehmen
“Pumnlohrer—und-Sehidery. Eine Variante dieses Sprachspiels
ist dieses: Der Schiiler gibt sich selbst Befehle und fiihrt
sie,gggch einer kurzen Pause, aus.A%cuﬁlfﬁlh/f1L=4a0u¢ a444%7

b) Jemand beobachtet gewisse regelméBige Vorgénge -
z.B. die Haktionen verschiedener Metalle auf Séuren — und
macht daraufhin Vorhersagen iiber die Reaktionen, die in
bestimmten F&adllen eintreten werden.

Es ist zwischen diesen beiden Sprachspielen eine
offenbare Verwandtschaft, und auch Grundverschiedenheit.
In beiden drénnie-man—die—Worte—/~4konnte man,was gesprochen
wird, %(_"Voréﬁgsagen“ nennen. (Ein Befehl lautet oft "Du
wirst dae—unﬁ—&as—%un i) Vef%fé?bhe aber die Abrichtung,
die zu der ersten Technik fiihrt mit der Zbrichtung fiir die

zweite. 60

"Ich werde jetzt zwei Pulver einnehmen; eine halbe
Stunde darauf werde ich erbrechen."- Es erklért nichts,
wenn ich sage, im ersten Fall sei ich das agens, im zweiten
bloB der Beobachter. Oder: im ersten Falle séhe ich den
kausalen Zusammenhang von innen, im zweiten von auBlen. Und
vieles Ahnliche.

Es ist auch nicht zur Sache, zu sagen, daB eine Vor-
hersage der ersten Art so wenig unfehlbar ist, wie eine der
zweiten Art.

Nicht auf Grund von Beobachtungen meines Verhaltens
sagte ich, ich wiirde jetzt zwei Pulver einnehmen. Die Ante-—
zedentien dieses Satzes waren ganz andere. Ich meine die
Gedanken, Handlungen, etc., die zu ihm hinleiten; und es
ist nur irrefiihrend, zu sagen: "Die einzige wesentliche
Voraussetzung deiner AuBerung war eben dein EntschluB.”

Ich will nicht sagen: im Falle der Willens#éuBerung
"Ich werde Pulver einnehmen" sei die Voraussage Ursache -
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und ihre Erfiillung der Effekt. (Das konnte vielleicht eine
physiologische Untersuchung entscheiden.) Soviel aber ist
wah¥: Wir ktnnen héufig aus der AuBerung des Entschlusses
die Handlung eines Menschen vorhersagen. Ein wichtiges
Sprachspiel.

0'/ "Aber wenn du sagst 'Ich habe die Absicht, abzurei-
sen', so meinst du's doch! Es ist eben hier wieder das gei-
stige Meinen, das den Satz belebt. Sprichst du den Satz
bloB8 einem Andern nach, etwa um seine Sprechweise zu $2r-

spotten, so sprichst du ihn ohne jemes—geisvige—Meinen—ausvi—
FHeo—epriohst—du—ihn—ohne dieses Meinen."- Wenn wir phi-
losophieren, so scheint es so. AT a3 d O phi ] 6 sery
Se—rammr-es—mencimat—se—soheinenrsi/ Aber denken wir uns doch

wirklich verschiedene Situationen aus, und Ge-
spréche, und wie jener Satz in ihnen ausgesprochen wird.-
"Ich entdecke immer einen geistigen Unterton; vielleicht
nicht immer den gl e i c hen ."- Und war da kein Unter-
ton vorhanden, als du den Satz einem Andern nachsprachst?

-

Und warum nun den 'Unterton' von dem iibrigen Erlebnis des
Sprechens trennen? &

[6*] 46Ul Es ist uns natiirlich, den Satz in diesem Zusammenhang
auszusprechen; und unnatiirlich, ihn isoliert zu sagen. Sol-
len wir sagen: Es gibt ein bestimmtes Gefiihl, das das Aus-—-

sprechen jedes Satzes begleitet dessen Aussprechen uns
natiirlich ist? ¢ v 8570 € ;

-

60! "Du wurdest frilher unterbrochen; weiBt du noch, was
du sagen wolltest?"- Wenn ich's nun weiB und es sage -
heilt das, daB ich es schon frilher gedacht, und nur nicht
gesagt hatte? Nein. Es sei denn, da8 du die Sicherheit, mit
der ich den unterbrochenen Satz weiterfiihre, als Kriterium
dafiir nimmst, daB der Gedanke damals bereits fertig war.-
Aber es lag freilich schon alles mégliche in der Situation
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und in meinen Gedanken, das dem Satz weiterhilft.

Wenn ich den unterbrochenen Satz fortsetze und sage,
8 0o h&tte ich ihn damals fortsetzen wollen, so ist das
&hnlich, wie wenn ich einen Gedankengang nach kurzen Notizen
ausfiihre.

Und d eut e ich also diese Notizen nicht? War nur
e i ne Fortsetzung unter jenen Umsténden méglich? GewiB
nicht. #ber ich w & h 1l t e nicht unter diesen Deutungen.

—

Jch erinnezxrte mich: daB ich das sagen wollte. 5 3/{y;

"Ich wollte in meiner Erklarung auf .... lossteuern."
Mir schwebte dieses Ziel vor. Ich sah im Geist die Stelle
des Buchs, auf die ich hinzielte. //zuging.//

Die Absicht xhgschreiben, heiBt, was vorging, unter
einem hestimmten Gesichtspunkte, fiir einen bestimmten Zweck,
beschreiben. Ich male ein bestimmtes Portrét der Vorginge;
bringe bestimmte Ziige heraus.

"Suche das Buch A" heiBt nicht "Suche das Buch B".
“ber ich mag, indem ich die beiden Befehle befolge, genau
das gleiche tun.

Zu sagen, es miisse dabei exﬂggagggereé geschehen,
wére &hnlich, als sagte man, die Sédtze "Heute ist mein Ge-
burtstag" und "Am 26. April ist mein Geburtstag" miiBten
sich auf verschledene Tage bez1ehen,%3371hr Slnnﬁgioht der
gleiche se+. y

"Ich will unbedingt dieses Haus erreichen." Wenn aber
keine Schwierigkeit da ist,- k a n n ich da trachten, un-

bedingt dies Haus zu erreichen?

Die Meinung, mdchte man sagen, entwickelt
S i ¢ h . Aber auch darin liegt ein Fehler. 53 (o)
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des
323. Im Laufe eines Gespréchgs kim will ich auf etwas zei-

#75 gen; ich habe bereits den Anfang einer Zeigebewegung ge-
macht; filhre sie aber nicht aus. Spéter sage ich:"Ich wollte
damals darauf zeigen. Ich erinnere mich noch deutlich, daB
ich schon den finger aufgehoben hatte." In dem Strom die-
ser Vorgénge, Gedanken und Empfindungen war dies der Anfang
einer Geb&drde des Zeigens.

Ja, wenn ich die ganze Gebdrde machte und sagte "Er
liegt doxrt driiben", so wére das kein Zeigen, wenn nicht die-
se Worte zu einer Sprache gehtrten.

324,130 Die Frage "Was geht da vor, wenn ....?" (in dieser

499 Art von Untersuchung) ist génzlich irrefiihrend. Die philoso-
] phische Frage selbst verstellt den Weg zur Klarheit.

325.2/ Man kann unter Umsténden sagen: "Als ich sprach,

388 empfand ich, ich sagte es d i r ". #ber das wiirde ich nicht

3157?gwsagen, wenn ich ohnehin mit dir sprach./Unterbrich einen ~

2;5;'/'Menschen im génzlich unvorbereiteten und flieienden Reden.
Dann frag ihn, was er sagen wollte; und er wird in vielen
Fédllen den angefangenen Satz fortfilhren konnen.- "Dazu muBlite
ihm schon vorgeschwebt haben, was er sagen wollte."- Ist
nicht vielleicht jenes Phénomen der Grund, warum wir sagen,
die Fortsetzung hétte ihm vorgeschwebt?

326. 25 Eine Meinung haben ist ein Zustand.- &in Zustand wes-
4383

sen? Der Seele? des Geistes? Nun, wovon sagt man, es habe

m
eine Meinung? VoM Herrn N.N. zxB zum Beispiel.Z¥us o¥du ridbipe Aubispyst
e ’
Man darf eben von der #fntwort auf jene Frage noch
JoAei Corvopluin cluten olée
keinen)Aufschlul erwarten. Fragen, wedoke tiefer dringen,
sind: Was sehen wir in besondern Féllen als Kriterien da-
fiir an, daB Einer die und die Meinung hat? Wann sagen wir:
er sei damals zu dieser Meinung gekommen? wann: er habe sei-
ne Meinung geéandert? U.s.w.. Das Bild, welches die Antworten

auf diese Fragen uns geben, zeigt, w a s hier grammatisch
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als Zus tand behandelt wird. 22

_gz.?“/ "Ist es nicht eigentiimlich, daB ich nicht sollte

4¢ denken konnen, es werde bald aufhdren zu regnen, ohne die
Existenz der Institution der Sprache und ikxmxx ihrer ganzen
Umgebung?"~ Willst du sagen, es ist seltsam, daB du dir
diese Worte nicht solltest sagen konnen und sie me i nen
ohne jene Umgebung?

Nehmen wir an, jemand rufe,auf den Himmel weisend,

aux eine Reihe unversténdlicher Worte aus. Da wir ihn fragen,
was er meint, sagt er, das heiBe "Gottlob, es wird bald
aufhoren zu regnen". Ja, er erklart uns auch, was die einzel-
nen Worter bedeuten.- Ich nehme an, er kédme gleichsam plotz-
lich zu sich und sagte: jener Satz sei vdlliger Unsinn ge-
wesen, sei ihm aber, als erihﬁ sprach, als Satz einer ihm
gelaufigen Sprache erschienen.(Ja etwa, wie ein wohlbe-
kanntes Zitat)- fAFa~vietleiohty—wie—etr. o~/ Was soll ich

nun sagen? Hat er diesen Satz nicht verstanden, als er ihn
sagte? Trug der Satz nicht seine ganze Bedeutung in sich?
/ 5 4 5

Aber worin lag jenes Verstehen und die Bedeutung? Er
sprach die Lautreihen in erfreutem Tone, indem er auf den
Himmel zeigte, wéhrend es noch regnete, aber schon lichter
wurde; s p & t e r machte er eine Verbindung seiner Worte

mit den deutschen Worten. /67, ¢ 79/

329. "Aber seine Worte fiilhlten sich eben wie die Worte einer

4t ihm wohlbekannten Sprache an."- Ja; das Kriterium dafiir ist,
daB er d 1 e s spater sagte. Und nun sag Jj a nicht: "Die
Worter einer uns gelaéufigen Sprache fiihlen sich eben in

ganz bestimmter Weise an."
(was ist der Ausdruck dieses Gefiihls?)

Ich hatte mit Absicht ein Beispiel gewéhlt, in dem
der Mensch einer Empfindung Ausdruck gibt. Denn in diesem
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Fall sagt man, Laute, die keiner Sprache angehlren, seien
voll von Bedeutung.

So sind die Worte "Mochte er doch kommen!" mit meinem
Wunsche geladen. Und Worte kdnnen sich uns entringen, wie
ein Schrei. Worte ktnnen s ¢ hw e r auszusprechen sein:
Worte, mit denen man auf etwas Verzicht leistet, “etwa, oder
eine Schwéche eingesteht.

Man konnte sich Menschen denken, die etwas einer Spra-
che nicht ganz unéhnliches besé&fen: Lautgebérden; ohne Wort-
schatz oder Grammatik. ('Mit Zungen reden'})

Worte eines Dichters konnen uns durch und durch gehen.
Und das héngt, k a u s a 1 , natiirlich mit dem Gebrauch
zusammen, den sie in unserm Leben haben. Und es héngt auch
damit zusammen, daB wir, diesem Gebrauch gemé&B, unsere
Gedanken dorthin und dahin in die wohlbekannte Umgebung
der Worte schweifen lassen.

"Was wére aber hier die Bedeutung der Laute?"- Was ist
sie in der Musik? Wenn ich auch gar nicht sagen will, daB
diese “prache der klanglichen Geb&rden mit Musik verglichen
werden miiBte.

Ich sehe ein Bild: es stellt einen alten Mann dar,
der¥ auf einen Stock gestiitzt einen steilen Weg aufwartl
geht.- Und wie das? Konnte es nicht auch so aussehen, wenn
er in dieser Stellung die StraBe hinunterrutschte?-Ein
Marsbewohner wiirde das Bild vielleicht so beschreiben. Ich
brauche nicht zu erklaren, warum w i r es nicht so be-
schreiben. 50

Damit es mir erscheinen kann, als hétte die Regel

alle ihre Yolgesitze zum Voraus erzeugt, miissen sie mir
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selbstverstiandlich sein //erscheinen//.
So selbstverstandlich, wie es mir ist, diese Farbe "blau"

zu nennen.(ﬁ“/“"‘e“"‘@vazﬁ dar)dts i %%MW%)W/)J €/ 4

Woher die Idee, es wire die angefangene Reihe ein
sichtbares Stiick unsichtbar bis ins_pnendlichiﬁge;egter
Geleise? Nun,‘etaggidef»Regel = e uns /Geleise doRe=
kew. Und der nicht begrenzten Anwendung der Regel entspre-
chen unendlich¢¥=mme Geleise. , 41

Ich glaube im Reihenstiick ganz fein eine Zﬁichnung zZu
erblicken //wahrzunehmen//, einen Zug //einen charakter-
istischen Zug//, der nurmehr das "u.s.w." bedarf, um #® in
die Unendlichkeit zu reichen.

Man f£i& fiihlt nicht, daB man immer des Winkes (der
Einfliisterung) der Regel gewértig sein mufB. Im Gegenteil.
Wir sind nicht gespannt darauf, was sie uns wohl jetzt sa-
gen wird, sondern sie sagt uns immer dasselbe, und wir tun,
was sie uns sagt.

Man konnte sagen: wir sehen, was wir beim Befolgen
der Regel tun, unter dem Gesichtspunkt des immeTrTr
Gleichen an.

Man konnte dem, den man abrichtet, sagenj: "Sieh,
ich tue immer das Gleiche: ich ....."

74.’
2&9{;“5’ (Faraday "The Chemical History of a Candle"): "Water

[3cC

341

T
P
7

o ¥

is one individual thing - it never changes".

Einem beschreiben, wie man einer Regel folgt, heiBt,
ihn =mi lehren, Regeln zu folgen.

Aber eine Maschine kann doch nicht denken!- Ist das
ein Erfahrungssatz? Nein. Wir sagen nur vom Menschen, und
was ihm &hnlich ist, es denke. Wir sagen es auch von Puppen,
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und wohl auch von Geistern. Sieh das Wort "denken" als In-

strument an! 3&, 4y

343.1 25 "Wenn ich Einen die Bildung der Reihe ..... lehre,

v meine ich doch, er solle an der 100sten Stelle ..... schrei-
ben." Ganz richtig: du meinst es. Und offenbar, ohne notwen-
digerweise auch nur daran zuvdenken. Das zeigt dir, wie ver-
schieden die Grammatik des Zedilwoxis "meinen" von der des
¥oxtes "denken" ist. Und nichts Verkehrteres, als Meinen
eine geistige Téatigkeit zu nennen! Wenn man né@mlich nicht
darauf ausgeht, Verwirrung zu erzeugen. (Man konnte auch
von einer Tatigkeit der Butter reden, wenn sie im Kreise
steigt; und wenn dadurch keine Probleme erzeugt werden,
so ist es harmlos.)

Ich folge einer Regel nicht anders, als der Anweisung
"Schlage zwei Eier in eine Pfanne". Und gehOrte dieser
Satz keiner Sprache an, oder einer, die ich nicht verstehe,
so folgte ich diesen Worten nicht, was immer ich tate.

345. 39 Ich bin geneigt,m;ém Leblosen zu reden/als von einem,

535  dem etwas abgeht. Ich sehe das Leben unbedingt als ein
//;x,w«é, 44«;-7231... auf
Plus 2wy als etwas dem Leblosen b . (Psycholo-
gische Atmosphére.) 3/

246. 35 Wie erkenne ich, daB diese Farbe Rot ist?- Eine Ant-
7% wort wére: "Ich habe Beutsch gelernt."

Jemand, der nicht Deutsch kann, hort mich bei ge-
wissen Anléssen ausrufen: "Welch herrliche Beleuchtung!"
Er errédt den Sinn und gebraucht nun den Ausxruf selber,
wie ich es tue, ohne jedoch die drei Worter zu verstehen.
Versteht er den Ausruf?

Ware es ebenso leicht, sich den analogen Fall zu den-
ken fiir diesen Satz: "Wenn der Zug nicht pilinktlich um 5 Uhr
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ankommt, wird er den AnschluBl verséumen"? Was hieBle es etwa
in diesem Falle: den Sinn erraten?

Wissen, wie jemand ausschaut: es sich vorstellen
Eﬁnnen - aber auch: es nac hmachen konnen. MuB
man sich's vorstellen, um es nachzumachen° Und ist, es
nachmachen, nicht ebenso stark, e&e(es sich vorstellen?

Wenn mir jemand plotzlich mit haBerfiilltem Ausdruck
sagt "Ich hasse den N"- und jener Name bezeichnet niemand,-
soll ich sagen, dieser Mensch hasse jemanden? Ich werde
vielleicht sagen: dieser Mensch hat HaBanfélle. Konnte man
in einem &hnlichen Sinne sagen, ein Mensch habe 'Anspielungs—

Ex Erscheinungen des Anspielens.

"Was geschieht, wenn ein Mensch plotzlich versteht?/"-—

Die Frage ist irrefiihrend //falsch// gestellt. Fragt sie
nach der Bedeutung des Ausdrucks "plotzlich verstehen",
s0 ist die “#ntwort nicht das Hinweisen auf einen Vorgang,
den wir so nennen. Die Frage konnte bedeuten: Was sind An-
zeichen dafiir, daB Einer plotzlich versteht, und charak-
teristische psychische Begleitergcheinungen, wie die Ge-
filhle, die zu jenen Anzeichen gehdren? Wenn ich z.B. plotz-
lich den “4tem einziehe, so merkt es der Andre, und ich
fithle egggach

(Es ist kein Grund, anzunehmen, da8 ein Mensch die
Ausdrucksbewegungen sei?es Gesichts, z.B., oder dlétharak-
teristischen fg¥§;§erungéﬁwgn seiner Atmung, fiihle; auch
wenn exr sie fiihlt, sobald er seine Aufmerksamkeit auf sie

richtet.)

DaB die Antgwort auf die Frage nach der Bedeutung
des Ausdrucks mit dieser Beschreibung nicht gegeben ist,
verleitet dann zu der ¥Yolgerung, das Verstehen sei eben
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ein spezifisches, undefinierbares, Erlebnis. Man vergifBt
aber, daB, was uns interessieren muB, die Frage ist: Wie
vergleichen wir diese Erlebnisse; was l e gen
wir fest als Kriterium deg Identitat des Gescheh-
nisses? >3

Ist es richtig, wenn Einer sagt: "Als ich die diese
Regel gab, meinte ich, du solltest in diesem Falle ....."?
auch wenn er, als er diex¥ Regel gab, an diesen Fall gar
nicht dachte? Freilich ist es richtig. "Dies meinen" hieB
eben nicht: daran denken. Die Frage ist nun aber: Wie haben
wir zu beurteilen, ob Einer dies gemeint hat?- DaB er z.B.
eine bestimmte Technik der Arithmetik und Algebra beherrsch-
te und dem Andern den gewdhnlichen Unterricht im Entwickeln
einer Reihe gab, ist so ein Kriterium.

Ein Satz, und daher in anderm Sinne ein Gedanke,
kann der 'Ausdruck' des Glaubens, Hoffens, Erwartens, etc.,
sein. Aber glauben ist nicht denken. (Eine grammatische
Bemerkung.) Die Begriffe des Glaubens, Erwartens, Hoffens,
sind einander weniger artfremd, als sie dem Begriff des
Denkens sind.

Wie ein Wort verstanden wird, das sagen Worte allein
nicht. (Theologie.) 4%

355.3% 3, Wir analysieren nicht ein Phénomen (z.B. das Denken),

3es sondern einen Begriff) (z.B. den des Denkens), und also die
Anwendung eines Wortes. So kann es scheinen, als wére, was
wir treiben, Nominalismus. Nominalisten machen den Fehler,
daB sie alle Worter als N a m e n deuten, also ihre Ver-
wendung nicht wirklich beschreiben;Agﬁ;ﬁéozusagen nur eine
papierene Anweisung auf so eine Beschreibung geben.

356. Statt "Ich habe i h n gemeint" kann man auch sagen

S i
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"Ich habe von i h m gesprochen". Undg;écht man das: mit
diesen Worten von i h m sprechen? Warum klingt es falsch,
zu sagen "ich habe von ihm gesprochen, i n d em ich bei
diesen Worten auf ihn zeigte"?

"Ihn meinen" heiBt etwa: von ihm reden. Nicht: auf
ihn zeigen. Und wenn ich v o n ihm rede, besteht
freilich eine Verbindung zwischen meiner Rede und ihm, aber
diese Verbindung liegt in der Anwendung der Rede, nicht in
einem Akt des Hinweisens //Zeigens//. Das Zeigen ist selbst
nur ein Zeichen, und es kann im Sprachspiel die Anwendung
der Séatze regeln, also, was gemeint ist, anzeigen.

; Was wir zur Erklérung der Bedeutung, ich meineXder
Wichtigkeit/(eines Begriffs fxagem sagen miissen, sind oft
aulBerordentlich allgemeine Naturtatsachen. Solche, die
wegen ihrer groBen Allgemeinheit kaum je erwidhnt werden.
(Hierher die Bemerkung von den 'kuriosen Beitrigen'.)

Es ist so wenig fiir das Versténdnis eines Satzes
wesentllcg{\gas man sich bei ihm etwas vorstelle, als daB8

man nach ihm eine Zeichnung entwerfe.

"Das Wollen, wenn es nicht eine Art Wiinschen sein
soll, muB das Handeln selber sein. Es darf nicht vor dem
Handeln stehen bleiben." Ist es das Handeln, so ist es
dies im gewdhnlichen Pinne dieses Worts; also: sprechen,
egg;ggben, gehen, etwas heben, sich etwas vorstelleﬁ?béber

auch: trachten, versuchen, sich bemiihen, zu sprechen, zu
schxblben, etwas zu heben, sich etwas vorzustellen, etc..

Wenn ich meinen Arm hebe, so habe ich nich t
gewunscht, er mdge sich heben. Die willkiirliche Handlung
schlieBt diesen Wunsch aus. Man kann allerdings sageh:
"Ich hoffe, ich werde den Kreis fehlerlos zeichnen". Und
damit driickt man einen Wunsch aus, die Hand mSge sich so
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und so bewegen.

Im Laboratorium, unter dem EinfluB elektrischer

Strome etwa, sagt ~iner mit gescinlossenen Augen "Ich be-
wege meinen Arm auf und ab"- obgleich sich der Arm nicht be-
wegt. "Exr hat also das besondere Gefiihl der Bewegung" sagen
wir.- Beweg mit geschlossenen ftugen deinen Arm hin und her.
Und nun versuch, wédhrend du es tust, dir zu sagen //dir ein-
zureden//, der Arm stehe still und du habest nur gewisse
seltsame Empfindungen in verschiedenen Muskeln, etc.!

"Wie weifBlt du, daB%ﬁeinen Arm gehoben hast?"- "Ich
filhle es." Was du also wiedererkennst, ist die Empfindung?
Und ist es sicher, daBl du sie richtig wiedererkennst?- Die-
se AuBerung machen ist das Kriterium, das MaB, des Wieder-
exrkennens.

363.1 14l "Ich glaube, das richtige Wort in diesem Fall ist

72 eesse" Zeigt das nicht, daB die Bedeutung des Worts ein Et-
was ist, das uns vorschwebt,und das gleichsam das genaue
Bild ist, eas—/~/welches/f wir hier brauchen wollen?-Denke,
ich wéhlte zwischen den Wortern "stattlich", "wiirdevoll",
"stolz", "§ZH¥G%g é?f?@??hd"; ist es nicht, alsﬁfgfgbh
zwischen den B4ddexn—i/Zeichnungen/#” in einer Mappeﬂréhi%ee—
Nein; daB man vom t r e f f e nden Wort redet,
ZEigtxmiehk 2z e i g ¥t mnicht die Existenz eines Etwas,
welches etc.. Vielmehr ist man geneigt, von jenem kXikx
bildartigen Wesen J/Béwas/~ zu sprechen, weil man ein Wort
als teffend empfinden kann; zwischen Worten oft, wie zwi-
schen &hnlichen, aber doch nicht gleichen,Bildern*wéhlt;
weil man Bilder oft statt Wortern, oder zur Illustration
von Wortern gebraucht; etc.. VU0 6,

Was heiflt es: sich die Gedanken und Gefiihle des Andern
ausmalen? Wie macht man das? '
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365.

51y

Wenn wir die Frage "warum" unterdriicken, werden wir
oft erst die wichtigen T a t s ac hen gewahn;*%a&qab

2&4«m~&¢4awu«AA&tL&«#%umMQ7? 2uAochitole. -

Wie schétzt man: wieviel Uhr es ist? Ich meine aber
nicht, nach &uBleren Anhaltspunkten, dem Stand der Sonne,
der Helligkeit im 4immer, u. dergl..- Man fragt sich etwa
"Wieviel Uhr kann es sein?", iiberlegt einen ﬁugenbliok
d.h.f—lsd@r: man hélt sich still, stellt sich « 0$wa-das Zif-
ferblatt vor; und dann spricht man die und die Zeit aus.-
Oder man iiberlegt sich mehrere Mdglichkeiten: man denkt

sich e ine Zeit, dann eine andre, und bleibt endlich

bei einer stehen. So und &hnlich geht es vor sich.-- “#berx

ist nicht der Einfall von einem Gefiihl der Uberzeugung beglei-
tet; und heiBt das nicht, daB er nun mit einer inneren Uhr
iibereinstimmt?- i\Nein, ich lese die Zeit von keiner Uhr

ab; ein Gefiihl der Uberzeugung ist insofern da, als ich

mir ohne Empfindung des Zweifels, mit Ruhe und Sicherheit
eine Zeit sage.- Aber schnappt nicht etwas bei dieser Zeit-
angabe ein?- Nichts, das ich wiiBte; wenn du nicht das Zur-
Ruhe-Kommen der Uberlegung, das Stehenbleiben bei einer

Zahl so nennst. Ich hédtte auch hier nigX von einem 'Ge-

fiihl der Uberzeugung' geredet, sondern gesagt: ich habe

eine Weile iiberlegt und mich dann dafiir entschieden, dsf
e§¥$iertel sechs ist. Wonach aber hab ich mich entschieden?
Ich hétte vielleicht gesagt: "bloB8 nach dem Gefuhl"f_izs
heiBt nur: ich habe es dem Einfall iiberlassen.-- Abef?ﬁuﬁtest
dich doch wenigstens zum Schétzen in einen bestimmten Zu-
stand versetzen; und du nimmst doch nicht jede Vorstellung
irgend einer Zeitangabe als Angabe der richtigen Zeit! -

Wie gesagt: i c¢c h hatte mich gefracgt
®Wieviel Uhr mag es sein?", d.h. ich habe diese Frage nicht,
Z2.B., in einer Erzéhlung geiesen, noch sie als Ausspruch
eines Andern zitiert, noch mich im Aussprechen dieser
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Worter geiibt, u.s.f.X- nicht unter d i e s e n Umsténden
habe ich die Worte gesprochen.- “ber unter we l c hen
also?- Ich dachte an mein Friihstiick und ob es heute spat
damit wiirde. Smzizkmxxkxk Solcherart waren die Umstéande.-
Aber siehst dﬁbﬁifn wirklich nicht, da8 du doch in einem ,
wenn auch g?;Xxhxam ungreifbaren, fiir das Schétzen der Zeit
charakteristischen Zustand, gleichsam in einer dafiir charak-
teristischen Atmosph&ére warst?- Ja, das Charakteristisch war,
daB ich mich fragte "Wieviel Uhr mag es sein?"; und hat
dieser Satz eine bestimmte Atmosph&ére, wie soll ich sie von
ihm selbst trennen konnen? Es wére mir nie eingefallen ,

der Satz hiétte einen solchen Dunstkreis, héatte ich nicht
daran gedacht, wie man ihn auch anders - als Zitat, im
Scherz, als Sprechiibung, etc. — sagen konnte. Und 4 a
wollte ich auf einmal sagen, da erschien es mir auf einmal:
ich miiBte die Worte doch irgendwie besonders ge me int
haben; anders n&émlich, als in jenen andern Fédllen. Es hatte
sich mir das Bild von der besonderen Atmosphére aufge-—
dréngt; ich sehe sie formlich vor mir - solange ich némlich

nicht auf das sehe, was nach meiner Erinnerung wirklich ge-
wesen ist.

Und was das Gefiihl der ®icherheit anbelangt: so
sage ich mir manchmal "Ich bin sicher, es ist .... Uhr",
und in mehr oder weniger sicherem Tonfall, etc.. Fragst
du nach dem G r un d fiir diese Sicherheit, so habe ich
keinen.

Wenn ich sage: ich lese es auf meiner inneren Uhr ab,
so ist das ein Bild, dem nur entspricht, daB ich diese
Zeitangabe gemacht habe. Und der Zweck des Bildes ist,
diesen Fall dem andern anzugleichen. Ich strx&ube mich,
die beiden verschiedenen Félle anzuerkennen.

Von groBter Wichtigkeit ist die Idee der Ungreifbar-

keit jenes Zustands beim Schatzen der Zeit. Warum ist er
ungreifbar ? Ist es nicht, weil wir, was an xemx
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unserm Zustand greifbar ist, uns weigern, zu dem spezifi-
schen Zustand zu rechnen, den wir postulieren? 59, 377

Was ist dein Ziel in der Philosophie?- Der ¥liege
den Ausweg Jw—husgangit aus dem Fliegenglas zeigen. 42, 4/ 44

Wenn man fragt "Wie macht der Satz das, dal er dar-
stellt?",so konnte die Antwort sein: "WeiBt du es denn
nicht? Du siehst 4 es doch, wenn du ihn beniitzt." Es ist
ja nichts verborgen.

Wie macht der Satz das?- Weift du es denn nicht?

Es isZ ja nichts versteckt.

Aber auf die Antwort "Du weiB ja, wie es der Satz
macht, es ist ja nichts verborgen" mdchte man sagen:

"Ja, aber es flieft alles so rasch voriiber, und ich mz#
mochte es gleichsam breiter aus-einander gelegt sehen."

Aber es hindert uns eben nicht am Ausdruck.- Was
es heift, etwas Entfliehendes in der Beschreibung fest-
halten zu wollen, wissen wir. Das geschieht etwa, wenn
wir das Eine vergessen, wahrend wir das Andere beschreiben
wollen. Aber darum handelt es sich doch hier nicht. Und
89 ist das Wort "enffliehen" anzuwenden.

Konnte eine Maschine denken?-- Konnte sie Schmerzen
haben?- Nun- so0oll der menschliche Kdrper so eine Maschine
heiBen? Er kommt doch am néchsten dazu, so eine Maschine zu
sein. 3%'/ :

Sokrates zu Theaitetos: "Und wer vorstellt, sollte
nicht e t was vorstellen?"- Th.: "Notwendig."- Sok.:

"Und wer etwas vorstellt, nichts Wirkliches?"- Th.: "So
scheint es."

Und wer malt, sollte nicht etwas malen - und wer et-
was palt, nichts Wirkliches?- Ja, was ist das Objekt des
Malens: das Bild, oder ein Gegenstand, den es égrstellt?
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Ist das Denken, sozusagen, ein spezifisch o r g a -
nischerxr Vorgang der Seele - gleichsém ein Kauen
und Verdauen in der Seele? Kann man ihn dann durch einen
anorganischen Vorgang ersetzen, der den gleichen Zweg¢k
erfiillt, sozusagen mit einer Prothese das Denken besorgen?
Wie miiBte man sich eine Denkprothese vorstellen?

Eine der philosophisch gefahrlichsten ldeen ist,
merkwiirdigerweise, dal wir mit dem Kopf, oder im Kopf den-
ken.

Vie Idee vom Denken als einem Vorgang im Kopf, in
dem génzlich abgeschlossenen Raum, gibt ihm etwas Okkultes.

Irrefiihrende Parallele: Der Schrei, ein Ausdruck des
Sehmerzes - der Satz, ein Ausdruck des Gedankens!
Als wére es der Zweck des Satzes, #rEm Einen wissen

1
zu lassen, wie es donQK;éosn.zu Mute ist: Nur, sozusagen,
im Dé%ﬁgiparat und nicht im Magen. 4,

Wozu denkt der Mensch? wozu ist es niitze? Wozu b e -
rechnet er Dampfkessel und iiberlédBt ihre Wandstarke
nicht dem Zufall? Es ist doch nur Erfahrungstatsache, dal
Kessel, die so berechnet wurden, nicht so oft explodieren!
Aber so, wie er alles eher téate, als die Hand ins Feuer
stecken, das ihn friiher gebrannt hat, so wird =m er alles
eher tun, als den Kessel nicht berechnen.# Da uns abefeﬁr—
sachen nicht interessieren{- werden wir sagen: Die Menschen
denken tatsachlich: sie gehen, z.B., auf diese Weise vor,
wenn sie einen Dampfkessel bauen.- Kann nun ein so erzeug-
ter Kessel nicht explodieren? O doch!

Denkt der Mensch also, weil Denken sich bew&hrt hat?-

Weil er denkt, es sei vorteilhaft, zu denken?
(Exzieht er seine Kinder, weil es sich bewéhrt hat?)
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Wie wére herauszubringen: w a r um er denkt?

, Denken habe
Und doch kann man sagen, das Denken habe sich bewé&hrt.

Es seien jetzt weniger Kesselexplosionen{ als friiher, seit
etwa die Wandstérken nicht mehr nach dem Gefiihl bestimmt,
sondern auf die und die Weise berechnet werden. Oder, seit
man jede Berechnung eines Ingenieurs von einem zweiten
Mann kontrollieren l&agt.

Manchmal also denkt man, weil es sich bewé&hrt

Die Natur des Glaubens an die Uleichformigkeit des
Geschehens wird vielleicht am klarsten im Falle,in dem
wir Furcht vor dem Erwarteten empfinden. Nichts konnte mich
dazu bewegen, meine Hand in die Flamme zu stecken, //://
obwohl ich mich doch nur in der Vergan-
g en h e it|verbrannt habe.

Agpr Glaube, da mich das Feuer brennen wird, ist von
der Natur der Furcht, daB es mich brennen wird.

DaB mich das Feuer brennen wird, wenn ich die Hand
hineinstecke: das ist Sicherheit.
was’+h+, da sehen wir, was Sicherheit bedeutet. (Nicht
nur)das Wort "Sicherheit" bedeutet, sondern auch, was es
mit ihr auf sich hat.)

Wenn man mich ins Feuer zoge, so wiirde ich mich
wehren und nicht gutwillig gehen: und ebenso wiirde ich

schreien "Es wird mich brenggg!"/und ich wiirde nicht
N e N N N N

A

schreien "Vielleicht wird es ganz angenehm sein!"

Uberlege: "Das einzige Korrelat in der Sprache zu
einer Naturnotwendigkeit ist eine willkiirliche Regel. Sie
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ist das Einzige, was man von dieser Notwendigkeit in S#tze
//in einen Satz// abziehen kann." 2¢

Man ist versucht, Regeln der Grammatik durch Satze
zu rechtfertigen von der Art "Aber es gibt doch wirklich
vier primére Farben". Und gegen die Moglichkeit dieser
Rechtfertigung, die nach dem Mg&:ﬁ} dif Rechti;;tlgung eines
Satzes durch den Hinweis auf'ee&ne—¥ema£aka$§oa-gebaut ist,
richtet sich das Wort, daB die Regeln der Grammatik will-
kiirlich sind.

Kann man aber nicht doch in irgendeinem Sinne sagen,
dal die Grammatik der Farbworter die Welt, wie sie tatdich-
lich ist, charakterisiert? Man mdchte sagen: Kann ich nicht
wirklich vergebens nach einer fiinften priméren Farbe suchen?
Nimmt man nicht die priméren Farben zusammen, weil sie eine
Ahnlichkeit haben; oder zum mindesten die ®axk Far ben ,
im Gegensatz z.B. zu den Formen,oder Tonen, weil sie eine
Ahnlichkeit haben? Oder habe ich, wenn ich diese Linteilung
der Welt als die richtige hinstelle, schon eine vorge-
faBte Idee als Paradigma im Kopf? Von der ich dann etwa
nur sagen kann: "Ja, das ist die Art, wie wir die linge be-
trachten", oder "Wir wollen eben ein solches Bild machen" ¢
Wenn ich némlich sage: "die priméren Farben haben doch eine
bestimmte Ahnlichkeit miteinander"- woher nehme ich den Be-
griff dieser Ahnlichkeit? Ist nicht so, wie der Begriff
'primére Farbe' nichts andres ist, als 'blau oder rot odexr
grin oder gelb',- auch der Begriff jener Ahnlichkelt nur

dig Begrif
durch die vier Farben gegeben? Ja, sind -w&e nicht die

gleichen?- "Ja, konnte man denn auch rot, griin und kreis-
fOormig zusammenfassen?"- Warum nicht?!

Warum nenne ich die Regeln des Kochens nicht will-
kiirlich; und warum bin ich versucht, die Regeln der Gram-
matik willkiirlich zu nennen? Weil 'Kochen' durch seinen
Zweck definiexrt ist, dagegen 'Sprechen' nicht. Darum ist
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der Gebrauch der Sprache in einem gewissen Sinne autonom,
in dem das Kochen und Waschen es nicht ist. Wer sich beim
Kochen nach andern als den richtigen Regeln richtet, kocht
schlecht; aber wer sich nach andern Regeln, als denen des
Schach richtet, spielt e i n anderes Spilel s
und wer sich nach andern grammatischen Regeln richtet, als
den.iggfg;n, spricht darum nichts Falsches, sondern von
etwas Anderém.

Wenn man eine Regel, ein Wort des Satzes betreffend,
dem Satze beifiigt, so &ndert sich sein Sinn nicht.

Was wir liefern, sind eigentlich Bemerkungen zur
Naturgeschichte des Menschen; aber nicht kuriose Beltrage,
sondern eelohe-lesistellunsen—bisondern Festsf@IIﬁ%Egﬁ??’
an denen niemand gezweifelt hat, und die dem Bemerktwerden
nur entgehen, weil sie sténdig vor unsern Augen sind..llwedd

RS L o : : (7 »

Wenn man mich fragt "Hast du deinen Schreibtisch wie-
dererkannt, wie du heute morgens in dein Zimmer getreten
biz f?", so wiirde ich wohl sagen "GewiB"; und doch ist es
irrefiihrend, das, was sich da abgewpielt hat, ein "Wieder-
erkennen" zu nennen. GewiB, der Schreibtisch war mir nicht
fremd, ich war nicht iiberrascht, ihn zu sehen, wie ich es
gewesen wire, wenn ein anderer dagestanden hétte, oder
ein fremdartiger Gegenstand.

Niemand wird sagen, daB jedesmal, wenn ich in mein
Zimmer komme, in die altgewohnte Umgebung, sich ein Wie-
dererkennen alles dessen, was ich sehe und hundertmal ge-

sehen habe, abspielt.

Von den Vorgéngen, die man "Wiedererkennen" mennt,

haben wir leicht einen-fetsehenr—PBepriff—,~Ffein falsches
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BildX/; als bestiinde das Wiedererkennen immer darin, daB
wir zwei Eindriicke miteinander vergleichen. Es ist, als
triige ich ein Bild eines Gegenstandes bei mir und agnos-
zierte danach einen Gegenstand als den, welchen das Bild
darstellt. Unser Gedéchtnis scheint uns so einen Vergleich
zu vermitteln, indem es uns ein Bild des friiher Gesehenen
aufbewanrt, oder uns erlaubt (wie durch ein Rohr) in die

Vergangenheit zu blicken /AAeleichsam-wie—durcietmtohr,ii,

Diese Form, die ich sehe - mochte ich sagen - ist
nicht einfach e i n e Form, sondern sie ist eine von den
mir bekannten Yormen; sie ist eine im Vorhinein ausgezeich-
nete Form. §ie ist eine von den ¥ormen, deren Bild schon %
frilher in mir war, und nur weil sie so einem Bild ent-
spricht, ist sie die wohlbekannte Form. (Ich trage gleich-
sam einen Katalog solcher Formen xm mit mir herum und die
Gegenstédnde, die dort abgebildet sind, sind dann die wohl-

bekannten.#?

> 1'L Aver dasS$ ich das Bild schon frither mit mir herumgetra-
gen habe, wére nur eine kausale Erklarungcdes gegenwértigen
Eindrucks. Es ist, als sggte man: §iese Bewegung geht so
leicht, als wéare sie eingeiibt worden.

Und es ist ja nicht so sehr, als vergliche ich den
Gegenstand mit einem neben ihm stehenden Bild, sondern als
deckte er sich mit dem Bild. Ich sehe also nur Eines
und nicht Zwei.

Man sagt "Vieses Gesicht hat einen ganz b e s t i mm -~
t e n Ausdruck", und sucht etwa nach Worten, die ihn
charakterisieren. S!'Z. 52

Hier ist es leicht, in jene Sackgasse des Philosophie-

rens zu geraten, wo man glaubt, die Schwierigkeit der Auf-
gabe liege darin, daB schwer erhaschbare Erscheinungen, die
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schnell entschliipfende gegenwértige Erfahrung oder der-

gleichen, von uns beschrieben werden sollten //sollen//.

Wo die géﬁhnliche Sprache uns zu roh erscheint; und es

scheint, als haben //hétten// wir es nicht mit den Phéno-

menen zu tun, von denen der Alltag redet, sondern "mit

den leicht entschwindenden, die mit ihrem Auftauchen und

Vergehen jene ersteren annshernd erzeugen". //und wir es

nicht mit den Ph&nomenen, von denen der Alltag redet, zu

tun®Baben scheinen, sondern .....//[WQF“7~¢M*'uréu-~~f~/
GewiB, ich lese eine Geschichte und kiimmere mich den

Teufel um ein System der Sprache. Ich lese einfach, habe

Eindriicke, sehe Bilder vor mir, etc.. Ich lasse die Geschich~

te an mir voriiberzkehen wie Bilder, wie eine Bildergeschich-

te. (Damit will ich natiirlich nicht sagen, daB8 jeder Satz

in mir ein visuelles Bild, oder mehrere, hervorruft, und

daB das etwa der Zweck eines Satzes sei.)

Denken wir uns eine Bildergeschichte in schemati-

. 2 : < . , ~ﬁkg“
schen Bildern, also &hnlicher der Erzéhlung in einer Sprache,

als eine Folge realistischer Bilder. Man kdnnte in so einer
Bildersprache etwa insbesondere den Gang von Schlachten
festgehalten haben. (Sprachspiel.) Und ein Satz unserer
Wortsprache kommt so einem Bild dieser Bildersprache viel
néher als man meint.

Denken wir auch daran, da8 //wie// wir uns solche
Bilder nicht erst in realistische iibertragen, um sie zu
'verstehen', so wenig wir uns je Photographien oder die
Bilder eines Films, in farbige Bilder iibertragen, obwohl
uns schwarz-weifBe Menschen,oder Pflanzen in der Wirklich-
keit unsagbar fremd und schrecklich vorkémen.

Wie, wenn wir nun hier sagten "Ein Bild ist etwas nur

in einerxr Bildersprache"?
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(Zu Nr. 396.) Und da muB man sich daran erinnern,
alle die Phénomene, die uns nun so merkwiirdig vorkommen,

nicht im geringsten auffallen. Sie kommen uns erst in
seltsamen Beleuchtung merkwiirdig vor, die wir nun auf
werfen, wenn wir philosophieren.

(Zu Nr. 347.) Man kann sich leicht eine Sprache vor-
stellen, in der Menschen ein einziges Wort fiir jenen Aus-
ruf benutzen. Aber wie wére es mit einem Wort fiir den Satz
"Wenn der Zug ...."? In was fiir einem Fall wirden wir sagen,
daB das Wort tatséchlich fiir diesen Satz steht?

Etwa in diesem: Die Leute benutéén anfénglich einen

Satz wie den unsern; dann aber traien Umsténde ein, in denen

der Satz so héufig ausgesprochen werden muBte, daB sie ihn
zu einem Wort 3gigﬁmenzogen. Viese Leute kOnnten also noch
das Wort durch den Satz erkléren.

“ber kann es auch den Fall geben, in dem Leute n u r
ein Wort fiir jenen Sinn bes&éBen, also fiir jenen Gebrauch?
Warum nicht? Man muB sich vorstellen, wie Binem del Ge-
brauch dieses Wortes lernt,und unter welchen Umsténden wir
sagen wiirden, daB das Wort wirklich jenen Satz vertritt.

Bedenk aber dies: In unserer Sprache sagt jemand
"Exr kommt um 5 Uhr an"; ein Andrer antwortet "Nein, 10 Mi-
nuten nach 5". Gibt es diese Art Gespréach auch in der an-—
derh Sprache?

Darum sind Sinn und Bedeutung w vage Begriffe.

Es ist sehr schwer, Gedankenbahnen zu beschreiben,
wo schon viel Fahrgeleise sind - ob deine eigenen,oder andere/-
und nicht in eins der ausgefahrenen Gleise zu kommen. Es
ist schwer: n u r wendig von einem alten Gedanken-
gleise abzuweichen.

Wir kOmnen uns eine Sprache denken, in deren Verwen-
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/ Es wére natiirlich auch denkbar, daB wir einen Satz
der Wortsprache, um von ihm einen E indrueck 2zu er-
halten, nach Regeln in ein gezeichnetes Bild iibertragen
miiBten. (DaB erst dies Bild eine Seele hétte.)

(Zu Nr. 403.) In diesem Fall kdnnte man sagen: "Die
zZeichenfolge ist t o t ohne das System". //"Das Zeichen
lebt nur im System."//

"Das Bild sagt mir sich selbst", mochte ich sagen.
D.h., daB es mir etwas sagt, besteht in seiner eigenen stuk-
tur, in s e i n e n Formen und Farben. (Was hieBe es,
wenn man sagtef "Das musikalische Thema sagt mir sich selbst"?

c{'ﬁ/q

Achten wir auf den G e br auch des Wortes "Deut-
sche Sprache"! sonst fragen wir etwa: "Was ist die Sprache?-
ZQlle ihre S&tze, die je gesprochen worden sind?’%le Klasse
ihrer Regeln xm und Worter? etc. etc.. "- Was ist das System?
Wo ist es? Was ist das Schachspiel?—Alle Partien? das Re-

gelverzeichnis?

(Ich kdnnte meinem Schiiler sagen: Du wirst anders
denken, wenn du durch diese Ubungen gegangen bist.)

Denken wir uns eine Art Vexierbild, worin nicht

e in bestimmter
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welches
Gegenstand aufzufinden ist, sondern das uns auf den ersten

Blick als ein Gewirr nichtssagender Striche erscheint und
nach einigem Suchen erst als, sagen wir, ein Landschafts-
bild.~ Worin besteht der Un$erschied zwischen dem Anblick
des Bildes vor und nach der Losung? DaB wir es beide Male
anders sehen, ist klar. In wiefern aber kann man nach der
Auflsung sagen, jetzt sage uns das Bild etwas, friiher habe
es uns nichts gesagt?

Wir konnen diese Frage auch so stellen: Was ist das
allgemeine Charakteristikum dafiir, daB die Losung //eine
Losung// gefunden ist?

Ich will annehmen, daB ich, sobald es geldst ist, die
Losung dadurch kenntlich mache, daB ich gewisse Striche

des Bildes stark nachziehe und etwa Schatten eintrage. Warum
nennst du nun das Bild, was du eingezeichnet hast, eine
Auflosung?

a) Weil es die klare Darstellung einer Gruppe raum-—
licher Gegensténde ist.

b) Weil es die Darstellung eines regelméBigen Korpers
ist.

¢) Weil es eine symmetrische Figur ist.

d) Weil es eine Figur ist, die mir einen ornamentalen
Eindruck macht.

e) Weil es die Darstellung eines Korpers ist, der
mir bekannt vorkommt.

f) Weil es eine Liste von Aufldsungen gibt und diese
Figur (dieser Korper) auf der Liste steht.

g) Weil es eine Art von Gggenstand darstellt, die ich
wohl kenne: denn er macht mir den augenblicklichen
Eindruck der Wohlbekanntheit, ich verbinde augen-
blicklich alle mbglichen Asspziationen mit ihm;
ich weiB, wie er heiBt; ich weiB, daB ich ihn oft
gesehen habe; ich weiB, wozu man ihn gebraucht; etc..
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h) Weil ich den Gegenstand wohl zu kennen scheine:
es fédllt mir sogleich ein Wort als sein Name ein
(obwohl das Wort keiner bestehenden Sprache ange-

hort); ich sage mir "Natiirlich, das ist ja ein ....."

und gebe mir eine unsinnige Erklérung, die mir in

diesem Augenblick sinnvoll erschéint. (Wie im

Traum. )

Weil es ein Gesicht darstellt, welches mir bekannt

vorkommt.

Weil es ein Gesicht darstellt, welches ieh erkenne:

es ist das Gesicht meines Freundes N; es ist ein

Gesicht, welches ich oft abgebildet gesehen habe.

Etc..

Weil és einen Gegenstand darstellt, den ich mich

erinnere, einmal gesehen zu haben.

Weil es ein Ornament ist, das ich gut kenne (ob-

wohl ich nicht weiB, wo ich es gesehen habe).

Weil es ein Ornament ist, das ich gut kenne: ich

kenne seinen Namen, weiB, wo ich es schon gesehen

habe.

Weil es einen Einrichtungsgegenstand meines Zim-

mers darstellt.

Weil ich instinktiv diese Striche nachgezogen habe

und mich nun beruhigt fiihle.

p) Weil ich mich erinnere, daB mir dieser Gegenstand
beschrieben worden ist.
L Vemaw. .
(Wer nicht versteht, warum wir iiber diese Dinge reden,
muB, was wir sagen, als leere Spielerei empfinden.)

Kann ich mir den Eindruck der individuellen Bekannt-
sehaft wegdenken, wo er ist; und hinzudenken, wo er nicht
ist? Und was heiBt das?-Ich sehe z.B. das Gesicht eines
Freundes an und frage mich: Wie schaut dieses Gesicht aus,

wenn ich es als ein mir unbekanntes Gesicht sehe (als si&he
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ich es etwa jetzt zum erstenmal)? Was bleibt sozusagen von
dem Anblick des Gesichts, wenn ich den Eindruck der Bekannt-
heit wegdenke, abziehe?- Hier bin ich nun geneigt zu sagen:
"Es ist s e h r s chwer, die Bekanntheit von dem
Eindruck des Geg&g&iﬂ zu trennen." Aber ich fiithle auch,
daB das eine irrefiihrende Ausdrucksweise ist. Ich weiB niém~-
lich garnicht, wie ich es auch nur versuchen soll, diese
beiden zu trennen. Der Ausdruck "sie trennen" hat fiir mich
Z22_keinen klaren Sinn.

Ich weil, was e s heiBt: "Stelle dir diesen
g&fqh‘ggfgwgber schwarz, obwohl er braun ist"/. Pas—iheitt
ehwas—ihnliohesy-wie "Male ein Bild dieses Tisches, aber

schwarz, statt braun"; oder analog "Zeichne diesen Menschen,
aber mit léngeren Beinen, als er hat/".

413./ 7 Wie, wenn man sagte: "Denke dir diesen Schmetterling,
leL genau so wie er ist, aber héBlich, statt schon"?!/Spref 2cd: iy,

«hAA,Addvvk,¢uvﬂ0¢~a9y¢7élvnk4;:94Q-bbﬁ{ifwbt&&La;u;uf-)
3 "! 4 /
414.(7 Wir haben in diesem Fall nicht bes timmt ,
was es heiBen soll, sich die Wohlbekanntheit weg@wgdenken.
Es konnte etwa heiBen, sich des Rimdxmikx Eindrucks
entsinnen, den ich hatte, als ich das Gesicht zum ersten Male

sah.

Die zeichnerische Darstellung desAInnern eines Radio-
empféngers wird #em fiir den, der keine - von
Dingen hat,taewirr sinnloser Striche sein. Hat er aber den
Apparat und seine Funktion kennengelernt, so wird ézgg-Zeich—
nung fiir ihﬂvsin sinnvolles Bild sein.

Gegeben nuny irgend eine mir jetzt sinnlose kdrper-
liche Gestalt (etwa im Bildd- kann ich nach Belieben ede <
sinnvoll vorstellen? Das wire, als fragte man: Kann ich mir
einen beliebig geformten Gegenstand als Gebrauchsgegenstand

» &
vorstellen?'Aber‘zﬁfﬁglﬁyr welchen Gebrauch?

- S AR o TP et Py
Man konnte Mm—&w% methodisch
Vo 2 g R
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o-des
als Wohnungen von Tieren oder Menschen denken;-Eéno—en&ere-
klemse als Waffen,-ﬁ:ne—etw& als Modelle von Landschaften.
sl ffoersTole
Etc. Whon. Und hier #%F ich also, wie “{eh einer sinnlosen

Form Sinn andichten kann.

Wenn ich sage, dieses Gesicht hat den Ausdruck der
Milde, Gute, Felghelthigafcheine ich nicht nur zu meinen,
daB wir dle eﬂf;gf? Qﬁzzg}e mit dem Anblick des Gesichts
assoziieren, sondern ich bin versuéﬁ“ zZu sagen, SQB'das
Ge51ch£¥21n Aspekt der GutédﬁTelgheit ~oH@ey Selbst wab.
(Vergleiche wwB» Weininger.)- Man kann sagen: ich sehe die
Feigheit in dieses Gesicht hinein (und konnte sie auch in
ein anderes hineinsehen); aber jedenfalls scheint sie mit
dem Gesicht nicht bloB assoziiert, &uBerlich verbunden;

Fi wwodmw4w
sondern die PFureht—het—die—Mattiplizitil der Gesichtsziige.
Und wenn sich z.B.,die Ziige ein wenig &ndern, so koOnnen
wir von einer entsprechenden Anderung der Furcht reden.
Wiirden wir gefragt "Kannst du dir dieses Gesicht auch als
Ausdruck des Mutes denken?", so wiiBten wir, gleichsam,
nicht, wie wir den Mut in diesen Ziigen unterbringen sollten.
Ich sage dann etwa: "Ich weiB nicht was das hieBe, wenn
dieses Gesicht ein mutiges Gesicht ist". Abg}esieht die LOo-
sung so einer Frage aus? Man sagt etwa. "Ja, jetzt versteh
ich es; das Gesicht ist sozusagen gleichgiiltig gegen die
AuBenwelt". Wir haben also Mut hineingedeutet. Der Mut,
konnte man sagen, p a Bt Jjetzt wieder auf das Gesicht.

. | 2
) 7 Tuit Ry i

Aber w a s paBt hier worauf? 25 [/ /04

Es ist ein verwandter Fall (obwohl es vielleicht nicht

S0 scheinen mdchte), wenn wir uns 2:3: dariiber wundern,

daB die Franzosen mireht—seagen—ider—iann—iet—gut';—sondern

ein attributives Eigenschaftswort dortsi=z setzen, wo wxx

ein pradikatives stehen sollte: und wenn wir das Problem

uns dann éa&&%ab‘lésen;:daﬁ-wéa—eagen, sie meinyen "der

Mensch ist e i n guter".

Dt Sacitunf | s ditsouy Falle ) wnhts vio ol od bt Afor Loy AayK

w' AN ) ddad AWMWMW/WW mwrﬂ“%
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Ich sehe ein Bild, das einen léchelnden Kopf darstellt.
Was tue ich, wenn ich das Lécheln einmal als ein freundli-
ches, einmal als ein btses auffasse? Stelle ich es mir nicht
oft in einer ré@umlichen und zeitlichen Umgebung vor, die
ich freundlich oder Egggigz_nenne? So ktnnte ich mir zu dem
Bild vorstellen, daB der Léachelnde auf ein spielendes Kind
herunterléachelt, oder aber auf das Leiden eines Feindes.

Daran wird nichts geéndert dadurch, daB ich mir auch
die auf den ersten Blick liebliche Situation durch eine
weitere Umgebung wieder anders deuten kann.- Ein gewisses
Lécheln werde ich, wenn keine besondern Umsténde meine
Deutung wme$eller, als freundliches auffassen, ein"freund-

liches" nennen, entsprechend reagieren. LPML““‘$”$“‘4‘”a°””“Ah4

Ich sage: "Dieses Gesicht (das_zuerst den Eindruck
der Furchtsamkeit macht) kann ich mir auch als ein mutiges
denken". Damit m e i nen wir nich¢t, daB ich

mir vorstellen kann, wie jemand mit diesem Gesicht etwa
einem aAndern das Leben retten kann (das kann man sich natiir—
lich zu jedem Gesicht vorstellen). Ich rede vielmehr von =
einem Aspekt des Gesichtﬁs selbst. Was ich meine, ist auch
nicht, ich konne mir vorstellen, daB dieser Mensch sein
Gesicht in ein mutiges, im gewohnlichen Sinn, veréndern
wird //kann//; wohl aber, daB es auf eine gaﬁ;“géstigg%e
Art in ein solches iibergehen kann. Die Umdeutung eines Ge-
gichtsausdruckes ist zu vergleichen mit der Umdeutung
eines Akkordes in der Musik, wenn wir ihn einmal als Uber-
leitung in diese, einmal in jene Tonart empfinden. (Ver-
gleiche auch den Unterschied: Mischfarbe, Zwischenfarbe.)

Ein freundlicher Mund, ein freundliches Auge. Wie
denkt man sich eine freundliche Hand?- Wahrscheinlich ge-
6ffnet und nicht als Faust.- Und kdonnte man sich die Haar-
farbe des Menschen als Ausdruck der Freundlichkeit, oder
des Gegenteils, denken?- Aber so gestellt, scheint dies die
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Frage zu sein, ob uns das ge l i n g e n kann. Die Frage
sollte lauten: Wollen wir etwas eine freundliche, oder un-
freundliche Haarfarbe nennen? Wollen wir solchen Worten Sinn
geben, so wiirden wir uns etwa einen Menschen denken, dessen
Haare dunkel werden, wenn er zornig wird. Das Hineinlesen
des bosen Ausdrucks in die dunkeln Haare aber geschéhe mit-
tels einer schon friiher fertigen Idee.

Man kann sagen: Das freundliche #4uge, der freundliche
Mund, das Wedeln des Hundes, sind,unter andern, priméare
und von einander unabhéngige Symbole der Freundlichkeit;
ich meine: sie sind Teile der Phénomene, die man Freund-
lichkeit nennt. Will man sich andere Erscheinungen als
Ausdruck der Freundlichkeit denken, so sieht man jene Sym-
bole in sie hinein. Wir sagen "Er macht ein finsteres Ge-
gichtf"; vielleicht, weil die Augen durch die Augenbrauen
starker beschattet werden; und nun iibertragen wir die Idée
der lfinsternis auf die Haarfarbe.

Erlebnis der wirklichen GroBe. Wir sehen ein Bild,
das die Form eines Sessels zeigt; man sagt uns, es stelle
eine Konstruktion von Hausgrdfe vor. Nun sehen wir sie an-
ders.

; Was geschieht, wenn wir lernen, den SchluB einer
Kirchentonart als Schluf zu Empfimier em p f inden ? <4

Wenn ich von diesem Tisch rede, erinnere ich mich,
daB dieser Gegenstand "Tisch" genannt wird? 5/'Z%

"So kann also der gewisse Brinnerungen nicht haben,
der keine Sprache gelernt hat?" Freilich,- er kann keine
sprachlichen Erinnerungen, sprachlichen Wiinsche, etc. haben.
Und Erinnerungen, etc., in der Sprache sind ja nicht i=m
bloB8 die fadenscheinigen Darstellungen e i gen t 1l i -
¢ h er Erlebnisse; ist denn das Sprachliche kein Exleb-
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425.» 1l Manche Menschen erinnern sich an ein musikalisches
q;5 Thema in der Weise, daB das Notenbild vor ihnen auftaucht
und sie es herunterlesen.
Es wére denkbar, daB, was wir "irinnern" bei einem
Menschen nennen, darin bestiinde, daB er sich im Geiste
ein Buch nachschlagen s&he, und dasB, was*§;~in dseeem Buch
liest, eben das Erinnerte wére. (Wie r e a g i e r e ich
auf eine Erinnerung?)

Machg¢ diesen Versuch: S a g "Hier ist es kalt" und
meine "Hier ist es warm". Kannst du es?- Und was tust
du dabei? Und gibt es nur eine Axrt, das zu tun?
PO
(Eine der” irrefilhrendsken Kedeweisen ist die Frage
"Was meine ich damit?"- Man kdnnte in den meisten Féllen dar-
auf antworten: "Gar nichts - ich s a g e

)

sanes™)

25 "Du wolltest also eigentlich sagen"- mit dieser Rede-
weise leiten wir Jemand von einer Ausdrucksform zu einer
andern. Man éo41-wie-g0eag*y—versuehv—zu-meﬁnen, das, was
er eigentlich XzagemxwmiXte 'sagen wollte', wascgfm;fgipte',
sei noch ehe wir es aussprachen,in seinem Geist ausgedriickt
gewesen. #as uns dazu bewegt, einen Ausdruck aufzugeben und
an seiner Stelle einen andern anzunehmeny. kann—veon—menmnig=——
feoher—A¥dt—eoin. Das zu verstehen, ist es niitzlich, das
Verhéltnis zu betrachten, in welchem Pgigpgen mathemati-
scher Probleme zum Anlaf und Ursprung-éer Fragestellung
stehen. Das Verhaltnfg#ﬁer Begriffe 'Dreiteilung des
Winkels mit Lineal und Zirkel', wenn Einer nach der Drei-
teilung sucht, und anderseits, wenn bewiesen ist, daB sie
unmdglich ist.[&ﬁ~#¢&utanbxxéh{ﬂ”/iwwlvwdﬂLuj

Was geschieht, wenn wir uns bemiilhen, etwa beim Schrei-
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ben eines Briefes, den richtigen Ausdruck unserer Gedanken
zu finden? Diese Redeweise vergleicht den Vorgang dem einer
Ubersetzung oder Beschreibung: die Gedanken sind da -etwa
Cher # wd Lo, altn woh wicd¥ s

sehon—verher; u{E”ﬁ??”;ﬁ?ien nur noch nach ihrem Ausdruck‘v*zy
Dieses Bild trifft in verschiedenen Féllen mehr oder weniger
Zu.—- Aber was kann hier nicht alles geschehen! Etwa: Xzk ich
gebe mich einer Stimmung hin, und der Ausdruck k omm t .
Oder: es schwebt mir ein Bild vor, das ich zu beschreiben
trachte. Oder: es fiel mir ein englischer Ausdruck ein und
ich will mich auf den entsprechenden deutschen besinnen.
ggffLig”wgommt mir elneegngrde und ich frage mich "Welches
ist denn der Satz, de4%dieser Gebdrde entspricht?" Endlich
fallt mir einp§7ein und scheint der Gebérde angemessen.
Etc..

Wenn man nun fragte "Hast du den Gedanken, ehe du
den Ausdruck hattest?"- Was miiBte man da antworten? Und
was auf die Frage: "Worin bestand der Gedanke, wie er vor
dem Ausdruck vorhanden war?" /7, < 9

trachtet

Unsere Untersuchung kxazkke nicht, die eigentliche,

exakte Bedeutung der Worter zu f i n d e n ; wohl aber
b en wir den Wortern im Verlauf unsrer Untersuchung

MM wdaz Axa, ® -r‘, b
oft exakte Bedeutungen.

<§J [quuﬁuvaweo,wm ¢£.e«u:/// /

¥ {Etwas, wii;i;zfﬁan-aieion-ﬁiiak ausschaut wie ein
Mauwmh‘m ¥ L9 ted
Satz wnd deedmex ist # Des—iodmende Vorschlag zur Konstruktion

einer Stralenwalze wurde mir eiamedr mitgeteilt Der Motorx
beflndet sich im Innern der hohlen Walze. Die Kurbelwelle

by deg [Swlreacrogg 4 io¥ . -
lau t durch die Mitte der Walze und ist an beiden Enden
durch Speichen mit dem Walzenrand verbunden. Der Zylinder
des Motors ist an der Innenseite der Walze befzgtlgt Auf
den ersten Blick sieht diese Konstruktion wie eine Maschine
aus ,Aber sie ist ein starres System und der %olben kann sich

Le, 'wdoy Ao Vsa | olsn Rg

im Zyllnder nicht aus—un&—ein-bewegen;uzii aben ihn sEXksk

o wokey dex Bewegungsmoglichkeit beraubt.unﬂ—wiaeen—es—n:eht7-? Yl

///‘71‘7 il o)\ cccwal Ain /"/'}@;w VM&% Pict « - M"‘;W\& "/,'/'
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Denken wir uns ein Bild, einen Boxer in bestimmter
Kampfstellung darstellend. Dieses Bild kann nun dazu bebraucht
werden, um jemand mitzuteilen, wie er stehen, sich halten
soll; oder, wie er sich nicht halten soll; oder, wie ein
bestimmter Mann dort und dort gestanden hat; oder ete. etc..
Man konnte dieses Bild (chemisch gesprochen) ein Satzradikal
nennen.

Worin mag das gelegen haben, daB, als ich die doppelte
Verneinung aussprach, sie als ¥mxx verstarkte Verneinung
und nicht als Bjjahung gemeigt war? In den Umsténden, un-
it Bl dao wuir s Kafes
ter denen ich den Ausdruck gebrauchte,yoder mit dem ich be=-
reit bin, die doppelte Verneinung zu vergleichen, im Ton

meiner Rede, der gleichsam im Satze klammern setzt. Die

Verioppelung als Verstérkung meinen ist dann von der Art,
sie unter gewissen Umsténden als Verstédrkung aussprechen.
Die Verdoppelung als Aufhebung meinen, heift z.B. Klammern
setzen (auch im gesprochenen Ausdruck).- "Ja, aber diese
Klammern selbst kdnnen doch verschiedene Rollen spielen;
denn wer sagt, daB sie im gewOhnlichen Sinne als Klammern
aufzufassen sein?" Niemand sagt es. Und du hast ja deine
Auffassung wieder durch Worte ersetzt. Was die Klammern be—
deuten, wird sich in ihrem Gebrauch zeigen und, in anderm
Sinn, liegt es etwa im Aspekt (gesehenen Rikykmms Rhythmus)
des SExxehkissimdxrmeks gesehenen oder gehdrten Satzes.

]

Hier stoBen wir auf eine merkwiirdige und charakter-
istische Erscheinung in philosophischen Untersuchungen: Die
Schwierigkeit - kdnnte ich sagen - ist nicht, die LOsung zu
finden, sondern, etwas als die LUsung anzuerkennen, was

aussieht, als wére es erst eine Vorstufe zu ihr. "Wir haben
schon alles gesagt.- Nicht etwas, was daraus folgt, sondexrn
eben  d a 83 ist die Losung!"

Das hé&ngt, glaube ich, damit zusammen, daB wir féalsch-
lich eine Erklérung erwarten; wéhrend eine Beschreibung die
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Losung der Schwierigkeit ist, wenn wir sie richtig in unsere
Betrachtung einordnen. Wenn wir bei ihr verweilen, nicht
versuchen, iiber sie hinauszukommen.

Die Schwierigkeit ist hier: Halt zu machen. 577

Denken wir, ich fragte: Zeigt es sich uns klar, wenn
wir die S&tze aussprechen "Dieser Stab ist lm lang" und
"Hier steht mih Soldat", daB wir mit "1" Verschiedenes
meinen, daB "l1" verschiedene Bedeutungen hat?- Es zeigt
sich uns gar nicht. Sag etwa einen Satz wie "Auf Z£je 1lm
steht ein Soldat, akss auf je 2m zwmixSskdateax@xSzidatex
2 also 2 Soldaten." Gefragt{‘"Meinst du dasselbe mit den
beiden “insern?" wiirde man etwa antworten: "Freilich mei-
ne ich dasselbe: e i n s !" (wobei man etwa einen Finger
in die HOhe hebt). £  /

Hat nun die "1" verschiedene Bedeutung, wenn sie
einmal fiir die MaBzahl, ein andermal fiir die Anzahl steht?
Wird die Frage smxxExskEXXtxy s o0 gestellt, so wird man sie
bejahen.

Wir konnen uns leicht Menschen mir einer ‘primitiveren'
Logik denken, iq&gir es etwas unserer Verneinung entspre-
chendes nur fiir gewlsse Sédtze gibt; fiir solche etwa, dieqmuﬂk
kelne Verneinung enthalten.-in—dioeei-gpraehe—kennie pan
atwe den oatz "Er geht 1n‘da;ges Haus" verneinen; eine Ver-
neinung des veano&nﬁen-Satzes aber wire sinnlos, oder g«@¥¢
wixde nur als Wlederholung der Verneinung-empﬁundonr Denk

an andere Mi%f?fgzggg//rﬁeinung% étwa durch die Tonhshe

des Satzes.

Die Frage, ob fiir diese Menschen die Verneinung die-
selbe Bedeutung hat, #ie fiir uns, wére etwa analog der,
ob die Ziffer "5" fiir Menschen, deren Zahlenreihe mit ¥ 5
endigt, dasselbe bedeutet,wie fiir uns.
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439. 4
162

ot
Unser Problem kdnnte man {eehx—ller) so stellen:

#fngenommen, wir hétten zwei Systeme der Liéngenmessung;
eine Lénge wird in beiden durch ein Zahlzeichen ausge-
driickt, diesem folgt ein Wort, das das MaB angibt. Das
eine System bezeichnet eine Lénge als "n FuB" und FuB ist
eine Léngeneinheit in gewdhnlichem Sinne; im andern System
wird eine Lénge mit "n W" bezeichnet und 1 FuB = 1 W. Aber
2W=4 FuB, 3 W= 9 FuB, u.s.w..- Also heiBt der Satz
"Dieser Stock ist 1 W lang/" dasselbe wie "Dieser Stock
ist 1 FuB lang". Frage: Hat in diesen beiden Sétzen "W"
und "FuB" dieselbe Bedeutung?

Die Frage ist falsch gestellt. Das sieht man, wenn
wir die Bedeutungsgleichheit durch eine Gleichung aus-—
driicken. VYie Frage kann dann nur lauten: "Ist W= FuB, oder

NE“Rs con disagy Lppoa ik | Acdthif iy olitaigon skt icy [etiriee [lg e,
nicht?" - Ste—Sitrze;—indenmen—diese—Fetchen—steheny vor—
Sohwinden—in—dteser-Betrachiung.~ Lbenso wenig kann man
natiirlich in dieser Terminologie fragen, ob "ist" das
gleiche bedeutet wie "ist"; wohl aber, ob die Kopula
"ist" das gleiche bedeutet wie das Gleichheitszeichen "ist".

Nun, wir sagten ja: 1 FuB = 1 W; aber FuB # W.

Man mochte etwa von der Funktion des Wortes in diesem
Satz reden. Aber worin besteht diese Funktion? Wie tritt
sie zu Tage? Denn es ist ja nichts verborgen, wir sehen ja
den ganzen Satz! ¥Yie- Funktion muB sich im Laufe des Kalkiils
zeigen.

Man will /etwa)sagen:"die eine Verneinung t u t das-
selbe mit dem Satz, wie die andere,- sie kehrt ihn um".
Aber das sind nur andere Worte fiir eine Y“leichsetzung der
beiden xExmeinksnxSiktze® negativen Sétze (welche nu¥ gilt,
wenn der verneinte Satz nicht selbst ein negativer Satz
ist). Immer wieder der Gedanke, daB, was wir vom Zeichen se-
hen, nur eine AuBenseite zu einem Innern ist, worin sich
die eigentlichen Operationen des “innes und der Bedeutung
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abspielen.

Ist es nun nicht merkwiirdig, da8 ich sage, das Wort
"ist" werde in zwei verschiedenen Bedeutungen (als Kopula
und Gleichheitszeichen) gebraucht, und nicht sagen mdchte,
seine Bedeutung sei sein Gebrauch:als Kopula und Gleich-

heitszeichen? Alate—Keputa—und—alte—lbleiohheiteseiciren?/

Man mdchte sagen, diese beiden Arten des Gebrauchs

geben nicht e i 2§ Bedeutung; die Personalunion durch

das gleiche Wort sei ein unwesentlicher Zufall.

Aber wie kann ich entscheiden, welches ein wesent-
licher und welches ein unwesentlicher, zufédlliger Zug der
Notation ist? Liegt denn eine Realitédt hinter der Notation,
nach der sich ihre Grammatik richtet?

Denken wir an einen &dhnlichen Fall im Spiel: im
Damespiel wird eine Dame dadurch gekenngzeichnet, daB man
zwel Spielsteine aufeinander legt. Wird man nun nicht sagen,
daB es fiir das Spiel unwesentlich ist, daB8 eine Dame aus

zweli Steinen besteht?

Sagen wir: die Bedeutung eines Steines (einer Figur)
ist ihre Rolle im “piel.- Nun werde vor Beginn jeder Schach-
partie durch das Los entschieden, welcher der “pieler WeiB
erhédlt. Dazu halte der eine Spieler in jeder geschlossenen
Hand einen Schachkonig,und der andere wéhlt auf gut Gliick
eine der beiden Hadnde. Wird man es nun zur Rolle des Konigs
im Schachspiel rechnen, daB er so zum Auslosen verwendet
wird? Imk

Ich bin also geneigt, auch im ®Ppiel zwischen wesent-
lichen und unwesentlichen Regeln zu unterscheiden. Das
Spiel, mdochte ich sagen, hat nicht nur Regeln, sondern auch
einen Witz.
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Wozu das gleiche Wort? wir machen ja im Kalkiil keinen
Gebrauch von dieser Gleichheit!- Warum fiir beide Zwecke die
gleichen Steine //Spielsteine//?- Aber was heifit es hier
"von der Gleichheit Gebrauch machen"? Ist es denn nicht
ein Gebrauch, wenn wir eben das gleiche Wort gebrauchen?

Hier scheint es nun, als hidtte der Gebrauch des glei-
chen Worts, des gleichen Steins, einen Z w e c k - wenn
die Gleichheit nicht zuféllig, unwesentlicg/ ist. Und als
sei der Zweck, daB man den Stein wiedererkennen, und wissen
kdnne, wie man zu spielen hat.- Ist da von einer physischen,
oder einer logischen MOglichkeit die Rede? Wenn das Letzere,
so gehdrt eben die Gleichheit der Steine zum ®piel.

Das Spiel soll doch durch die Regeln bestimmt sein!
Wenn also eine Spielregel vorschreibt, daB zum Auslosen
voxr dexr Schachpartie die Konige zu verwenden sind, so ge-
hort das, wesentlich, zum Spiel. Was konnte man dagegen
einwenden? DaB man den Witz dieser Vorschrift nicht ein-
sehe. Etwa, wie man auch den Witz einer Regel nicht ein-
séhe, nach der jeder Stein dreimal umzudrehen wére, ehe
man mit ihm zieht. Fénden wir diese Regel in einem Brett-
spiel, so wiirden wir uns wundern und Vermutungen iiber den
Zweck der Regel anstellen. ("Sollte diese Vorschrift ver-
hindern, daB man ohne {berlegung zieht?")

Wenn ich den Charakter des §piels richtig verstehe -
L]
konnte ich sagen - so gehdrt das nicht wesentlich dazu.

Denken wir uns die beiden Aimter in einer Person ver-
einigt als ein altes Herkommen.

451. 56 Die Frage nach der Moglichkeit und Art der Verifikation
2935 des Satzes ist nur eine besondere Form der Frage "Wie
meinst du das?" Die Antwort ist ein Beitrag zur Grammatik
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des Satzes.

Es ist nichts gew®hnlicher, als daB die Bedeutung eines
éusdrucks in der Weise gzggﬁnkt, daB ein Phédnomen bald als
Symptom, ba;gzg%inriteriumVeiner Tatsache angesehe? wird.
Und meistens wiwd dann <$m—s—einem—selehen—betd der Wechsel
der Bedeutung nicht g22£4k+. In der Wissenschaft ist es
iiblich, Phénomene, die genaue Messungen zulassen, zu ZEfik
definierenden Kriterien eines “usdrucks zu machen; und man
ist dann geneigt zu meinen, nun sei die eigentliche Be-
deutung g e funden worden. “ine Unmenge von Ver-
wirrungen ist auf diese Weise zu Stande gekommeg;ug

Es gibt Grade des Vergniigens, aber ef—isi—bnsinmis,
won—eitne¥ Messung des Vergniigens zu reden. Es ist wahr,
da8 in gewissen Féllen ein meBbares Phénomen/ den Platz
einnimmt, den vor ihm ein nicht meB8bares hatte. Das Wort,
das diesen Platz bezeichnet, wechselt dann seine Bedeutung,
und seine alte Bedeutung ist mehr oder weniger obsolet ge-
worden. Man beruhigt sich dann pldamit, der eine Begriff sei
der genauere, der andere der ungenauere; und beachtet nicht,
daB hier in jedem besoggsrn Fall ein anderes Verhéltnis zwi-
schen dem ‘genauen' und)'ungenauen' vorliegt. Es ist der
alte Fehler, die besondern Falle nicht 2zu priifen.

453, 56 und Symp-
tomen l&éBt es dann erscheinen, als gébe es iiberhaupt nur

2
&

P
-

Symptome. Wir sagen dann etwa: "Die Erfahrung lehrt, das

es regnet, wenn das Barometkgr féllt, aber sie lehrt auch,
daB es regnet, wenn wir ein bestimmtes Gefilhl der Nasse

und Kélie, oder einen bestimmten Gesichtseindruck haben."
Als Argument dafiir gibt man mam dann an, daB diese Sinnes-
eindriicke uns t&uschen konnen. Aber man bedenkt dabei nicht,
daB die Tatsache, daB sie uns gerade den Regen vortéuschen,
auf einer Abmachung beruht. 4%
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54 Nicht darum handelt es sich, da8 unsre Sinnesein-
driicke uns beliigen kdnnen, sondern, daB wir ihre Sprache
verstehen. (Und diese Sprache beruht, wie jede andere,
auf Ubereinkunft.) 44

Man ist geneigt zu sagen: "Es regnet, oder es regnet
nicht; wie ich das weiB, wie mich die Kunde davon erreicht
hat, ist eine andere Sache."Aber stellen wir also die Frage
so: ) Was nenne ich "eine Kunde davon, daB es regnet"?
(Oder habe ich auch von dieser Kunde nur Kunde erhalten?)-
Und was kexzeizhreixismm kennzeichnet denn diese 'Kunde'
als Kunde von etwas? Leitet uns da nicht die Form unseres
Rusdrucks irre? Ist das eben nicht eine irrefiihrende Meta-—
Bher: "mein Auge gibt mir Kunde davon, daB dort ein Sessel
stehe"?

o4 "Der Sessel existiert unabhéngig davon, ob ihn je-
mand wahrnimmt." Ist das ein Erfahrungssatz; oder eine
verschleierte Festsetzung der Grammatik? //Ist das ein Er—
fahrungssatz?// Soll es sagen, die Erfahrung habe gelehrt,
daB ein Sessel nicht verschwindet, wenn man sich von ihm

/) g A
wegwendet? 991 ° %

56 Die Ursachen, warum wir einen Satz glauben, sind fiir
di%4€£§§e, was es denn ist, das wir glauben, allerdings
z?;eievént; aber nicht die Griinde, die ja mit dem Satz
grammatisch verwandt sind und uns sagen, wer er ist. XX

"Wie wére es, wenn die Menschen ihre Schmerzen nicht
guBerten? (nicht stohnten, das Gesicht verzigen, ete.)?
dann konnte man einem Kind nicht das Wort 'Zahnschmerzen'
beibringen. " //nicht den Gebrauch des Wortes 'Zahnschmer-
zen' beibringen."//- Nun, nehmen wir an, das Kind sei ein
Genie und erfinde selbst einen Namen fiir den Schmerz //fiir
die Empfindung//, obwohl ihm keiner gelehrt wurde!- Aber nun
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konnte er sich freilich mit diesem Wort nicht versténdlich
machen!- //und exr~finde selbst einen Namen fiir die Empfind-
ung.- “ber nun kdnnte es sich freilich mit diesem Wort nicht
versténdlich machen!-// Also versteht es den Namen, kann
aber seine Bedeutung niemand erkliéren?- Aber was heiBt

es denn, daB er 'seinen Schmerz b enannt hat'?-

Wie hat er das gemacht: den Schmerz benennen?? Und, was
immer er getan hat, was hat es fiir einen Zweck?- Wenn man
sagt "Er hat dem Schmerz einen Namen gegeben", so vergiBt
man, daB schon viel in der Sprache vorbereitet sein muB,
damit das bloBe Benennen einen Sinn hat. //eine Funktion
erfiillt//. //einen Zweck erxfiillt.// Und wenn wir davon re-
den, da8 er #zm dem Schmerz einen Namen gibt, so ist die
Grammatik des Wortes "Schmerz" hier das Vorbereitete; es
zeigt den Posten an, an den das neue Wort gestellt wird.

Hat es Sinn, zu fragen/ "Woher weiBt du, daB du es
glaubst?"- und ist etwa die Antwort "Ich erkenne es durch
Introspektion"?

In manchen Féallen wird man so etwas sagen
kdonnen, in den meisten nicht.

Es hat Sinn zu fragen: "Liebe ich sie wirklich, mache
ich mir das nicht nur vor?" Und der ProzeB8 // Vorgang//
der Introspektion ist das Wachrufen von Erinnerungen; von
Yorstellungen méglicher Situationen und der Gefiihle, die man
hétte, etc.. 4 ¢

"Warum glaubst du, daB du dich an der heiBen Herdplatte
verbrennen wirst?"- Hast du Griinde fiir diesen Glauben; und
brauchst du Griinde?

! Was fiir einen Grund habe ich, anzunehmen, daB mein
Finger, wenn er den Tisch beriihren, einen Widerstand spiiren
wird? Was fiir einen Grund, zu glauben, daB dieser Bleistift
sich nicht schmerzlos durch meine Hand stecken 1&8t?- Wenn
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ich dies frage, melden sich hundert Griinde, die einandex
kaum zu Wort kommen lassen wollen. //einander gar nicht

zu Wort kommen ...// "Ich habe es doch selbst unzéhlige Male
erfahren; und ebenso oft von &hnlichen Erfahrungen gehort;
wenn es nicht so wére, wiirde .....; etéd.."

iég:,ie Die Frage "Warum glaubiiugy das?" //"Aus welchen

265 Griinden glaubst du das?"// konnte bedeuten : "Aus welchen
Grinden leisest du das jetzt ab (hast du Rax es jetzt ab-
geleitet)?" Aber auch: "Welche Griinde kannst du mir nach-
tréglich fiir diese Annahme angeben%"

463 .56 Man ktnnte also unter 'Griinden' zu einer Meinung tat-—

TIZL séchlich nur das verstehen, was Einexr sich vorgesagt hat,
ehe er zu der Meinung kam. Die Rechnung, die er tatséchlich
ausgefiihrt hat.

464. 53 Wenn man nun fragt: Wie k a n n aber fritlhere Er-

239 fahrung ein Grund zur Annahme sein, es werde spiater das
und das eintreffen/#£?- so ist die Antwort: welchen allge-—
meinen Begriff vom Grund zu solch einer Annahme haben wir
denn? Diese Art Angabe iiber die Vergangenheit nennen wir
eben Grund zur Annahme, es werde das in Zukunft geschehen.-
Und wenn man sich wundert, daB wir ein solches ®piel spielen,
dann berufe ich mich auf die Wi r kung einer ver—
gangenen Erfahrung (darauf, da8 ein gebranntes Kind das
Reuer fiirchtet).

.
Wer sagt er 4% durch Angaben iiber Vergangenes nicht

291 ﬁ»zu Uberzeugen, -<del-—Incinrnnfs—eiwat—in Jukunft ge—
eohehen—wérd, der muB etwas anderes mit dem Wort "“iiber-—

465.?"“ |

zeugen" meinen, als wir es—twr.— Man kdnnte ihn fragen:
Was willst du denn hdren? Jdas-fis—Anssben—rennst—du Grinde
<afixy—des—su—rgianbent—fas—rnemst—du—liberseugen’™?® Welche

Art des "Uberzeugens" erwartest du dir?- Wenn d a s keine
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Griinde sind, was sind denn Griinde?- fenh-du-sasgst, - das—
seien kelﬁé Griinde, sd/muBt du déch angebeﬁ/konnen/ was
der Fal) sein muBte, damit wir/mit Recht sagen %dnnten,
es sejen Griinde fiir unsere gpnahme vorhanden.

Denn, wohl gemerkt: Griinde sind hier nicht Siatze,
aus denen das Geglaubte f ol g t .

Aber nicht, als ob man sagen konnte: Fiix5 Glauben
geniigt eben weniger, als fiir das Wissen.- Denn hier handelt
es sich nicht um eine Annaherung an das logische Folgen.

Irregefilhrt werden wir durch die Ausdrucksweise:
"Dieser Grund ist gut, denn er macht das Eintreffen des
Ereignisses wahrscheinlich." Hier ist es, als ob wir nun
etwas weiteres iiber den Grund ausgesagt hatten, was ihn
als Grund rechtfertigt; wéhrend mit dem Satz, daB dieser
Grund das Eintreffen wahrscheinlich macht, nichts gesagt
ist, wenn nicht, daB dieser Grund einem bestimmten MaB-
stab des guten Grundes entspricht,- der MaBstab aber nicht

begriindet ist!

Ak
Ein guter Grund ist einer, der s 0 aussieht.

Man mochte sagen: "Ein guter Grund ist er nur darum,
well er das Eintreffen w i r k1 i ¢ h wahrscheinlich
macht". Weil er sozusagen wirklich einen EinfluB auf das
Ereignis hat; also quasi einen erfahrungsméaBigen.

Die Rechtfertigung durch die Erfahrung hat ein Ende.
Hatte sie keins, so wére sie keine Rechtfertigung.

Das Raisonnement, das zu einem endlosen Regress fiihrt,
ist nicht darum aufzugeben, 'weil wir so nie das Ziel er-
reichen konnen', sondern, weil es hier ein Ziel nicht gibt;
sodaB es gar keinen Sinn hat, zu sagen "wir konnen es nicht

erreichen".
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Wir meinen leicht, wir miiBten den Regress ein paar
Stufen weit durchlaufen und ihn dann sozusagen in Ver-
zweiflung aufgeben. Wédhrend seine Ziellosigkeit (das Fehlen
des Zieles im Kalkiil) aus der Anfangsposition zu entnehmen
ist.

{ Ich lege meine Hand auf die Herdplatte, filhle uner—
tragliche Hitze und ziehe éﬁgtﬁan& schnell zuriick. War es
nicht mglich, daB die Hitze dex-Rlat¥e im nichsten Augen-
blick aufgehort hédtte? Konnte ich es wissen? Und war es
nicht moéglich, daB ich gerade durch mein Zuriickziehen mich
weiterem Schmerz aussetzte?

Es miiBte also kein guter Grund sein zu sagen: "Ich
habe sie zuriickgezogen, weil die Platte zu heiB war."

Wenn man mich fragte "Bist du sicher, daB du es
deswegen getan hast?"- wire da irgend ein Zweifel?

Sollte man sagen "Ich weiB, daB ich es deswegen tun
wollte ; nicht: daB der Arm sich aus dieser Ursache
zuriickgezogen hat"? 4

Das heiBt also wohl: du weiBt das Motiv, nicht die
rsache.L'Und wie weiBt du, daB du es aus diesem Motiv ge-
tan hast?- "Ich erinnere mich daran, es darum getan zu ha-
ben."- Aber w o r a n erinnerst du dich? An das, was du
dir damals gesagt hast; an die Gefiihle der Angst; an den
Krampf in den Muskeln deines Arms?

2 g s :

Wenn wir unsere finger in besonderer Weise ver-

schréanken, so sindA;i;iﬁEgﬁ¥ im Stande, einen bestimmten
Finger auf Befehl zu bewegen, wenn der Befehlende bloB auf
den Finger zeigt -~ ihn bloB unserm Aug zeigt. Wenn er ihn
dagegen beriihrt, so kOnnen wir ihn bewegen. Man mdchte
diese Erfahrung so beschreiben: wir seien nichthim Stande,
den Yinger mmkm bewegen zu wollen . =box der Fall ist
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ganz ¥verschieden von dem, wenn wir nicht im Stande sind, den
Finger zu bewegen, weil ihn etwa jemand hiélt.

Man wird nun $esel$- geneigt sein, den ersten Fall so
zu beschreiben: man konne fiir den Willen keinen A ngxr i f f
finden, ehe der Finger nicht beriihrt werde, ehe man den
Finger nicht filhle. Erst wenn man ihn fiihle, ktnne der
Wille wissen, wo er anz%ﬁreifep habe.~Aber diese Ausdrucks-
welse ist% 1rrefuhren@*~¢an mdchte sagen: "Wie soll ich
denn wissen, wo ich mit dem Willen anzupacken habe, wenn
das Gefilhl nicht die Stelle bezeichnet?" Aber seoh-kinnte
srageonr—ignd wie weiB man denn, wenn das Gefiihl da ist,
wohin ich den Willen zu lenken habe?<

Dal der Finger gimizhzamxgeklihmixizkty in diesem Falle
gleichsam geldhmt ist, ehe wir eine Beriihrung in ihm fiihlen,a,
zeigt die Erfahrung;w-eieb aber a priori nicht m.

"Das Wollen ist auch nur eine Erfahrung", mdchte man
sagen (der 'Wille' auch nur 'Vorstellung'). Er kommt, wenn
er kommt, und ich kann iahn nicht herbeifiihren.

'Nicht herbeifiihren'?- Wie w a s ?- Was kann ich denn
herbeifiihren? Womit vergleiche ich das Wollen, wenn ich
dies (von ihm) sage? ¢

Von der Bewegung meines Armes, z.B., wE wiirde ich
nicht sagen, sie komme, wenn sie komme, etc.. Und hier ist
das Gebiet, in welchem wir sinnvoll sagen, daB uns etwas
nicht einfach geschieht, sondern daB wir es tun. "Ich brauche
nicht abwarten, bis mein Arm sich heben wird,- ich kann ihn
heben". Und hier setze ich die Bewegung meines Arms etwa dem
entgegen, daB sich das heftige Klopfen meines Herzens legen

wird.

Yie Handlung geschieht, wenn ich will.- "Aber willst
du auch, wenn du willst?"- Das heiBt nichts. Und daB es
nichts heiBt, kommt daher, daB hier das Wort "wollen" gram-
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matisch falsch aufgefaBt wird; wie das Wort "Zeit", wenn
man denkt, die Zeit miisse mit einer bestimmten Geschwindig-
keit verflieBen.

"Ich kann es nicht herbeifiihren"? Doch, ich kann es
herbeifiihren, in dem Sinne, in dem ich irgend etwas herbei-
filhren kann. Ich kann es nicht w 01 1 e n . Und das heiBt,
es hat keinen Sinn, zu sagen "ich habe es willkiirlich

(oder unwillkiirlich) gewollt".

S0 filhrt man das Wollen herbei, wenn man sich ab-
sichtlich in eine Z wangslage versetzt. Wenn man z.B. ins
tiefe Wasser springt, um Schwimmen zu lernen.

Mein Ausdruck kam daher, da8 ich mir das Wollen als
ein Herbeifiihren dachte,- aber nicht als ein Vexrursachen,
sondern - ich mdchte sagen - als ein direktes, nicht-kau-
sales Herbeifiihren. Und dieser Idee liegt die Vorstellung
zu Grunde, daB der kausale Nexus die Verbindung zweier
Maschinenteile durch einen Mechanismus, etwa eine Reihe von
Zahnrédern ist. Die Verbindung kann QEEEZEZER, wenn der
Mechanismus gestort wird. (Man denkt nur an die Storungen,
denen ein Mechanismus normalerweise ausgesetzt ist; nicht
daran, daB etwa die Zahnréder plttzlich weich werden, oder
eingnder durchdringen, etc.).

//In dem Sinne, in welchem ich iiberhaupt etwas herbei-
filhren kann (etwa Magenschmerzg¢n durch Uberessen), kann ich
auch das Wollen herbeifiihren.) (In diesem Sinne fiihre ich

das Schwimmen-Wollen herbei, /indem ich /ins tiefe Wasser
springe.) Ich wollte wohl sgdgen: ich konnte das Wollen nicht
wollen; d.h., es hat keineﬂﬂbinn, vom Wollen-wollen zu
sprechen. Und mein falschf} Ausdrugck kam daher, daB man

sich das Wollen als ein nmittelbares, nicht-kausales, Her-
beifiihren //Bewegen// %ﬁnken will. Diese Idee aber liegt
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A
eine irrefiihrende Analogie zu Grunde; der kausale Nexus

Lo
erscheint durch einen Mechanismus hergestellt, der zwei
Maschinenteile verbindet. Die Verbindung kann ahslassen ...

i %

p F Denke an das Paradox: "daB es etwas Weiches eigentlich
nicht gibt; denn auch das weichste Kissen hat, wenn ich drauf
liege, e i n e bestimm+te Form, und die kdnnte

auch nicht bestimmter sein, wenn sie aus Stahl wéare.
(¥ P/Z&‘e dex avcl e

Das wollende Subjekt stellt man sich hier als etwas
Masseloses (Trégheitsloses) vor, als einen Motor, der in
sich selbst keinen Trégheitswiderstand zu iiberwinden hat.
Und also nur ﬁéibendes und nicht Getriebenes ist. D.h.:

Man kann sagen "ich will, aber mein Korper folgt mir nicht"-
aber nicht: "mein Wille folgt mir nicht". (Augustinus)

Aber in dem Sinn, in welchem es mir nicht miBlingen
kann, zu wollen, kann ich es auch nicht versuchen.

Und man kdnnte sagen: "Ich kann nur insofern jederzeit
wollen, als ich nie versuchen kann, zu wollen".

T un scheint selbst gar kein Volumen der Erfahrung
zu haben. Es scheint wie ein ausdehnungsloser Punkt, die
Spitze einer Nadel. Diese Spitze scheint das eigentliche
Agens. Und alles Geschehen in der Erscheinung nur Folge
dieses Tuns. "Ich t u e " scheint einen bestimmten Sinn
zu haben, abgeldst von jeder Erfahrung.

Aber vergessen wir eines nicht: Wenn 'ich meinen
Arm hebe', hebt sich meing Arm; und das Problem entsteht:
was ist das, was iibrig bleibt, wenn ich von der Tatsache,
dag ich meinen Arm hebe, die abziehe, daB mein Arm sich
hebt?
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486. 5 ° Kann nun eine willkiirliche Handlung nicht verursacht

Sy

491. 5¢
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werden?- Und ist sie dadurch gezwungen? Wenn ich arretiert
und von der Polizei abgefiihrt werde, so gehe ich gezwungen.
Ist nun das Gleiche der Fall, wenn ich im Garten spazieren
gehe? Ist denn die Ursache ein Zwang?? Ist es richtig zu
sagen "Ich f i h 1 e mich in diesem Falle nur nicht ge-
zwungen, weil mir die Ursache, weswegen ich mich bewege,
wie ich es tue, micht bekannt ist"? Wére die Kenntnis

eines Naturgesetzes ein Gefiihl des Zwanges?

Ist das Gefiihl, die Erfahrung, des Zwanges die direkte
Wahrnehmung der Ursache; die man sonst nur aus der Koinzidenz
erschliefBt?

Vergeleiche verschiedene Bedeutungen der Worte"Zwang",
"Herbeifﬁhren", "versuchen"/.

Wenn wir durch einen Strohhalm trinken, so sind wir
geneigt zu meinen, wir saugen mit dem Mund, den Wangen,
weil wir in ihnen das Saugen spiiren; aber keine Anstrengung
in den Brustmuskeln, die die Kraft ausiiben.

Meine Wahl ist frei, heiBt nichts anderes als: ich
wéhle wmenehmer. Und daB ich manchmal wéhle, steht doch
nicht im Zweifel. Was man "frei" nennt, ist -a-u-# die
Wahl @ea-—eietr. Zu sageny "Wir glauben nur, daB wir wéhlen"
ist Unsinn. Der Vorgang, den wir "wdhlen" nennen, findet
Statt, ob man das Resultat der Wahi%géch Naturgesetzen voraus-
sagen-ﬁagz,oder nicht.

Nach den Griinden zu einer Annahme gefragt, b e -
s innt man sich auf diese Griinde. Geschieht hier dassel-

be, wie,wenn man rae denkt, was die Ursachen eines Ereig-

nisses gewesen sein migen? Swenn—men—iiber—die—Ursachen

Ts-228,136



492.

F2Es
149

Es ist zu unterscheiden zwischen dem Gegenstand der
Furcht und der Ursache der Furcht.

So ist das Gesicht, das uns Furcht, oder Entziicken,
einfloB8t (der Gegenstand der Furcht, des Entziickens) darum
nicht ihre Ursache, sondern - man kdonnte sagen - ihre Rich~-

tung.

Man scheint etwas iiber den Zustand der Schmerzlosigkeit

zu sagen, wenn man sagt, daf er die Mdglichkeit des

Schmerzes enthalten muB. Man redet aber nur vom System

der Bilder, das wir verwenden.

Das Gefiihl ist, als miilte der XEXmREXIREkEXSakXXy ver-
neinende Satz, um einen Satz zu verneinen, ihn erst in ge-
wissem Sinne wahr machen. f(¥mxgeXzxt¥exxekx (Vergleiche:
Erwartung und Erfiillung.)

Die Behauptung des verneinenden Satzes enthédlt die-

|G

sen, aber nicht seine Behauptung.

Wie kommt es, daB/ die Philosophie ein so komplisier-—
ter Bau ist? Sie sollte doch génzlich einfach sein, wenn sie
jenes Letzte, von aller Erfahrung Unabhédhgige ist, wofiir du
sie ausgibst.—- Die Philosophie 1l6st Knoten auf in unserm
Denken; daher muB8 ihr Resultat einfach sein, ihre Tatigkeit
aber so kompliziert, wie die Knoten, welche sie auflidst.

//in unserm Denken: daher muB ihr Resultat einfach sein,
das Philosophieren aber so kompliziert wie die Knoten, welche
es auflost.//

Was heiBt es: den Goldbach'schen Satz gl auben?
Worin besteht dieser Glaube? In einem Gefiilhl der Sicherheit,
wenn wir den Satz aussprechen, oder horen? Das interessiert
uns nicht. //Das wire nicht interessant.// Ich weiB ja
auch nicht, wie weit dieses Gefiihl durch den Satz selbst
hervorgerufen sein mag. Wie greift der Glaube in diesen
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Satz ein? Sehen wir nach, welche Konsequenzen der Glaube L
hat, wozu er uns bringt. "Er bringt mich zum Suchen nach
einem Beweis dieses Satzes."- Gut, jetzt sehen wir noch nach,
worin dein Suchen eigentlich besteht; dann werden wir wissen,
was es mit dem Glauben an den Satz auf sich hat.

Es scheint so, als wére in einem Satz, der z.B. das
Wort "Kugel" enthélt, schon der Schatten anderer Verwendungen
dieses Worts enthalten. Némlich eben die M 6 gl i ¢ h -
k eit, jene andern Sétze zu bilden.- Wem scheint es

so?,Und unter welchen Umsténden?

Was heift es, daB im Satze "die Rose ist rot" das
"ist" eine andere Bedeutung hat, als in "zwei mal zwei
ist vier"? Wenn man antwortet, es heiBe, daB verschiedene
Regeln von diesen beiden Wortern gelten, so ist zu sagen,
daB wir hier nur e i n Wort haben.- Und wenn ich nur
auf die grammatischen Regeln achte, so erlauben diese eben
die Verwendung des Wortes "ist" in beiden Zusammenhéngen.—
Lie Regel aber, welche zeigt, daB das Wort "ist" in den
zwel Satzen verschiedene Bedeutung hat, ist die, welche er-
laubt, im zweiten Satz das Wort "ist" durch das Gleichheits-—
zeichen 2zu ersetzen, und die diese Ersetzung im ersten
Satz verbietet.

44<499x TLernt das Kind nur sprechen, oder auch denken? Lernt
es den Sinn des Multiplizierens v o r -y 0Oder nac h dem
Multipliziﬁren?

Wie bin ich denn zum Begriff 'Satz', oder zum Be~-
griff 'Sprache' gekommen? Doch nur durch die Sprachen, die
ich gelernt habe.- Aber die scheinen mich in gewissem Sinne
iiber sich selbst hinausgefiihrt zu haben, denn ich bin jetzt
im Stande, eine neue Sprache zu konstruieren, z.B., Worter
zu erfinden.- Also gehort diese Konstruktion noch zum Be-
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griff der Sprache. Aber nur, wenn ich ihn so festlegen
will.

Der Gebrauch der Worteg "Satz", "Sprache", etc. hat
die Verschwommenheit des normalen Gebrauchs der Begriffs-
worter unserer Sprache. Zu glauben, sie wédren darum unbrauch-
bar, oder doch ihrem Zweck nicht ganz //ideal// entspre-
chend, wire ®é, als wollte man sagen "Die Warme, die die-
sexr Ofen giﬁ%, ist nichts nutz, weil man nicht weiB, wo sie

anféngt und wo sie aufhort/".

Die Philosophie der Logik redet in keinem andern
Sinn von S&tzen und Wortern, als wir es il gewdhnlichen
Leben tun, wenn wir etwa sagen "hier steht ein chinesischer
Sgatz aufgeschrieben", oder "nein, das sieht nur aus wie
Schriftzeichen, ist aber ein Ornament", etc..

Wir reden von dem rd&umlichen und zeitlichen Phé&nomen
der Sprache; nicht von einem unréumlichen und unzeitlichen
Unding. Aber wir reden von ihr so, wie von den Figuren
des Schachspiels, indem wir 8pielregeln fiir sie angeben,
nicht ihre physikalischen *igenschaften beschreiben.

Die Frage "Was ist ein Wort?" ist analog der "Was

ist eine Schachfiggr?“.

Wir konnen leicht, beim Nachdenken iiber Sprache und
Bedeutung, dahin kommen, zu denken, wir redeten in der
Philosophie eigentlich nicht von Wortern und S&atzen im
ganz hausbackenen Sinn, sondern in einem sublimierten,
abstrakten Sinn.- So, als wédre ein bestimmter Satz nicht
eigentlich das, was irgend ein Mensch ausspricht, sondern
ein Idealwesen (die 'Klasse aller gleichbedeutenden Sétze',
oder dergleichen). Aber ist auch der Schachk®nig, von dem
die Schachregeln handeln, ein solches Idealding, ein ab-
straktes Wesen? [
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504. Q Wenn ich iiber Sprache (Wort, Satz, etc.) rede, muf

b ich die Sprache des #1ltags reden. Ist diese Sprache etwa
zu grob, materiell, fiir das, was wir sagen wollen? Und _

wir dann mit der unsern iiberhaupt etwas anfangen kdnnen!

DaB ich in den philosophischen Erkl&érungen iiber die
Sprache schon die volle Sprache (nicht etwa eine vorbe-
reitende, vorldufige) anwenden muB, zeigt schon, daB ich
nur AuBerliches iiber die ©Pprache vorbringen kann.

"Ja, aber wie konnen uns diese Amsfilhrungen dann be-
friedigen?y#"- Nun, deine Fragen waren ja auch schon in die-
ser Sprache abgefaBt!- Und deine Skrupel sind MiBversté&nd-
nisse.~- Deine Fragen beziehen sich auf Worter, so mul
ich von Wortern reden.

Man sagt: Es kommt nicht aufs Wort an, sondern auf
seine Bedeutung; und denkt dabei an die Bedeutung, wie an
eine Sache von der Art dés Worts, wenn auch vom Wort ver-
schieden. Hier das Wort, hier die Bedeutung. Das Geld und
die Kuh, die man dafiir kaufen kann. (Anderseits aber:
das Geld, und sein Nutzen.)

]

5065+ |9
S——

59 Chemisch moglich konnte man etwa eine Verbindung nennen,

Vergleiche 'logisch mdglich' mit ‘'chemisch mGglich'.

fiir die es eine Strukturformel mit den richtigen Valenzen
gibt, etwa H-0-0-0-H . Eine solche Verbindung muf na-
tiirlich nicht existieren; aber auch eing§5§g;£gil der keine
Strukturfesmes entspricht, kann nicht weniger Emispxsshen

in dexr Wirklichkeit entsprechen, als keine Verbindung.

506. !9 Was heiBt es denn:%Emkiz "entdecken, daB eine Aus-

m——

156 sage keinen Sinn hat"?- Und was heifit das: "Wenn ich et-

was damit meine, muB es doch Sinn haben"?- 'Wenn ich etwas
damit meine '?- wenn ich w a s damit meine?!- Man will
gen: der sinnvolle Satz ist der, den man nicht nur sagen,
sondern den man auch denken kann. Das ware etwa, als sagte

% B .
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man: das sinnvolle Bild ist das, was ich nicht nur zeichnen,
sondern auch plastisch darstellen kann. Und dies zu sagen,
hédtte Sinn. Aber das Denken des Satzes ist nicht eine Téa-
tigkeit, die man nach den Worten vollzieht (wie etwa das
Singen nach den Noten). Das folgende Beispiel zeigt dies.

Hobbo S i—Gu—gagen "ICch habe so viele Freunde, als eine

Losung der Gleichung ..... ergibt"? Ob dies Sinn hat, ist
4 éwg—u Baiee, tecten

der Gleichung unmitteldar nicht ansusehon.und
also “r—dhosem—sinne nicht wissen, ob sich der Satz denken
148t oder nicht. Ob er sich verstehen l#éBt odexnicht. //Und
man weiB, wédhrend man denOSatz llegﬁﬂkzicht ob er sich

b bian ('l

dfnygn 148t, oder nicht. Ob er sich verstehen l&Bt odeﬂnicht //

i Ich will sagen: "Wenn Einer demx¥sxzangxdexxExwaxiunyg
KEREnXkEnRLE die Erwartung, den geistigen Vorgang, sehen
konnte, miiBte er sehen, was erwartet wird //wurde//."//Ich
will sagen,- wenn “iner die Erwartung, den geistigen Vor-
gang, sehen konnte/ - daB er sehen miiBte, w a s erwartet
wurde.//— Aber so ist es ja auch: Wer den Ausdruck der
Erwartung sieht, sieht, was erwartet wird. Und wie kOnnte

man es auf andere Weise, in anderem Sinne, sehen? 54

In wiefern kann man den Wunsch als solchen, die Er-
wartung, den Glauben, etc. "unbefriedigt" nennen? Was ist
unser Urbild der Unbefriedigung? Ist es ein Hohlraum?
und wiirde man von einem solchen sagen, er sei unbefriedigt;
wére das nicht auch eine Metapher? Ist es nicht ein Gefiihl,
was wir Unbefriedigung nennen; etwa den Hunger?

Wir konnen in einem bestimmten System des Ausdrucks
einen Gegenstand mittels der Worte "B befriedigt" und "un-
befriedigt" beschreiben. Wenn wir z.B. festsetzen, den
Hohlzylinder einen "unbefriedigten Zylinder" zu nennen,
und den ihn erginzenden Vollzylinder, seine "Befriedigung".
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Es scheint: die Exrwartung und die Tatsache, die die
Exrwartung befriedigt, passen doch irgendwie zusammen. Man
moge nun eine Exrwartung beschreiben und eine Tatsache, die
zusammenpassen, damit man sieht, worin diese Ubereinstimmung
besteht. Da denkt man sofort an das Passen einer Vollform

Aber wenn man diese beiden
beschrelben w111, so sieht man, daB, soweit sie passen,
e 1 n e Beschreibung fiir beide gilt. (Vergleiche dagegen,
was es heift "Diese Hose paBt nicht zu diesem Rock".)

Ich sehe, wie Einer das CGewehr anlegt, und sagt:

"Ich erwarte mir einen Knall". Der SchuBl fadllt.- Wie, das
hast du dir erwartet; war also dieser Krach(irgendwie)schon
in deiner Erxrwartung? Ll—het—es—ateo—irgendwie—sohon—in
deiner—Tepartane—sokiatet?/ /A Oder stimmt deine Erwartung
nur in anderer Hinsicht mit dem Eingetretenen iiberein;
war dieser Lérm nicht in deiner Erwartung enthalten und
kam nur als Accidens hinzu, als die Exwartung erfiillt wurde?
Aber nein, wenn der Lérm nicht eingetreten wire, so wére
meine Erwartung nicht erfiillt worden; der Léxrm hat sie ex-
fillt; er%a&%knicht zu &e» Exrfiillung <edeee, wie ein zweiter
Gast zu dem einen, den ich erwartet hatte.- War das am
Ereignis, was nicht auch in der Exrwartung war, ein Accidens,
eine Beigabe der Schickung?- Aber was war denn dann
ekt Beigabegf/ﬁam denn irgendetwas von dem SchuB
schon in meiner Erwartung vor?- Und was war denn Beigabe;-—
denn hatte ich mir nicht den ganzen Schufl erwartet?

"Der Knall war nicht so laut, als plich ®é» ihn er-
wartet hatte."— "Hat es also in deiner Exwartung lauter
geknallt?"

"Das Rot, das du dir vorstellst, ist doch gewif nicht
Dasselbe (dieselbe Sache),wie das, was du vor dir siehst;¥
wie kannst du dann sagen, es sei das, was du dir vorgestellt
hattest?"- Aber verhiélt es sich nicht analog in den S&atzen

Ts-228,142



"hier ist ein roter Fleck" und "hier ist kein roter Fleck"?
In beiden kommt das Wort "rot" vor, also kann dieses Wort

/

nicht das Vorhandensein von etwas Rotem anzeigen. & 6, ¢
/ » .. » .
Komisch wéare es, zu sagen: "Ein Vorgang sieht anders
aus, wenn er geschieht, als wenn er nicht geschieht". QOder:
"Ein roter Fleck sieht anders aus, wenn er da ist, als wenn

er nicht da ist; aber die Sprache abstrahiert von diesem
Unterschied, demssie spricht von einem roten

Fleck, ob er da ist, oder nicht." (6, 6 &

Die Realitét ist keine Eigenschaft, die dem Erwarte-
ten noch fehlt, und die nun hinzutritt, wenn die Erwartung
eintritt.~ Die Realit&at ist auch nicht wie das Tageslicht,
das den Dingen erst Farbe gibt, wenn sie im Dunkeln schon,
gleichsam farblos, vorhanden sind.

"Sokrates: Wer also vorstellt, was nicht ist, der
stellt nichts vor?- Theaitetos: Yo scheint es.- Sok.: Wer
aber nichts vorstellt, der wird gewiB iiberhaupt gar nicht
vorstellen?- Th.: Offenbar, wie wir sehen."

Setzen wir in diesem Argument statt des Wortes "vor-
stellen" etwa das Wort "toten", so gibt es eine Regel fiir
den Gebrauch dieses Worts; es hat keinen Sinn zu sagen
"Ich tote etwas, was nicht existiert". Ich kann mir einen
Hirsch auf dieser Wiese vorstellen, der nicht da ist, aber
keinen toten, der nicht da ist. Und "sich einen Hirsch auf
dieser Wiese vorstellen" heiBt: sich vorstellen, daB ein
Hirsch da ist. Einen Hirsch toten aber heiBit nicht: toten,
daB etc.. Wenn aber jemand sagt "Damit ich mir einen Hirsch
vorstellen kann, mu8 es ihn doch in einem gewissen Sinne
geben"- so ist die Antwort: nein, es muB ihn dazu in keinem
Sinne geben. Und wenn geantwortet wiirde: "Aber die braune
Farbe z.B. muB es doch geben, damit ich sie mir vorstellen
kann",~ so ist zu sagen: "es gibt die braune Farbe" heiflt
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liberhaupt nichts; auBler etwa, daB sie da oder dort als Far-—
bung eines Gegenstands vorhanden ist; und das ist nicht
notig, damit ich mir einen braunen Hirschen vorstellen kann.

»

515. G 9 Etwas tun kdnnen, erscheint wie ein Schatten des wirk-

I8 lichen Tuns, gerade wie der Sinn des Satzes als Schatten
einer Tatsache, oder das Verstehen des Befehls als Schatten
seiner Ausfilhrung. Im Befehl wirft die Tatsache gleichsam
"ihren Schatten schon voraus". Dieser Schatten aber, was
immer er wére, ist nicht das Ereignis.

Das §chattenhafte Antizipieren der Tatsache besteht
darin, daB wir jetzt denken kinnen, daB d a s eintreffen
wird, was erst eintreffen w i r 4 . Oder/:wée—es—i;;e@éh—-
venderweive—hellds daB wir jetzt d a s (oder, an das) den-
%i?’kﬁnnen, was erst eintreffen w i r 4 ;4ﬁwlu@‘¢dabfbv14huu%

Wir sagen, der Ausdruck der Erwartung 'beschreibe’
die erwartete Tatsache, und denken an sie wie an einen
Gegenstand oder Komplex, der als Exfiillung der Exwartung
in die Erscheinung tritt.- Aber der Erwartete ist nicht
die Erfiillung, sondern/:daB er kommt.

Der Fehler ist tief in unserer Sprache verankert:

Wir sagen "ich erwarte ihn" und "ich ergarte sein Kommen"

und "ich erwarte, daB er kommt".

Es ist uns schwer,von dem Vergleich loszukommen:
Der Mensch tritt ein - das Ereignis tritt ein. Als wire das
Ereignis schon vorgebildet vor der Tiir der Wirklichkeit und
wiirde nun in diese (wie in ein Zimmer) eintreten.

Ich kann ihn suchen, wenn er nicht da ist, aber ihn
nicht héngen, wenn er nicht da ist.

Man konnte sagen wollen: "Da mu8 er doch auch dabei
sein, wenn ich ihn suche".- Dann muB er auch dabei sein,
wenn ich ihn nicht finde, und auch, wenn es ihn gar nicht
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519, &/ " Den hast du gesucht? Du konntest ja nicht einmal

135 wissen, ob er da ist!" (Vergleiche dagegen das Suchen nach
der Dreiteilung des Winkels.)

Many kann vom Tréger eines Namens sagen, daB er nicht
existiert; und das ist natiirlich keine T&atigkeit, obwohl
man es mit einer vergleichen kdnnte //verwechseln konnte// ,
und sagen: er miisse doch dabei sein, wenn er nicht exi-
stiert. (Und das ist von einem Philosophen bestimmt schon

einmal geschrieben worden.)

Der Gedanke, daB uns erst das Finden zeigt, was wir
gesucht, erst die Exrfiillung des Wunsches, was wir ge-
winscht haben, heiBt, den Vorgang so beurteilen, wie die
Symptome der Erwartung’oder des Suchens,bei einem Andern.

Ich sehe ihn unruhig in seinem Zimmer auf und ab gehen;

da kommt jemand zur Tiir herein,und er wird ruhig und gibt
Z~eichen der Befriedigung. Und nun sage ich "Er hat offenbar
diesen Menschen erwartet".

Rim

Konnte man zur Erkladrung des Wortes "rot" auf etwas
weisen, was n ic h t r ot ist? Das wédre &hnlich, wie
man Einem, der der deutschen Sprache nicht méchtig ist,
das Wort "bescheiden" erkléaren gollte, und man zeigte zur
Erklédrung auf einen ixaxxa arroganten Menschen und sagte
"Dieser ist n i ¢ h t bescheiden". Es ist kein Argument
gegen eine solche Erklérungsweise, daB sie vieldeutig ist.
Jede Erklérung kann miBverstanden werden.

Wohl aber konnte man fragen: Sollen wir das noch eine
"Erklédrung" nennen?- Denn sie spielt im Kalkiil natiirlich
eine andere Rolle, als was wir gewdhnlich "hinweisende Exr-
klarung" des Wortes "rot" nennen; auch wenn sie dieselben
praktischen Folgen, dfselbe Wirkun g auf den Lernenden
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héatte.

Man hat vielleicht das Gefiihl, daB man sich imaﬁﬁg%er
ﬁéﬁ%u%ﬁﬁgrte’ daB er kommt" der Worte "er kommt" in anderem
Sinne bedient, als in der Behauptung "Er kommt". Aber wéare
es so, wie konnte ich davon reden, daB meine Erwartung
in Erfiillung gegangen ist? Wollte ich die beiden Worter
"er" und "kommt" erkldren, etwag durch hinweisende Er-
kladrungen, so wiirden die gleichen Erklarungen fiir beide
Satze %siten.

“ #1‘
Nun konnte még«aber fragen: Wie schaut das aus, wenn

er kommt?-- Es geht die Tiir auf, ein Mann tritt ein, etc..-

Wie schaut das aus, wenn ich erwarte, daB er kommt?-- Ich

gehe im Zimmer auf und ab, sehe zuweilen auf die Uhr, etc.-
aber der eine Vorgang hat }ja mit dem andern nicht die ge-
ringste Ahnlichkeit! Wie kann man dann dieselben Worte zu

ihrer Beschreibung gebrauchen?- Aber nun sage ich viel-

leicht beim Auf- und Abgehen:‘gzqh exrwarte, daB er hereinkommt"
~ Nun ist eine Ahnlichkeit #exhkandenmt Aber welcher Art ist
sie?!

In der Sprache beriihren sich die Exwartung und die
Erfiillung.

Die Erfiillung der Erwartung besteht nicht darin, daB
ein Drittes geschieht, das man, auBier eben als "die Ex-
fiilllung dieser Exrwartung" auch noch anders beschreiben
konnte, also z.B. als ein Gefiihl der Befriedigung, oder der
Freude, oder wie immer. Die Exrwartung, daB etwas der Fall
sein wird, ist das Gleiche wie die Exwartung der Erfiillung
jener Erwartung.

Konnte die Rechtfertigung einer Handlung als Befol-
gung eines Befehls so lauten: "Du hast gesagt 'bring mir
eine gelbe Blume', und diese hier hat mir daraufhin ein
Gefiihl der Befriedigung gegeben, darum habe ich sie gebracht"?
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F371% 4

MiiBte man da nicht antworten: "Ich habe dir doch nicht geg-
schafft, mir die Blume zu bringen, die dir auf meine Worte
hin ein solches Gefiithl geben wird!"

Die Doppeldeutigkeit unserer Ausdrucksweise: Wenn
uns ein Befehl in einer Chfffer gegeben wére und der Schliis-
sel zur Ubersetzung ins Deutsche, so konnten wir den Vorgang,
den deutschen Befehl zu bilden, mit den Worten bezeichnen:
"aus der Chiffer ableiten, was wir zu tun haben", oder
"ableiten, welches die Befolgung des Befehls ist". Wenn
wir anderseits nach dem Befehl handeln, ihn befolgen, so
kann man auch hier in gewissen Féllen von einem Ableiten
der Befolgupgg reden.

In wiefern antizipiert denn der Befehl die Ausfiihrung?-
Dadurch, daB er d a s jetzt befielt, was spater ausgefiihrt
wird?- Aber es miiBte ja heifBlen: "was spater ausgefiihrt,oder
auch n_dcht ausgefiihrt wird". Und das sagt nichts.

"Aber, wenn auch mein Wunsch nicht bestimmt, was der
Fall sein wird, so bestimmt er doch sozusagen das Thema

einer Tatsaohq; ob die nun den Wunsch erfiillt, oder nicht."
$§§ wundegﬁ¥ﬁﬁg;ﬁggleichaam,# nicht dariiber, daB Einer die
Zukunft weiB; sondern dariiber, daf er iiberhaupt prophezeihen
kann.(Fichtig oder falschs)y

Als ngdhme die bloBe Prophezeihung, gleichgiiltig,ob
richtig odii%?alsch, schon einen Schatten der Zukunft voraus.-
Wahrend sieviiber die Zukunft nichts weiB; und weniger als

nichts nicht wissen kann.

Wenn ich in der Sprache denke, so schweben mir nicht
neben dem sprachlichen Ausdruck noch Bedeutungen vor; sondern
die Pprache selbst ist das Vehikel des Denkens. //der Ge-
danken//.

Wenn man nun fragt: Ist also die Tatsache durch die
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Exwartung auf ja und nein bestimmt, oder nicht,- d.h., ist
es bestimmt, in welchem Sinne die Erwartung durch ein Erx-
eignis - welches immer eintrifft //eintreffen mag// - be-
antwortet werden wird; so muB man antworten: J a ! wenn
nicht der Ausdruck der Erwartung unbestimmt ist; wenn er
nicht z.B. eine Disjunktion verschiedener Mdglichkeiten
enthélt.

Wie alles Metaphysische ist die Harmonie zwischen
Gedanken und Wirklichkeit in der Grammatik dexr Sprache
aufzufinden.
531, 6 2 Die Ubereinstimmung //Harmonie// von Gedanke und
1% wirklichkeit liegt darin, daB, wenn ich félschlich sage,
etwas sei rot, es doch immerhin nicht r o t ist. Und
wenn ich Einem das Wort "rot" im Satze "Das ist nicht rot"
erklédren will, ich dazu auf etwas Rotes zeige.

: &
Sinn des Satzes, Sinn des Bildes. Wenn wir den Satz

mit einem Bild vergleichen, so miissen wir bedenken, ob mit
einem Portrét'teiner historischen Darstellung¥; oder mit
einem Genrebild. Und beide Vergleiche haben Sinn.

"Wenn ich ein Genrebild anschaue, so 'sagt es mirx
etwas', auch wenn ich keinen Augenblick glaube (mir ein-
bilde), die Menschen, die ich darin sehe, seien wirklich,
oder, es habe wirkliche Menschen in dieser Situation gegeben.
Denn wie, wenn ich fragte: " W a s sagt es mir denn?"

BrdenkexdiexginziichxyvexsehisdeRexxam

533. 29 Es kann keine Diskussion dariiber geben, ob diese
727354 Regeln, oder andere die richtigen fiir das Wort "nicht"
sind (d.h., ob sie seiner Bedeutung geméB sind). Denn das
Wort hat ohne diese Regeln noch keine Bedeutung; und wenn
wir die Regeln &ndern, so hat es nun eine andere Bedeutung

(oder keine) und wir konnen dann ebensogut auch das Wort
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éndern.

(Pie H&éBlichkeit eines Menschen kann im Bild, im ge-
malten, abstoBen, wie in der Wirklichkeit, aber auch in der

Beschreibung, in den Worten.)

Man kann sich denken, daB ein Mensch die Sprache
erfindet; daB er die Erfindung macht, andere menschliche
Wesen fiir sich arbeiten zu lassen, indem er sie durch
Strafe und Belohnung abrichtet, auf Zurufe hin gewisse
Tétigkeiten zu verrichten. Diese Erfindung wére analog
der Erfindung einer Maschine.

Kann man

Manxkanm sagen, die Grammatik beschreibe die Sprache;
die Sprache, jenen Teil des psycho-physischen Mechanismus,
mittels dgﬁ?SRsWir durch das Aussprechen von Worten, gleich-
sam wie durch das Driicken auf die Kndpfe einer Tastatur,
eine menschliche Maschine fiir uns arbeiten machen? Vie
Grammatik nun beschreibe jenen Teil der ganzen Maschine.

Es ist klar, ich kann durch Erfahrung feststellen,
daB ein Mensch (oder Tier) auf ein Zeichen so reagiert,
wie ich es will, auf ein anderes nicht. DaB z.B. ein Mensch
auf das Zeichen " —» " hin nach rechts, auf das Zeichen
"€— " nach links geht; daB er aber auf das Zeichen "o0— "
nicht so reagiert, wie auf " ", etc..

Ja, ich brauche gar keinen Fall zu erdichten, und
nur den tatsédchlichen betrachteny:daB ich einen Menschen,
der nur Deutsch gelernt hat, nur mit der deutschen Sprache
liﬂiin kann. (Denn das Lernen der deutschen Sprache be—
4xaehrte ich wwe als ein Einstellen //Kondltlonleren// des
Mechgﬂgsmus auf eine gewisse Art der Beelnflussﬁﬁgf und es
machtvkeinen pxinsipietdenr Unterschied, ob der Andre die
Sprache gelernt hat, oder vielleicht schon von Geburt so
g?wéut ist, daB er auf die S&étze der deutschen Sprache so
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Tasre
reagiert, wie der gewtdhnliche Mensch/, wenn er sie gelernt

hat.)

Wenn ich sage, der Befehl "Bring mir Zucker!" und
"Bring mir Milch!" hat Sinn, aber nicht die Kombination
"Milch mir Zucker", so heifBlt das nicht, daB8 das Aussprechen
dieser Wortverbindung keine Wirkung hat. Und wenn sie nun
die Wirkung hat, daB der Andre mich anstarrt und den Mund
aufsperrt, so nenne ich sie nicht deswegen den Befehl,
mich anzustarren etc., auch wenn ich gerade diese Wirkung
hédtte hervorbringen wollen.

539.3,71 Zu sagen "Diese Wortverbindung hat keinen Sinn"

154

schlieBt sie aus dem Bereich der Sprache sus und umgrenzt
dadurch das Gebiet der Sprache. Wenn man aber eine Grenze
zieht, so kann das verschiedenerlei Griinde haben. Wenn ich

einen Platz mit einem Zaun, einem Strich, oder sonst ir-
gendwie umziehe, so kann das den Zweck haben, jemand nicht
hinaus, oder nicht hinein zu lassen; ¥ es kann aber auch
zu einem Spiel gehOren und die Grenze soll etwa von den
Spielern iibersprungen werden; oder es kann andeuten, wo
der Besitz eines Menschen aufhort und‘d:E:EQS'andern anfangt;
etc.. Z-iehe ich also eine Grenze, so ist damit noch nicht
gesagt, weshalb ich sie ziehe.

Die ~prache ist fiir uns nicht als Einrichthang defi-
niert, d&ﬁseinen bestimmten Zweck erfiillt. Sondern "Sprache"
ist fir mich ein Sammelname,und ich verstehe darunter die

deutsche Sprache, die englische ®prache, u.sS.w.,und noch

verschiedene Zeichensysteme, die mit diesen Sprachen eine
groBere oder geringere Verwandtschaft haben.

Wenn Siner die Notenschrift lernt, so wird ihm eine 4u¥
Grammatik beigebracht. Es heiflt da: diese Note entspricht
dieser Taste am Klavier, das Kreuz erhtht einen Ton, das Zei-
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Lirk
chen FJ hebt die Kraft’ des Kreuzes auf, etc., etc.. Wenn

der Schiijler fragte, ob ein Unterschied sei zwischen

und ::‘l, odez;,/ was das Zeichen %bedeute, so wiirden
wir ihm sagen, daB die Entfernung des Notenkopfes von den
Linien nichts ausdriicke, u.s.f.. Diese Belehrungen kann man
xmanxsuxanffagxenyxgagxxiexeinxReiixdexx¥sxkexeitungxsing
als einen Teil der Vorbereitun§7éuffassen, die den Schiiler

/19 , 20, ¢

zu einer Spielmaschine mazkhEmx machén. /9,

Kann man denn auch von einer Grammatik reden, sofern
eine Sprache #sm Menschen bloB8 dihrch Abrichten gelehrt wird?
Es ist klar, daB ich da das Wort "Grammatik" nur &n einem
'degenerierten' Sinn gebrauchen kann, wenn ich es gebrauchen
will: P denn wie kann ich hier von "Exrklarung" reden, oder
von "Ubereinkunft"?

Ein abgerichtetes Kind, oder Tierxr, kennt auch noch
keine Probleme der Philosophie.

Eine Sprache erfinden ktnnte heiBen, auf Grund von
Naturgesetzen (oder in Ubereinstimmung mit ihnen) eine
Vorrichtung zu bestimmtem Zweck erfinden; es hat aber auch
den andern Sinn, dem analog, wenn wir von der Erfindung

eines ®piels reden.
Ich sage hier etwas iiber die Grammatik des Worts

"Sprache" aus, indem ich sie mit der des Wortes "erfinden"
in Verbindung bringe.

Man konnte sagen: in allen Fidllen meint man mit " Ge-
danke" das L e b e n d e am Satz. Das, ohne welches er
tot, eine bloBe Lautfolge)oder Folge geschriebener Figuren
ist.

Wenn ich aber ebenso von einem Etwas sprédche, wel-—
ches einer Konfiguration von Schachfiguren Bedeutung gibt,
d.h., sie von einer beliebigen Zusammenstellung von Holz~-
klotzchen unterscheidet,~ was konnte ich da nicht alles mei-
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nen! Die Regeln, die die Schachkonfiguration zu einer Si-
tuation eines Ppiels machen; die besondern Erlebnisse, die
wir mit solchen Spielstellungen verbinden; den Nutzen des
Spiels.

Oder wenn wir von einem Etwas spréchen, welches das
Papiergeld von bloBen bedruckten Zetteln unterscheidet und

ihm seine Bedeutung, sein Leben gibt!

Jemand sagt mir: "Zeige den Kindern ein Spiel!" Ich
lehre sie, um Geld wiirfeln, und der Andere sagt mir "Ich
habe nicht so ein Spiel gemeint". MuBte ihm da, als er mir
den Befehl gab, der AusschluB des Wiirfelspiels vorschweben?

Wenn wir einen Befehl geben, so kann es scheinen,
als ob das Letzée, was der Befehl wiinscht, unausgedriickt blei-—
ben muB, da immer noch eine Kluft zwischen dem Befehl //dem
Ausdruck// und seiner Befolgung bleibt. Ich wiinsche etwa,
daB Einer eine bestimmte Bewegung macht, etwa den Arm hebt.
Damit es ganz deuti&sﬁ wird, mache ich ihm die Bewegung vor.
Dieses Bild scheintYunzweideutig, bis auf die Frage: wie
weill er, daB e x diese Bewegung machen
S 0l 1 ?- Wie weiB er iiberhaupt, wie er die Zeichen, wel-
che immer ich ihm gebe, gebrauchen soll? Ich werde nun etwa
trachten, den Befehl durch weitere Zeichen zu ergénzen, indem
ich von mir auf den Andern deute, Gebidrden der Aufmunterung
mache, etc.. Hier scheint es, als finge der Befehl zu stam-
meln an.

Als trachtete das Zeichen mit unsichern Mitteln in
uns ein Versténdnis hervorzurufen.- Aber wenn wir es nun
verstehen, in welchen Zeichen tun wir das? ¢ A

Mancher wird vielleicht sagen wollen "Die Erwartung
ist ein Gedanke." Das entspricht offenbar einem Gebrauch
des Wortes "erwarten". Und wir wollen uns nur erinnern,
daB der Vorgang des Gedankens s e h r versechie-~
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denerxrleli sein kann.

Mit "Intention" meine ich hier das, was das Zeichen

im Gedanken verwendet. Die Intention scheint zu inter-
prétieren, die endgiiltige Interprédtation zu geben; aber
nicht ein weiteres Zeichen oder Bild, sondern etwas Anderes,
das, was magﬁgieder interpratieren kann. Aber ein psycho-

logisches Ende ist erreicht,kein logisches.

Denken wir eine Zeichensprache, eine 'abstrakte', ich
meine eine, die uns fremd ist, in der wir uns nicht heimisch
fiihlen, in der, wie wir sagen wiirden, wir nicht d en k e n ;
und denken wir uns diese Sprache interpréadtiert durch eine
Ubersetzung in eine, wie wir sagen mochten,unzweideutige
Bildersprachey} eine Sprache, die aus perspektivisch gemalten
Bildern besteht. Es ist ganz klar, daB es viel leichter ist,
sich verschiedene D e u t un g en der Schriftzeichen zu
denken, als eines in gewohnter Art gemalten Bildes. Hier wer-
den wir auch geneigt sein, zu denken, es gebe keine Moglich-

keit der Deutung mehr.

Wir konnten da auch sagen, wir lebten nicht in der

Zeichensprache, wohl aber im gemalten Bilde.

6% "Nur das intendierte Bild reicht als MaBstab an die

Wirklichkeit heran. Von aulen betrachtet steht es gleichraw
tot und isoliert da."- Es ist, als hatten wir ein Bild erst
so angeschaut, dafl wir in ihm leben und die Gegensténde in
ihm uns als wirkliche umgeben, und dann tréten wir zusiick
und wédren nun auBerhalb, séhen den Rahmen, und das Bild
wére eine bemalte Fléache. So, wenn wir intendieren, umgeben
uns die Bilder der Intention und wir leben unter ihnen.

Aber wenn wir aus der Intention heraustreten, so sind es
bloBe Flecke auf einer lLeinwand, ohne Leben und ohne Inter-
esse fiir uns. Wenn wir intendieren, leben wir im Raum der

Intention,unter den Bildern (Schatten) der Intention, zu-

glelCh mit den
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wirklichen Dingen. Denken wir, wir sitzen im verdunkelten
Kino und leben im Film. Der Saal wird nun erhellt, aber

das Lichtspiel auf der Leinwand geht weitexr. Aber jetzt
stehen wir plotzlich auBerhalb, und sehen.es als Bewegun-—
gen von lichten und dunkeln Flecken auf einer Leinwand.

£ (Im Traum geschieht es manchmal, daB wir eine Geschichte
erst lesen und dann in ihr selbst agieren. Und nach dem
Aufwachen aus einem Traum ist es manchmal, als wiaren wir
aus dem Traum heraus zuriigkgetreten und sehen ihn jetzt,als
ein fremdes Bild,vor uns.) Und es heiBt auch etwas,"in den
Seiten eines Buches leben".

Nicht das findet statt, daB sich dieses Symbol nicht
mehr deuten 1&8t, sondern: ich deute nicht. Ich deute nicht,
weil ich mich in dem gegenwértigen Bild heimisch fiihle. Wenn
ich deute, so schreite ich auf meinem Gedankenweg ¢ von
Stufe zu Stufe.

Sehe ich das gedachte Symbol "von auBen" an, so kommt
es mir zum BewulBtsein, dal es so und so gedeutet werden
kOnnte; ist es eine Stufe meines Gedankenweges, so
ist es ein mir natiirlicher Aufenthalt und es beschaftigt
(unibeunruhlgt) mich seine1;;f§zre Deutbarkelt nicht. —k«<
Wie +e& die Tabelle, deh;hisenbahnfahrplan be&—a&;—h&be—

4&7g&4«,ohne daB es mich beschaf%;gi dal eine Tabelle auf verschie-
dene Art deutbar 1st“J//W1e ielr die Tabelle, deﬂ Fahrplan,

Wmmude ohne dal es mich beschaftigt,

daB eine Tabelle verschiedenemksi Deutungen zulaft.//

ebe,,

Wenn ich den Vorgang der Intention beschreiben will,
so fiihle ich vor allem, daB sie noch am ehesten leisten kann,

was sie soll, wenn sie ein #uBerst getreues Bild von dem
far indacidiart .
enthélt, was sie intendiert. Aber ferner, daB auch das nicht

ausreicht, weil ja das Bild, was immer es ist, sich ver-
schieden deuten l&é8t; daB also dieses Bild doch wieder iso-
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liert dasteht. Wie man das Bild allein ins Auge faft, ist

es plotzlich tot, und es ist, als ware ihm etwas genommen

worden, was es zuvor belebt hatte. Es ist kein Gedanke,
ATV A A

keine Intention; und wie immer wir es uns begleitet denken,

durch artikulierte oder unartlkullerte Vorgénge, und durch
welche Empfindungen 1mmer/f/ es bleibt isoliert, weist
nicht aus sich heraus auf eine Realitat auBer ihm.

Nun sagt man: "Freilich intendiert das Bild nicht,
sondern wir miissen mit ihm etwas intendieren". Aber wenn

glldgggsghiegtf/ , So sehe ich nicht ein, waruﬁuﬁég

einen Menschen gebunden sein soll. Man kann ja auch den
Vorgang der Verdauung als chemischen ProzeB studieren, un-
abhé&ngig davon, ob er iﬂ einem Lebewesen stattfindet. Wir
wollen sagen "Das Meinen ist doch wesentlich ein geistiger
Vorgang, ein Vorgang des bewulBten Lebens, nicht der toten
Materie". Aber was soll einen solchen ausmachen, als die
spezifische Art dessen, was vorgeht - solange wir eben

an einen Vorgang denken. Und nun scheint es uns, als ob
gar kein Vorgang, welcher Art immer, das Intendieren sein
kann.- Wir sind eben hier mit der Grmmatik des Vor -

g angs nicht zufripden, und nicht m&#—dar Spez1f1schei
B e SRt S R Vgigzﬁ"}f&_Man konnte sagen: jeden Vorgang
wiirden wir in diesem Sinne "tot" nennen! 53 /

Fast konnte man sagen: "Die Meinung g e h t , wéhrend

jeder Vorgang steht".

Man sagt: Wie kann denn diese Gebérde,d=xxNamg diese
Haltung der Hand, dieses Bild, der Wunsch sein, daB das und
das der Fall wiref? Sie ist weiter nichts als eine Hand
iiber einem Tisch, und steht allein und ohne S i n n da!
Wie eine einzelne Kulisse, dierﬂB ger Auffilhrung eines
Theaterstiicks allein in einem Raum steﬁﬁgeblieben ist. Sie
hatte Leben nur im Stiick.
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296. 26 Die Gebédrde v e r su e h t vorzubilden - mdchte
g man sagen — aber kann es nicht. £~ 2% g

55T7. £¢ "Der Gedanke, dieses seltsame Wesen": aber er kommt

-B%- uns nicht seltsam vor, wenn wir ihn denken //wenn—wix
deniremit. Der Gedanke kommt uns nicht geheimnisvoll vor,
wahrend wir denken, sondern nur, wenn wir{ gleichsam retrog-
spektiv sagen: "Wie war das moglich?" Wie war es moglich,

dafl der Gedanke von diesem Menschen s e 1 b s t handelte?

Sruoly—den—idhi-mildverstehe . <

Der Gedanke kommt uns geheimnisvoll vor. Aber nicht
wéhrend wir denken. Auch meinen wir nicht/f:psychologisch
merkwiirdig. Wir sehen in ihm nicht nur eine besondere Axrt,

Bilder und Zeichen herzustellen; sondernCes scheint uns,
als hétten wir dm-dihm—/mit ihmA{ die Realitét eingefangen.

559.24° 8 "Das kann nur Biner sagen, der davon i berzeugt
f;; ist."- Wie hilft ihm die Uberzeugung, wenn er es sagt?-
Ist sie dann neben dem gesprochenen Ausdruck vorhanden?
(Oder wird sie von diesem zugedeckt, wie ein leiser Ton
von einem lauten, so daB sie gleichsam nicht mehr gehort
werden kann, wenn man sie laut ausdriickt?) Wie, wenn Einer

sagte: "Damit man eine Melodie nach dem Gedidchtnis singen

kgnn, muBOman sie im Geiste hiren und sie nachsingen"?
3q:z/(,/

' & Wir wollen sagen: "Wenn wir meinen, so ist hier kein
totes Bild (welcher Art immer), sondern es ist, als gingen
wir auf jemand zu."Wir gehen auf das Gemeinte zu.

"Wenn man meint, so meint man selber"; so bewegt man
sich selber, Man stiirmt selber vor und kann daher das Vor-
stirmen nicht auch beobachten. GewiB nicht.
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Ja, meinen ist, wie wmenn man auf jemanden zugeht.

"Ich habe mich in meinem Herzen dazu entschlossen."
Und man ist dabei auch geneigt, auf die Brust zu zeigen.
Diese Redeweise ist psychologisch ernst zu nehmen. Warum
sollte sie weniger ernst zu nehmen sein, als die Aussage,
der Glaube sei ein Zustand der Seele? (Luther: "Der Glaube

il

ist unter der linken Brustzitze.") S

Es kdnnte sein, da8 jemand die Bedeutung des Aus-—-
drucks "was man sagt, m e i n e n " durch ein Zeigen auf

das Herz verstehen lerniﬁ. Aber nun mul man fragen "Wie

zeigt sich's, daB er es gelernt hat?"

Zu sagen, die Punkte, die dieses Experiment liefert,
liegen durchschnittlich auf dieser Linie, z.B. einer Ge-
raden, sagt etwas &hnliches wie: "Aus dieser Entfernung ge-
sehen, scheinen sie in einer Geraden zu liegen."

Ich kann von einer Str8cke sagen, der allgemeine Ein-
druck ist der einer Geraden; aber nicht von der Linie

; obwohl es mdglich wére, sie als Stiick einer
léngeren Linie zu sehen, in der sich die Abweichungen von
der Geraden verlieren wiirden. Ich kann nicht sagen: "Dies
Linienstiick schaut gerade aus, denn es kann das Stiick einer
Linie sein, die mir als Ganzes den Eindruck der Geraden
macht." (Berge auf der Erde und auf dem Mond. Erde eine
Kugel.) 2 5

Wir sagen "der Ausdruck seiner Stimme war e c h t ".
War er unecht, so denken wir uns quasi hinter ihm einen
anderen stehen.

Er macht nach auBen d i e s e s Gesicht, im Innern
aber ein anderes.

Das heiBt aber nicht, daB, wenn sein Ausdruck e c h t
ist, er zwei gleiche Gesichter macht. 4> 2 ¢
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"Aber die Worte, sinnvoll ausgesprochen, haben doch
nicht nur Fliche, sondern auch eine Tiefendimension!" Es
findet eben doch etwas anderes statt, wenn sie sinnvall
ausgesprochen werden, als wenn sie bloB8 ausgesprochen wer-
den. Wie ich das ausdriicke, darauf kommt's nicht an. 0Ob
ich sage, sie haben im ersten Fall Tiefe, oder es geht dabei
etwas in mir, in meinem Innern, vor; oder sie haben eine
Atmosphére - es kommt immer aufs Gleiche hinaus.

Wenn wir nun alle hierin iibereinstimmen, wird es da
nicht wahr sein?

"Gott kannst du nicht mit einem Andern reden horen,
sondern nur, wenn du der Angeredete bist." Das ist eine
grammatische Bemerkung. 4% /)

"Die GewiBheit, daB ich werde fortsetzen kinnen,
nachdem ich dies Erlebnis gehabt habe - z.B. diese Formel
gesehen habe - griindet sich einfach auf Induktion."- Was
heiBt das?- "Die GewiBheit, daB das Feuer mich brennen
wird, griindet sich auf Induktion." HeiBt das, daB ich mir
sage: "Ich habe mich immer an einer Flamme verbrannt, also
wird es auch jetzt geschehen"? Oder ist die friihere Erfahrung
die Hxzaczh® U r s a ¢c h ¢ meiner GewiBheit, nicht ihr
Grund?

Ist die frilhere Exrfahrung die Ursache der GewiBheit?-
das kommt auf das System von Hypothesea, Naturgesetzen an,
in welchem wir das Phénomen der GewiBheit betrachten.

Das Gefiihl der Zuversicht. Wie #&uBert es sich im Benel-
men?

Ist die Zuversicht gerechtfertigt?- Was die Menschen
als Rechtfertigung gelten lassen,- zeigt, wie sie denken
und leben.
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Stellen wir uns die Frage: Welchem praktischen Zweck
kann Russell's Theorie der Typen dienen?- R. macht uns
drauf aufmerksam, daB wir manchmal den Ausdruck der Allge-

meinheit einschrinken miissen, um zu vermeiden, daB uner-
wiinschte Konsequenzen aus ihm gezogen werden.

Die fundamentale Tatsache ist hier: daB wir Regeln,
eine Technik, fiir ein Spiel festlegen, und daB es dann,
wenn wir den Regeln folgen, ganz anders geht, als wir
vorausgesehen hatten. DaB wir uns also gleichsam in unsern

eigenen Regeln verfangen.

Diese Verfangen in unsern Regeln ist, was wir ver-
stehen wollen.

Es wirft ein Licht auf unsern Begriff des M e i -
nens .Denn es kommt also in jenen Fédllen anders, als wir
es gemeint, vorausgesehen, hatten. Wir sagen eben, wenn,
ZeB., der Widerspruch auftritt: "So hab ich's nicht ge-

meint."

Ein Widerspruch verhindert mich, im Sprachspiel zur

Tat zu kommen.

Nehmen wir aber an, das Sprachspiel bestiinde eben
darin, mich fortwéhrend von einem EntschluB in den ent-

gegengesetzten zu werfen!

Der Widerspruch ist nicht als Katastrophe aufzufassen,
sondern als eine Mauer, die uns anzeigt, da8 wir hier nicht

weiter koOnnen.

Die biirgerliche Stellung des Widerspruchs, oder seine
Stellung in der biirgerlichen Welt: das ist das philoso-
phische Problem.
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Ich mdchte nicht so_sehr fragen X¥Wiexmiixg "Was miis-
sen wir tun, um einen Widerspruch zu vermeiden?y,als "Was
sollen wir tun, wenn wir zu einem Widerspruch gelangt sind?"

Warum ist ein Widerspruch mehr zu firchten, als eine
Tautologie?

581. Unser Motto kdnnte sein: "Lassen wir uns nicht behexen!"

582, 2 2, Zu meiner Bemerkung: die Philosophie lasse alles

7:; wie es ist, sie lasse auch die Mathematik wie sie ist. Es
ist nicht Sache ‘der Philosophie, den Widerspruch durch eine
mae%matniSChﬁi\ipgisch—mathematische, Entdeckung zu l0sen.

Sondern den Zustand der Mathematik, der uns beunruhigt,

den Zustand v o r der Losung des Widerspruchs, iiber-

sehbar zu machen. (Und damit geht man nicht etwa einer

Schwierigkeit aus dem Wege.)

ggz.?*? Erinnere dich daran, daB es gewisse Kriterien des

37 Benehmens dafiir gibt, daB Einer ein Wort nicht versteht:
da8 es ihm nichts sagt, er nichts damit anzufangen weifl.
Und Kriterien dafiir, daB er das Wort 'zu verstehen glaubt',
eine Bedeutung mit ihm verbindet, aber nicht die richtige.
Und endlich Kriterien dafiir, daB er das Wort richtig ver-
steht. Im zweiten Falle konnte man von einem subjektiven
Verstehen reden. Und eine "private Sprache" konnte man
Laute nennen, die kein Andrer versteht, ich aber 'zu ver-
stehen scheine'.

—

584.225 Das Meinen stellt man sich hier als eine Art gei-
(4]

4o7

stiges Zeigen, Hinweisen, vor.
Statt "Ich habe ihn gemeint/" kann man freilich manch-

mal sagen "Ich habe an ihn gedacht"; manchmal auch "Ja,
wir haben von ihm geredet". Also frag dich, worin es be-
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steht 'von ihm reden'!

Es ist falsch zu sagen: Ich meinte ihn, in den
ich ihn ansah. "Meinen" wird nicht als Bezeichnung einer
Tatigkeit beniitzt, die ganz, oder teilweise, in den 'AuBerx-
ungen' des Meinens besteht. //Es ist falsch zu sagen: Ich
meinte ihn, i n d em ich auf ihn sah. "Meinen" bezeich-
net nicht: eine Tatigkeit, die ganz oder teilweise in den
‘fuBerungen' des Meinens besteht.// 24,6 2§

"Jch meinte mit dem Wort d i e s" ist eine Mitteilung,
die anders verwendet wird, als die einer Affektion der Seele.

Ein ¥{ 'innerer Vorgang' bedarf( ZuBerer Kriterien) 47 22

6( orin besteht dieses Meinen (der Schmerzen( oder des
K Couwn arvs™
Musizierens)? Es kommt keine Antwort - denn die Antworten,
die sich uns auf den ersten Blick anbieten, taugen nichtg.
"Und doch m e i n t e ich damals das eine und nicht das
andre." Ja! nun hast du nur einen Satz mit Emphase wiedexr-

holt, dem ja niemand widersprochen hat. 2¢

"Kannst du aber zweifeln, daB du d a s meintest?"-
Nein; aber sicher sein, es wissen, kann ich auch nicht.

Py S
"DaB du das ¥ievierspier meintest, bestand darin,
daB du ans Klaviersgiet“ dachtes t ."
"DaB du in diesem Brief diesen Menschen mit dem Woxrt
'‘du' meintest, bestand darin, daB du an i h n schriebst."
Der Irrtum ist: daB Meinen nicht in etwas besteht. 2¢'S 2y

592. £ ¢/ Es wédre daher dumm, Meinen eine ‘'geistige T&atigkeit'

Y] zu nennen. Weil man demtt—eime—faISChe Vorstertwsngvon dex
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komnmt~//—/+eine falsche Vorstellung von der Funktion des
Wortes begiinstigt. A %9

Vergleiche das Phénomen des Denkens mit dem Ph&nomen
des Brennens! Kann nicht das Brennen, die Flamme, uns rétsel-
haft erscheinen? Und warum die Flamme mehr als der Tisch?--
Und wie klarst du dieses Réatsel auf?

Und wie so0ll nun das Rétsel des Denkens aufgelidst
werden?- Wie das der Flamme?

Ist die Flamme nicht rétselhaft, weil sie ungreifbar
ist? Wohl - aber warum macht sie das rétselhaft? Warum
soll das Ungreifbare ratselhafter sein/ als das Greifbare?
AuBer, weil wir es greifen wollen .-

Stell dir Menschen vor, die nur laut denken konnten!
(Wie es Menschen gibt, die nur laut lesen konnen.)

"Die Ubergénge sind eigentlich alle schon gemacht"
heiBt, ich habe keine Wahl mehr. Die Regel, einmal mit
einer bestimmten Bedeutung gestempelt, zieht die Linien
ihrer Befolgung durch den ganzen Raum.

NernxizhxgexxRegeXxfekgeyxwikiexiehxniekix

Aber wenn so etwas wirklich stattfénde, was hiilfe es
mir?

bolisch zu verstehen war.- S 0o kommt e s nixr
vor - sollte ich sagen.

A
Wenn ich der Regel folge, wéhle ich nicht.

Ich folge der Regel b 1l i n d , konnte ich auch sagen.

Welchen Zweck hat aber jener symbolische Satz? Er soll-
te einen Unterschied hervorheben zwischen kausaler Bedingt—
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heit und logischer Bedingtheit.

Mein symbolischer Ausdruck war eigentlich eine mytho-
logische Beschreibung des Gebrauchs einer Regel.

Ist es Introspektion, was mich lehrt, ob ich's mit
einem echten Sehen zu tun habe, oder doch mit einem Deuten?
Zuerst einmal muB ich mir klar werden, was ich denn ein Deu-
ten nennen wiirde; woran sich denn erkennen 1l&8%t, ob etwas
ein Deuten oder ein Sehen zu nennen ist. //ein Sehen sei.//

Sehe ich die Figur nicht einmal so, einmal anders,
auch wenn ich nicht mit Worten reagiere?

Aber "einmal so", "einmal andexrs" sind ja Worte, und
mit welchem Recht gebrauche ich sie hier? Kann ich die,
oder mir selbst, mein Recht erweisen? (Es sei denn/ durch
eine andere Reaktion.)

“ber ich weiB. doch, daB es zwei Eindriicke sind, auch
wenn ich's nicht sage! Aber wie weiBl ich, daB, was ich dann
sage, dqs ist, was ich wuBte?

= Ich kann sein Zeugnis nicht annehmen, weil es kein

Zeugnis ist. Es sagt mir nur, was er zu sagen g e -
neigt ist. /2« %MW@/UJ ‘

"Die Linie, kinnte man sagen, gibt's mir ein, wie
ich gehen soll. Aber das ist natiirlich nur ein Bild. Und
géhe sie mir jedesmal etwas andres ein, so folgte ich ihr
nicht als Regel. Und was "anderé¢s", und was "das Glei-
che" heiBt, das kann nur das Leben entscheiden."

"Die Linie gibt mir ein, wie ich gehen soll": das

paraphrasiert nur: sie sei meine 1l e t z t e Instanz
dafiir, wie ich gehen soll.
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Denke dir, Einer folgte einer Linie als Regel auf die-
se Weise: Er hélt einen Zirkel, dessen eine Spitze er derx
Regel entlang fiihrt, wiéhrend die andre Spitze d i e Linie
zieht, die der Regel folgt. Und wie er so_der Regel-Linie

ersiid ot £r e OF 2/ nbkelo
entlangkeht,AL4uxﬁbfph$¢¥,'6fﬁnet und Scﬁi;gaz'er den Zirkel,
anscheinend mit grofer f;gf%ﬁgft, wobei er immer auf die
4§%;i schaut, als bestimme s i e sein Tun. Wir nun, die
ihm zusehen, sehen keinerlei RegelmiéBigkeit in diesem Off-
nen und SchlieBen/ des Zirkels. Wir konnen dekex seine Art,
der Linie zu folgen, von ihm awugk nicht lernen. Wir glau-

Wir wiirden hier vielleicht wirklich sagen: "Die Vor-
lage scheint ihm e i nz u ge ben , wie er zu gehen hat.
Aber sie ist keine Regel."

Nimm an, Einer folgt der ReExmkX Reihe x=1,3,5,T,....,
indem er die Reihe der x2+1 hinschreibt; und er fragte sich:
"aber tue ich auch immer das Gleiche, oder jedesmal etwas
gnderes?"

Wer von einem Tag auf den andern verspricht "Morgen
werde ich dich besuchen"- sagt der jeden Tag das Gleiche;
oder jeden Tag etwas Znderes?

! Hétte es einen Sinn zu sagen: "Wenn er jedesmal etwas

anderes téte, wiirden wir nicht sagen: er folge einer
Regel"? Das hat keinen Sinn.

Nimm an, eine Linie gebe mir ein, wie ich ihr folgen
soll; d.h., wenn ich ihr mit den Augen nachgehe, so sagt
mir etwa eine innere Stimme: "zieh s o !"- Nun, was ist
der Unterschied zwischen diesem Vorgang, einer Art Inspira-
tion zu folgen, und dem, einer Regel zu folgen? Denn sie
sind doch nicht das Gleiche. In dem Fall der Inspiration
warte ich auf die Anweisung. Ich werde einen Andern
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nicht meine 'Technik' lehren konnen, der Linie zu folgen.
Es sei denn, ich lehrte ihn eine Art des Hinhorchens, der
Rezeptivitét. Aber dann kann ich natiirlich nicht verlangen,
daB er der Linie so folge, wie ioh.{f”i]

610. 2 Man konnte sich auch so einen Unterricht in einer Arxt

‘f;?— von Rechnen denken. Die Kinder konnen dann, ein jedes auf
seine Weise, rechnen; solange sie nur auf die innere Stimme
horchen und ihr folgen.- Dieses Rechnen wére wie ein Kom-

ponieren.

Wann sagen wir: "Die Linie gibt mir das a 1l s Re~-
g el ein - immer das Gleiche." Und anderseits: "Sie gibt
mir immer wieder ein, was ich zu tun habe - sie ist keine
Regel."

Im ersten Fall heiBt es: ich habe keine weitere Instanz
dafiir, was ich zu tun habe. Die Regegl tut es ganz allein;
ich brauche ihr nur zu folgen (und folgen ist eben e i n s ).
Ich fiihle nicht‘z.B.: es ist seltsam, daB mir die Linie
immer etwas sagt.— Der andre Satz sagt: Ich weiB nicht,
was ich tun werde; die Linie wird's mir sagen.

Die Kunstrechner, die zum richtigen Resultat gelangen,
aber nicht sagen konnen, wie. Sollen wir sagen, sie rechnen
nicht? (Eine Familie von Féllen.)

Die Verwendung des Wortes "Regel" ist mit der Vexr-
wendung des Wortes "gleich" verwoben.

(Zu 603.) ..e.nur ein Bild. Und urteile ich, sie gebe
mir, gleichsam verantwortungslos dies oder das ein, so wixr-
de ich nicht sagen, ich folgte ihr als Regel. // a l s
einer Riege L S

Man konnte sich denken, daB Einer mit solchen Ge-
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fiihlen multipliziert, richtig multipliziert; immer wieder
sagt "Ich weiB nicht - jetzt gibt mir die Regel auf ein-
mal d a s ein!"- und daB wir antworten: "Freilich; du
gehst ja ganz nach der Regel vor."

Aber konnten wir nicht auch rechnen, wie wir rechnen
(Alle iibereinstimmend, etc.) und doch bei jedem Schritt
das Gefihl haben, ... 3en Regeln wie von einem Zauber ge-
leitet zu werden; erstaunt dariiber vielleicht, daB wir iiber-
einstimmen? (Der Gottheit etwa fiir diese Ubereinstimmung
dankend.)

o a i

Daraus siehst du nur, wiewiex zu der Physiognomie
dessen gehidrt, was wir _alltéglichen Leben "einer Regel
folgen" nennen! //QTgvi:?: Ziige zu der Physiognomie des-
jenigen gehdren, was wir ....//

"Sie gibt mir, verantwortungslos, dies oder das ein"
heiBt: ich kann es dich nicht lehren, w i e ich der Linie
folge. Ich setze nicht voraus, daB du ihr folgen wirst wie
ich, auch wenn du ihr folgst.

(Zu 609.) Dies sind nicht meine Erfahrungen vom Han-
deln nach einer Inspiration und nach einer kegel, sondern
grammatische Anmerkungen.

Wir sagen: "Wenn ihr beim Multiplizieren wirklich
der Regel folgt, m u B8 das Gleiche herauskommen." Nun,
wenn dies nur die etwas hysterische Ausdrucksweise der
Universitédtssprache ist, so braucht sie uns nicht sehr zu
interessieren. Es ist aber der Ausdruck einer Einstellung
zu der Technik des Rechnens, die sich iiberall in unserm
Leben zeigt. Die Emphase des MuB entspricht nur der Uner-
bittlichkeit dieser Einstellung, sowohl zur Technik des

Rechnens, als auch zu unzéhligen verwandten Ubungen.
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WEine Reihe hat fiir uns e i n Gesicht!" Wohl; aber
welches?- Nun doch das algebraische, und das eines Stiicks
der Entwicklung. Oder hat sie sonst noch eins?- "Aber in
dem liegt doch schon alles!"- Aber das ist keine Feststel-
lung iiber das Reihenstiick, oder iiber etwas, was wir darin
erblicken; sondern der Ausdruck dafiir, daB wir nur auf den
Mund der Regel schauen und t* u n , und an keine weitere An-

leitung appellieren.

"Aber du siehst doch ....!" Nun, das ist eben die
charakteristische AuBerung Eines, der von der Regel gezwun-
gen ist.

Ich glaube,im Reihenstiick ganz fein eine Zeichnung
zu erblicken, die nurmehr des "u.s.w." bedarf, um in die

Unendlichkeit zu reichen.
. : Actin Zeng )
"Ich erblicke elnieharakterlstlkunvf% ihr."- Nun,

doch etwas, was dem algebraischen Ausdruck entspricht.-"Ja,
aber nichts Geschriebenes, sondern formlich etwas Atheri-
sches."- Welches seltsame Bild.- "Etwas,; was nicht der al-
gebraische Ausdruck ist, sondern wofiir dieser nur eben der
Aunusdraock ist."”

Ich erblicke etwas in ihr — &hnlich wie®#R& Gestalt
im Vexierbild. Und sehe ich das, so sage ich "Das ist
alles, was ich brauche."- Wer den Wegweiser findet, sucht
nun nicht nach einer weiteren Instruktion, sondern er
ge ht . (Und sagte ich statt "er geht" "er richtet sich
nun nach ihm", so konnte der Un$erschied der beiden nur
sein, daB der zweite Ausdruck auf Eir® gewisse psychologische
Begleiterscheinungen anspielt.)

Statt etwas zu hypostasieren, stell fest, daB du die
v i P4

Neigungvhast, dies zu tun; und nun e r k 1 8 r e diese

N!(l-:'/igung. //,w }(e/// ,(Va_/],j—u W p&j/\/l—v}’uAj‘[a/;/ Voalonss v //
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626, 35 Wie kann ich denn mit der Sprache noch zwischen die

———

Tuy SchmerzéduBerung und den Schmerz treten wollen?

G627 2 Nicht umhin konnen - wenn wir uns philosophischen

-Z:L Gedanken hingeben -~ das und das zu sagen, unwiederstehlich
dazu neigen, dies zu sagen, heifBt nicht, zu einer A n -
nahme geézwungen sein, oder, etwas // einen Sachver-

halt// unmittelbar einsehen, oder wissen.

628. 54 "Ich verlasse das Zimmer, weil du es befiehlst." -
L7 "Ich verlasse das Zimmer nicht weil du es befiehlst".
Beschreibt dieser Satz einen Zusammenhang meiner

Handlung mit seinem Befehl?

629. /0 Unter was fiir Umsténden sagt man "Diese Vorrichtung

“3G ist eine Bremse, funktioniert abexr nicht"? Das heiBt doch:
sie erfiillt égﬁegweck nicht. Worin liegt es, daB sie

diesen Zweck hat? Man kénnte auch sagen: "Es war die
Absicht , daB dies als Bremse wirken sollte." Wessen
Absicht? Hier entschwindet uns die Absicht als Zustand
der Seele génzlich.

Kdénnte man sich nicht auch das denken, daB mehrere
Leute eine Absicht hiétten, ausfiihrten, ohne daB einer von
ihnen sie hat? So kann eine Regierung eine Absicht haben,
die kein M e n s ¢ h hat.

Wer mein Exwarten //meine Erwartung// wahrnéhme,
miite unmittelbar wahrnehmen, w a s erwartet wird. B.h.:
Ricnt aus dem wahrgenommenen Vorgang darauf s ¢ h 1l i e —
8 en !- Aber zu sagen, Einer nehme die Erwartung wahr,
hat keinen Sinn.-Es sei denn etwa den/:
er nehme den 'Ausdruck der Erwartung' wahr. Vom Erwartenden
Zu sagen, er nédhme die Erxrwartung wahr, statt, er erwarte,
wéare blodsinnige Verdrehung des Ausdrucks.
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631.4 Folgt , daB dort ein Sessel steht, aus den Sin-
33? neseindriicken, die ich empfange?- Wie kann denn ein S a t z
aus Sinneseindriicken folgen? Nun - folgt er aus den Sétzen,
die die Sinneseindriicke beschreiben? Nein.- Aber schlieBe
ich denn nicht aus den Lindriicken //Sinnesdaten//, daB
ein Sessel dort steht?— Ich ziehe doch keinen Schluf!- Aber
manchmal doch. Ich sehe z.B. eine Photographie und sage
"Es muB also dort ein Sessel gestanden haben", oder auch
"Aus dem, was man da sieht, schlieBe ich, daB ein Sessel
dort steht". Das ist ein SchluB; aber keiner der Logik.
Ein SchluB ist der Ubergang zu einer Behauptung; also auch
zu dem der Behauptung entsprechenden Benehmen. 'Ich ziehe
die Konsequenzen' nicht nur in Worten, sondern auch in Hand-

£ ! /Y

lungen.

14 War ich aber dazu berechtigt, diese Konsequenzen
zu ziehen? Was n e n n t man hier eine Berechtigung?-
Wie wird das Wort "Berechtigung" gebraucht? Beschreibe
Sprachspiele! Aus ihnen wird sich auch die Wichtigkeit
der Berechtigung //Rechtfertigung// entnehmen lassen. 5% , S8,

Nicht w a s Vorstellungen sind, oder was da ge-
schieht, wenn man sich etwas vorstellt, muB man fragen,
sondern: wie das Wort "Vorstellung" gebraucht mm wird.
Das heifBt aber nicht, daB ich nur von Worten reden will.
Denn soweit in meiner Frage vom Wort "Vorstellung" die

Rede ist, ist sie's auch in der Frage A4in jemer—PreagerS

nach dem Wesen der Vorstellung. Und ich sage nur, daB diese

Frage nicht durch ein -Zeigen - weder fiir den Vorstellenden,
noch fiir den Andern - zu erkléren ist; noch durch die Be-

schreibung irgend eines Vorgangs. Nach einer Worterklérung

fragt auch die erste Frage; -abesr—sie—dentet—anf—eine—£falsohe-
AT t—der—Antword+—~L/aber sie lenkt unsern Blick auf die

falsche Art der Antwort.AL 39, 243, 30
/
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634. 47 Der Philosoph behandelt eine Frage; wie eine Krank-
’
’Z_ heit .

Gewd B8 , in dir geschehen alle diese Dinge.- Und
nun laB mich nur den Ausdruck verstehen, den wir gebrauchen.-
Das Bild ist da. Und seine Giiltigkeit im besondern Falle
bestreite ich nicht.- Nur laB mich jetzt noch die Anwendung
des Bildes verstehen.

LN Das Bild ist d a ; und ich bestreite seine R i c h -
tigkedit nicht. Aber w a s ist seine Anwendung?

Denke an das Bild vom Blinden sid—éer—tunicetiretb—imtGetste;
eder—imKopfr—rF7/mit der Dunkelheit in der Seele, oder im

KopfxxX hinter den Augen.™

Denk, wir driickten die Absicht eines Menschen immer
S0 aus, indem wir sagen: "Er sagte gleichsam zu sich selbst
'Ich will .....'". Das ist das Bild. Und nun will ich wis-
sen: Wie verwendet man degrAusdruck "etwas gleichsam zu
sich selbst sagen"? Denn es heiBt nicht: etwas zu sich selbst
sagen. (Badswh dall comctson wutinen " la Fh o o ote, @ ppe lpis lire”
[ "Die Endung 'a' klingt anders, wenn sie die Endung
eines ménnlichen Substantivs, als wenn sie die eines
we}b}ichen ist. Das 'a' wem 'agricola' klingt anders als

o e
das »ew 'puella'. Das erste klingt scgﬁnghaft, das zweite
weich."- Ich mdchte auch sagen, ich i6nme das SchluB-a
; it : = : g
einmal weiblich, elqigi m&?pl%ch IxXiE deugsten,'.

Und doch "a" 4n den-Reideon—lad—

-Lenbggsﬁ% verschieden.- Wie aber kann ich in das "a" Minn-
lichkeit und Weiblichkeit hineinlegen?
Nun, die Tatsache ist, daB ich geneigt bin, diese
Dinge zu sagen: obwohl das mé&nnliche und das weiblich "a"
aid nicht usrsehieden—klingen urth i, K loss ortermndotdy..

/
Wenn ich sage "Das 'a' in ‘'puella’ klingt weiblich"-
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” : Haziz;;:eﬁtﬁl ? Oder: wie zeigt es sich

sonst noch, auBler dadurch, daB wir'34§g§2;f‘dau dies "a"
weiblich klingt? Man sagt z.B. nicht: "HOr genau hin, wenn
ich's ausspreohe.”Du-wéret-hérenT—daﬂ-ee—weioh—kttngtf*
Man lehrTauch Einen nicht das "a" weiblich und mé&nnlich aus-
sprechen.,

Es geht etwa so zu: Wir lernen, daB das "a" die
Endung des weiblichen Geschlechts ist; und das ist uns na-
tirlich, weil es auch bei uns eine Menge weibliche; Namen
endigt. Dann lernen wir ménnliche Substantive auf "a"
und das kommt uns zuerst seltsam vor; aber bald wird es

uns ganz natiirlich. Wix iiberlegen uns nicht mehr/:fhﬂ# dies
kﬂﬁ7¢zwar weiblich <edswet Vaber doch als ménnliches Hauptwort

gilt. Wir finden es gma& natiirlich, es=mi# einem Adjektiv

auf "us" zu verbinden.dzir behandelmn es jetzt

als médnnlich und finden & y.=Wenn wir nun an -ées-
Mdiesen doppelten Gebrauch der Endung fiir Mé@nnliches
und Weibliches denken, a s s 0z i ier en wir auch
mit ihr Gesten, Vorstellungen, Arten de§ Ausaprgché?”die
wnxx aber’%ﬁﬁgwden ggzggz}ichen Gebrauch der Worter auf "a"
nicht begleiten. Wekhl—aber ¥Wielleicht in gewissen Féllen:
Wenn wir etwa ein Wort fiir den Namen einer Frau Rehalten
haben und es sich nun herausstellt, daB es ein ménnlicher
Name ist. In diesem Falle sagen wifﬁgzg?dsetzt klinge die
Endung plotzlich anders. //jetzt scheine die Bndung anders
zu klingen.// Denn man macht nun wirklich, indem man sich
von den friiheren Vorstellung freimacht, eine besondere,

ooles
die Ménnlichkeit ausdriickende Gebédrde wmd dergleichen.
[, £2 e

[

Das Interesse dieses Falles liegt darin, daB er zeigt,

wie wir zuzeiten senedgi—sind, elne Verschledenhelt des Ge-
brauchs als Verschiedenheit de$ Gefuhlnﬂimgdeuten.

Das Gefiihl der 'Bekanntheit;rund der 'Natiirlichkeit'.-
WW‘
Leichter ist es, ein Gefiihl der Unbekanntheit, und der Un-
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.
natiirlichkeit au?zugigden. Oder: Ge fihle .-Bermi

nicht alles, was uns unbekannt ist, macht uns einen Ein-

druck der Unbekanntheit. Und hier muB man sich iiberlegen,

was wir "unbekannt" nennen. Einen Feldstein, den wir am

Weg sehen, i;kennen wir als solchen,tgber vielleicht nicht

als den, dei -wi¥ immer da hadew. Einen Menschen

etwa als Menschen, aber nicht als Bekannten. Es gibt Ge-

filhle der Wohlvertrautheit, ihre AuBerung ist manchmal ein
Blick; oder die Worte "Das alte Zimmer!" (worin ich vor

vielen Jahren gewohnt habe und das ich nun unveréndert
wiederfinde). Ebenso gibt es Gefiihle der Fremdheit: Ich stutze;
gxEkx sehe den Gegenstand, oder Menschen, priifend und miB-
trauisch an; sage "Es ist mir alles fremd".- Aber weil es

nun dies Gefiihl //diese Erfahrung// der Fremdheit gibt,

kann man nicht sagenf jeder Gegenstand, den wir gut kennenj
und der uns nicht fremd vorkommt, gebe uns ein Gefilhl der
Vertrautheit. Wir meinen;%;;uadggi:%g%f'Platz, den einmal

das Gefijhl der Fremdheit einnimmt, miisse doch i r gen d -

w 1 e besetzt sein. Es ist der Platz fiir diese Atmosphéare
vorhanden, und nimmt ihn nicht die eine ein, dann eine
andere.,y;'§f“

Wie dem Deutschen, der gut En%i}sch spricht, Ger-

oo
Ausdruck bildet und ihn dann ins Englische iibersetzt; wie

er also Englisch spricht, a l s ibersetze =mx

e r , 'unbewubt', aus dem Deutschen,—so denken wir oft,

als lége unserm Denken ein Denkschema zu Grunde, ads—hiiien
Wik _eine-bosbimnbeo—tborlosuns-angestelrs; als iibersetzten
wir aus einer primitiveren Denkweise in die unsre. //,so
denken wir oft, al s 1 & g e unserm Denken ein Denk-
schema zu Grunde; als iibersetzten wir aus einer primitiven
Denkweise in die unsre.// 5

WMC/W»& 5“’7‘,/"

Wenn wir philosophieren, mdchten wir /Gefiihle setzen
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dort, wo keine sind. #£Gefiihle hypestasieren;—wo—keine—

Migad Sie dienen dazu, uns unsere Gedanken zu erkléren.
'Hier verlangt die Erkladrung unseres Denkens
ein Gefiihl!' Es ist, als ob unsre Uberzeugung &uf diesern

Forderungrimesivees nachkime. Jliieser—Porderung-—nun-Radkkaner/ 7

- '
J it

A
"Ich filhle groBe Freude)."— Wo?- Das klingt unsinnig.
Und doch sagt man auch "Ich fiihle eine freudige Erregung
in meiner Brust."- Warum aber ist Freude nicht lokalisiert?

Ist es, weil sie iiber den ganzen KoOrper verteilt ist? Auch
dann ich sie nicht lokalisiert, wenn etwa das Gefiihl, das
sie hervorruft, dies ist; wenn wir uns etwa am Geruch

einer Blume freuen.- Die Freude &ullert sich im Gesichtsaus-
druck , im Benehmen. (Aber wir sagen nicht, wir freuten

uns im Gesicht.)

"Aber ich habe doch ein wirkliches G e f i h 1 der
Freude!" Ja, wenn du dich freust?ofreust du dich wirklich.
Und freilich ist Freude nicht freudiges Benehmen, noch
auch ein Gefiihl um die Mundwinkel und Augen.

"Aber 'Freude' bezeichnet doch etwas Inneres." Nein.

"Freude" »eseicdhmet—rgar-—niohis—Fedor—ImesesTIOC Aniaeres.,

*bezeichnet weder Inneres noch AuBeres.XX 29, 20., 49

"Ich wei genau, was ich sagen wollte!" Und doch hatte
ich's nicht gesagt.— Und doch lese ich's nicht von irgend
einem andern Vorgang ab, der damals stattfand und mir in der
Erinnerung ist.

Und ich d e u t+ e auch nicht die damalige Situa-
tion und ihre Vorgeschichte. Denn ich iliberlege mir sie nicht
und beurteile sie nicht.

Wy bot &1 po Atdecitts ) da/]

“nwendung des Imperativs.
¥ J f‘-ul’

e leres Z-

|

Stell dixr ...«. vor!
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Rechne ..... im Kopf!
iberlege Air .....!
Konzentrier deine Aufmerksamkeit auf .....!

B, 2d'ts Pres
Sieh diese Figur als.W§e£eé—aﬁ?iz“
Srt—iesent Sbgﬁu‘4«ma¢cwﬁbtqm:¢a44,a,j¥7%uu»,g%
Beabsichtige .ces0!
Meine mit diesen Worten .....!
Vermute, daB es sich so verhélt!
Glaube, daB es so ist!
Sei der festen Uberzeugung .....!
Exrinnere dich daran, daB dies geschehen ist!
Zweifle daran, ob es geschehen ist!
Hoffe auf seine Wiederkehr!
Ist d a s der Unterschied, daB die ersten willkiirliche,
die zwelt%£“3§w1llkurllohe Bewegungen des Geistes sind?
Eher Jeeme ich sagen, die Verben der zweiten Gruppe bezeich-—
nen keine Handlungen. c/6¢/27 55, 39'|

64T. ¢7 Was ich zu lehren versuche //Was ich Leute lehren

—§7ﬂ33 will//, ist, von einem nicht offenkundigen Unsinn zu
einem offenkundigen iibergehen. //ist: den Ubergang ma-
chen von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem offen-
kundigen.//

648. : Kann man ein Erinnerungserlebnis beschreiben?- Gewil.-
9S4 Aber kann man das Erinnerungshafte an diesem Erlebnis be-
schreiben? W a s heif t das?

649. Soll es Erfahrungstatsache sein, dal, wer ein Erlebnis
hatte,g¢s sich vorstellen kann, und daf es ein Andrer
niecht kann? (Wie weiB ich, daB8 der Blinde sich die
Farben vorstellen kann?) Aber: er kann ein Sprachspiel nicht
spielen/ £¥x (nicht erlernen). Aber wie? erfahrungsgemial,
oder eo ipso? Das letztere.
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Zu dem Sprachspiel mit "er hat Schmerzen" gehOrt -
mochte man sagen - nicht nur das Bild des Benehmens, sondern
auch das Bild der Schmerzen.- Aber hier muB man sich in

{ Acht nehmen: Denke an'égZ; Beispiel von dem privaten Ta-
bellen, die nicht zum S p i e 1 gehOren.- Es entsteht

. der Eindruck der 'privaten Tabelle' im Spiel durch die

;A bwesenhedit einer Tabelle und durch die Ahn-

)

)lichkeit des ©piels mit einem solchen, das mit einer Ta-
; belle gespielt wird. Llmit einem—welekesmit—einer-Labelle
| gespiett—wisdrrs /4’

51. 7 : Zu sagen "Bas Bild des Schmerzes tritt ins Sprachspiel
mit dem Worte 'Schmerz' eiWyxizkxmimiMifvzxxifimdxixz ein",
ist ein MiBversténdnis. Die Vorstellung des Schmerzes ist
kein Bild, und d i e s e Vorstellung ist auch nicht durch
etwas ersetzbar, was wir ein Bild nennen wiirden. Wohl aber
tritt die Vorstellung des Schmerzes in einem Sinn ins

. e

AL ey X
Sprachspiel ein; nur nicht als Bild. /9
"Nichts leichter, als sich einen 4-dimensionalen Wiir-
fel vorstellen! er schaut so aus:
-{ Aber das meine ich nicht, ich meine etwas wie Eifj

nur mit 4 Ausdehnungen!- "Aber ist nicht, was ich dir ge-

zeigt habe, eben etwas wie [fjfj

nur mit 4 Ausdehnungen?"- Nein; das m e i n e ich nicht!--
Was aber meine ich? Was ist mein Bild? Nun, der 4-dimensie-
nale Wiirfel, wie du ihn gezeichnet hast, ist es n i c h t
Ich habe jetzt als Bild nur die W o r t e ,und die Ab-
lehnung alles dessen, was du mir zeigen kannst.

!

653. /;/ Bin 1T eh bDerxe ok s L , Zu sagen,
‘((" "
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"ich kann

kann mir

Was berechtigt mich dazu? (Was berechtigt den Blinden,
zu sagen, er konne nicht sehen?) 35

|7 Wozu dient ein Satz wie dieser: "Wir konnen uns die
Empfindungen eines Jongleurs wie Rastelli gar nicht vor-

o ‘b : : ,
stellen"‘?//a.“f"“}"&"‘/‘ AVLQ RM7 %% “a/f{f&u/ oleo

Ry Veidad  ron g AN Lot o W17 P Aot
655.? | 7 Wie, wenn Biner sagtef: "Ich kann mir nicht vorstellen,
e

’

\71 wlie das ist, wenn man einen Sessel sieht, auBer wenn ich

ihn gerade s e h e "? Wéare er berechtigt, das zu sagen?

Die Erfahrung: neue Exrfahrungen kennen zu lernen.
Etwa beim Schreiben. Wann sagt man, man habe eine neue
Exrfahrung kennen gelernt? Wie gebraucht man so einen Satz?

//’ Was wiirden wir dem sagen, der behauptete, er konne

sich genau vorstellen wie es ist, absolutes Gehdr zu haben,
ohne daB er's hat?

Ich beschreibe Einem ein Zimmer, und lasse ihn dann,
zum Zeichen daB er meine Beschreibung verstanden hat, ein
impressionistisches Bild nach dieser
Beschreibung malen.- Er malt nun die Stiilhle, die ich als
grin beschrieben habe, dunkelrot, wo ich gelb sagte, malt
er blau.-Das ist der Eindruck, den er von diesem Zimmer er-
hielt. Und nun sage ich: "Ganz richtig - so sieht es aus."

Was heift es "eine Empfindung mit einem Wort bezeich-
nen, benennen"? Gibt es da nichts zu untersuchen?

Denk dir, du ké&mest von einem Sprachspiel mit r&um-
lichen Gegensténden //mit physikalischen Gegensténden// -
nnd nun hieBe es, es werden jetzt auch Emp f indun -
g e n benannt. Wadre das nicht, als wiirde zuerst von einer
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Ubertragung des Besitzes, und dann i&&h einmal von einer
ibertragung der Freude am Besitz, oder des Stolzes auf den
Besitz gesprochen. Miissen wir da nicht etwas Neues lernen?
Etwas Neues, was wir auch "iibertragen" nennen. %Y

Dexr Vorteil der Betrachtung der Sprachspiele ist eben,
daB sieuns s tufenwedlds e erblicken laBt, was
wir sonst nur in einem G an z en , und zwar in einem

verworrenen Knduel sehen.

Wenn ich im Nebel einen Mann fiir einen Mast halte -
habe ich ein "nn" fiir ein "st" gehalten? Und kOnnte ich
mir nicht doch vorstellen, daB wir unter Umst&nden ver-
sucht wédren, es so auszudriicken?

Macht alles, was uns nicht aufféllt, den Eindruck der
Unauffélligkeit? Macht uns das GewShnliche immer den E i n -
dr uck der Gewdhnlichkeit? 5 Z

39'< Der Eindruck als Atmosphére gesehen: "Diese Melodie
ist mit einer starken Atmosph&re umgeben."
Aber mit w el ¢ he r Atmosphédre? Was wiirden wir
eine Beschreibung dieser Atmosph&ére nennen?
Die Beschreibung einer Atmosphére ist eine spezielle ”
Sprachanwendung, zu speziellen Zwecken. ?
Deuten des 'Verstehens' als Atmosphére; als seelischer
Akt. Man kann zu allem eine Atmosphire hinzukonstruieren. 373,52

J

Beschreib das Aroma des Kaffees! - Waru”’geht es nicht?

Fehlen uns die Worte? Und w o f ii r fehlen sie uns?-
Woher aber der Gedanke, es miisse doch so eine Beschreibung
méglich sein? Ist dir so eine Beschreibung je abgegangen?
Hast du versucht, das Aroma zu beschreiben und es ist nicht

geluncen9 S, Aafrurtufer Ddaal o KLM;BLmV444;@@“7/ 4/74 wite

ey ,&07 ‘“Jm Ao %\“"‘MM Lo _Arowca o
) mw%%/h %\C@t: 2 AN E@ : X }
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Das Verstehen der mathematischen Frage.
Wie wissen wir, ob wir eine mathematische Frage verstehen?
Eine Frage - kann man sagen - ist ein Auftrag. Und
einen Auftrag verstehen, heillt: wissen, was man zu tun hat.
Ein Auftrag kann natiirlich ganz vague sein - z.B., wenn
ich sage: "Bring ihm etwas, was ihm gut tut!" 4ber dies
kann heifBen: denk an ihn, seinen Zustand, etc. in freund-
licher Weise und dann bring ihm etwas, was deiner Gesinnung
gegen ihn entspricht.

¢ 74 Es scheint klar: wir verstehen, was die Frage bedeu-
tet: "Kommt die Ziffernfolge ..... in der Entwicklung von
JC vor?" Es ist ein deutscher Satz, man kann zeigen,
was es heiBt, "415" komme in der Eptwicklung von /C vor,
und &hnliches. Nun, soweit iS?Gie %gfzzzzfzm;eichen, s 0 -
wedlt , kann man sagen, versteht man Jene Frage.

Es frégt sich: Konnen wir uns denn darin nicht irren,
daB wir eine Frage verstehen?

Denn mancher mathematische Beweis filhrt uns eben dazu,
zu sagen, da wir uns n i ¢ h t vorstellen kPnnen, was
wir glaubten, uns vorstellen zu konnen. (Z.B. die Konstruk-
tion des T7-Ecks.) Exr filhrt uns dazu, zu revidieren, was
wir fiir den Bereich des Vorstellbaren hielten. //was wirx
als den Bereich des Vorstellbaren erkléarten.//

! Die mathematische Frage ist eine Herausforderung.
Und man kdonnte sagen: sie hat Sinn, wenn sie uns zu einer
Rikix mathematischen Tétigkeit anspornt.

Man konnte dann aug?esagen, eine Frage in derxr Mathe-

matik habe Sinn, wenn sieymathematische Phantasie anregt.

670, |9/ Sind die Rosen rot im Finstern?- Man kann an die
11> Kose im #Finstern als rot denken.-

~
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Manifestissima et usitatissima sunt, et eadem rusus

nimis latent, et nova est inventio eorum. (Augustinus)

Ubrigens tritt der Unterschied zwischen dem, was
man S&tze der Mathematik nennt und Erfahrungssétzen zu
Tage, wenn man bedenkt, ob es Sinn hat, zu sagen "Ich
wiinschte, 2 mal 2 wére 5!"

(Die Klassifikationen der Philosophen und Pdycho-
logen: sie klassifizieren Wolken nach ihrer Gestalt.)

Man kann in gewissem Sinn mit philosophischen Irx-
tumern nicht vorsichtig genug umgehen, sie mnthalten so
viel Wahrheit.

(Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde.
Das ist, was ihn zum Philosophen macht.)

Manche Philosophen leiden an dem, was man "Problem-—

verlust" nennen kann.-Es—scheint—iknen dann el¥es ganz —
B A tief Prabl 1 e et g
¢

AL IR SRR ST e
AR

53 Aber ist nicht gleich: X gl e i ¢ h ? //Aber ist
denn nicht wenigstens gleich: gl e ic h ?

Fiir die Gleichheit scheinen wir ein unfehlbares Para-
digma zu haben in der Gleichheit eines Dinges mit sich selbst.
Ich will sagen: "Hier kann es doch nicht verschiedene Deu-
tungen geben. Wenn er ein Ding vor sich sieht, so $ieht er
auch Gleichheit."

Also sind zwei Dinge gleich, wenn sie so sind, wie
e in Ding? Und wie soll ich nun das, was mir das e i n e
Ding zeigt, auf den Fall der zwei anwenden? //der =k
beiden anwenden?//
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"Ein Ving ist mit sich selbst identisch."- Es gibt
kein schtneres Beispiel eines nutzlosen Satzes, der aber

doch mit einem Spiel der Vorstellung verbunden ist. Es ist,

als legten wir das Ding, in der Vorstellung, in seine ei-
gene Form hinein, und s&hen, daB es paBt.

Wir konnten auch sagen: "Jedes Ding paBt in sich
selbst."- Oder anders: "Jedes Ding paBt in seine eigene

Form hinein." Man schaut dabei ein Ding an und stellt
sich vor, daf der Raum dafiir ausgespart war und es nun ge-
nau hineinpaft.

XPagxXx%'P a B t' dieser Fleck ‘ in seine weiBe
Umgebung?- A b e r genanu 8 0 wiurde e s
aussehen, wenn statt seiner erst ein Loch gewesen
wédre und er nun genau hineinpaBte. Mit dem Ausdruck "er
paBt" wird eben nicht einfach dies Bild beschriebenf. Nicht
einfach diese S i tuation.

"Jeder Farbfleck paBt genau in seine Umgebung" ist
ein etwas spezialisierter Satz der Identitét.
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{lberlege wohl, wie wir das Wort "erkennen" beniitzen!
Ich erkenne die Mobel in meinem Zimmer, meinen Freund,

den ich téglich sehe. Aber kein 'Wiedererkennen spielt

sich ab'.

"Ich" benennt keine Person, " hier" keinen Ort und
"dieses" ist kein Name. Rer sie stehen mit Namen im Zu-
sammenhang. Namen werden mittels ihrer erklért. Es ist
auch wahr , daB die Physik diese W§¥“ r nicht verwendet.
//wahr, daB die Physik dadurch charakterisiert ist, dab

sie diese Worter nicht verwendet.//

; Sehen, Horen, Denken, Fiihlen, Wollen, sind nicht
imglesdBhen Sinne die Gegensténde der Psy-

chologie,wieyf//in welchem// die Bewegungen der Kdrper, die
elektrischen Erscheinungen, etc. Gegensténde der Physik.
//Physik sind.// Das siehst du daraus, daB der Physiker
diese Erscheinungen sieht, hdrt, iiber sie nachdenkt, sie
uns mitteilt; und der Psychologe die Au B erungen
(das Benehmen) seines Subjekts beobachtet. (DaB man in an-
derm Sinne eine Frau und ihr Geld heikatet, siehst du
daraus, daB "ihr Geld heiraten" heiBt: sie ihrer Geldes we-

gen heiraten.)

Wir reden vom Verstehen eines Satzes in dem Sinne,
in welchem er durch einen andern ersetzt werden kann, der
das Gleiche sagt; aber auch in dem Sinne, in welchem er
durch keinen #ndern wrsetzt werden kann. (8o wenig, wie
ein musikalisches Thema durch ein anderes.)

Im einen Fall ist der Gedanke des Satzes, was ver-
schiedenen S&étzen gemeinsam ist; im andern, etwas, was
nur diese Worte, in diesen Stellungen, ausdriicken. Ver-

stehen eines Gedichts. 24
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deutungen?- I ¢ h mdchte sagen, diese Gebrauchsarten
von "verstehen" bilden seine Bedeutung, meinen B e gr i f f
des Verstehens.

Denn ich w 1 1 1 "verstehen" auf alles das anwen-
den.

Wie] ] T Uhas. ad1s s Ty a—
exlelarent—~4/fie kann man aber in jenem zweiten Falle den
Ausdruck erkléren, das Versténdnis libermitteln?/4£ Frage
dich: Wie f i h r t "man jemand zum Versténdnis eines
Gedichts, oder eines Themas? Die Antwort darauf dagt, wie
man hier den Sinn erkléart.

Ein Philosoph sagt: e#verstehe den Satz "ich bin
hier", meine etwas mit ihm, denke etwas,- auch wenn er
sich gar nicht daran erinnert //darauf besinnt//, wie,
bei welcher Gelegenheit, dieser Satz verwendet wird. Und
wenn ich sage "Die Rose ist auch im Finstern rot", so
siehst du diese ROte im Finstern formlich vor dir.

Zwel Bilder der Rose im Finstern. Das eine ist ganz

schwarz; denn die Rose ist unsichtbar. Im andern ist sie in
allen Einzelheiten gemalt und von Schwirze umgeben. Ist

eines von ihnen richtig, das andere falsch? Reden wir nicht
von einer weifBen Rose im Finstern und von einer roten Rose
im Finstern? Und sagen wir nicht doch, sie lieBen sich im
Finstern nicht unterscheiden? /¢

39+ Wie kommt es nur zum philosophischen Problem der
‘seelischen Vorgénge und Zusténde und des Behaviourism?-

Der erste Schritt ist der ganz unauffédllige. Wir reden

von Vorgéngen und Zusténden, und lassen ihre Natur offen!
Wir werden vielleicht einmal mehr iiber sie wissen - meinen
wir., Aber eben dadurch haben wir uns auf eine bestimmte
Betrachtungsweise festgelegt. Denn wir haben einen bestimm-—
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ten Begriff davon, was es heiBit // heiBe//: einen Vor-
gang ndher kennen zu lernen. (Der entscheidende Schritt
im Taschenspielerstiick ist getan, und eben //gerade// er

schien un§vunschuldig.)- Und nun A Hen—avewlt zerfiallt der
Vergleich, der uns unsere Gedanken hétte begreiflich machen

sollen. Wir miissen also den noch unverstandenen ProzefB im
noch unerforschten Medium leugnen. Und so Exszk scheinen
wir also die geistigen Vorgénge geleugnet zu haben. Und
wollen sie doch natiirlich nicht leugnen! 28

Jedes Zeichen scheint al l e in tot. Was gibt
ihm Leben?- Im Gebrauch 1l e b t es. Hat es da den leben—~
den Atem in sich?- Qder ist dex G e brauch sein

Atem?

3721 Sind wir vielleicht voreilig in der Annahme, daB
das Lécheln eimes—~i/des ¥ Sauglings nicht Verstellung ist?-

Und auf welcher Exrfahrung beruht unsre Annahme?/5.. il 23 1o
Pl Jase gy
< 0
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Wir kopieren die Ziffern von 1 bis 100 etwa, und
schliefBen, denken, auf diese Weise.

Ich kOnnte es so sagen: Wenn ich die Ziffern von 1 bis
100 kopiere,- wie weill ich, daB ich eine Ziffernreihe ex-
halten werde, die beim Z&hlen stimmt? Und w a 8 ist hier
eine Kontrolle w o f i r ? Oder wie so0ll ich hier die
wichtige Erfahrungstatsache beschreiben? Soll ich sagen,
die Erfahrung lehrt, daB ich immex gleich z&hle? oder,
daB beim Kopieren keine Ziffer verlorengeht? oder, dafB
die Ziffern auf dem Papier stehen bleiben, wie sie sind,
auch wenn ich nicht hinschaue? Oder alle diese Tatsachen?
Oder soll ich sagen, daB wir einfach nicht in Schwierig-
keiten kommen? QOder daB uns fiir gewdhnlich //fast immexr//
alles in Ordnung zu sein scheint? )

S 0 denken wir. S o handeln wir. S o reden wir dariiber.

In der Philosophie werden nicht Schliisse gezogen.
"Es muB sich doch so verhaltenX!" ist kein Satz der Philo-
sophie. Sie stellt nur fest, was Jeder ihr zugibt.

Ich kann 'auf die Uhr schaun', um zu sehen, wieviel Uhxr
es ist. Aber ich kann auch, um zu r a t e n, wieviel Uhx

d : A
es ist, e:2-Zifferblatt anschaun; oder zu diesem Zweck
die Zeiger einer -miohi—gehkenden-Uhr verstellen, bis mir die
Ak giut

Stellung richtig vorkommt. So hilft der—Amwbldiel—L/das BildF~
1
der Uhr i%VQerschiedenen Weisen, die Zeit bestimmen,

Man konnte sagen: Wer sich eine private Worterklarung
gegeben hat; der mufl sich nun im Inmexrn vornehmen :
das Wort so und so zu gebrauchen. Und wie nimmt er sich
das vor? Soll ich annehmen, daB er die Technik dieser An-

vo [PoH &
wendung erfindet, oder daB er sie schon fg?%ig vorfindet?

Eine Psychologie gibt es nur fiir die Wesen, deren
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¥exhax V er halten dem des Menschen &ahnlich ist.

Denke dir Einen, der sagte: "Ich weiB doch, wie hoch
ich bin!" und dabei die Hand als Zeichen auf seinen Schei-
tel legt! (Vergleiche: "Ich bin hier.")

Oder auch: "Jeder Mensch weiB, wie hoch er ist." (Bei-

spiel von der StraBenwalze.)

"Wahrend ich zu ihm sprach, wuBte ich nicht, was hin-
ter seiner Stirn vorging." Dabei denkt man nicht an Ge-
hirnvorgénge, sondern an Denkvorgénge., Das Bild ist ernst
zu nehmen. Wir mochten wirklich hinter diese Stirne sehen
//schauen//. Und doch meinen wir nur das, was wir auch
sonst damit meinen: "wir mochten wissen, was er denkt".

Ich will sagen: wir haben da das lebhafte Bild - und den-—
jenigen Gebrauch, der mxk dem Bild zu widersprechen scheint,

und das Psychische ausdriickt.
Das W e s en ist in der Grammatik ausgesprochen.

Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Gramma-

tik. (Theologie als Grammatik.)
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