Wir verwenden den Ausdruck: "die Ubergdnge sind
, W gmardd o~ oen T e

dqrch die Formel .....  bestimmt". ‘“W@—"

Erziehung (Abrichtung) dahingebracht werden, die Formel y=x*

ir x#®xnnen etwa davon reden, dass Menschen durch

so zu verwenden, dass Alle, wenn sie die gleiche Zahl ftr

X einsetzen, immer die gleiche Zahl fﬁﬁr Yy herausrechnen.

Oder wir k&Snnen sagen: "Diese Menschen sind so abgerichtet,
dass sie alle auf den Befehl '+3 ' auf der gleichen Stufe
den gleichen ﬁbergang machen., Wir kdnnten dies so ausdrticken:
"Der Befehl ' +3 ' bestimmt fUr; diese Menschen jeden ﬁbergang
von einer Zahl zﬁr n#ichsten v8llig." (Im Gegensatz zu andern

Menschgn, die auf di e§ep Befehl nicht wissen, was sie zu tun

haben,feée9-éereﬁ—&ed0;—4wa3—E%%—S*0hG?hO*%T—&hQF—*ﬁ’ﬁ’dETET"
ne-k-ee-eaf—rhn—re&grefec}-)——ﬁ-/.‘cder die zwar mit Sicherhe 1'5:(»“;1 ,ay

aber ein jeder in anderer Weise,auf ihn reagleren)g

!
Wir kdSnnen anderseits verschiedene Arten von

Formeln und zu ihnen geh8rige verschiedene Arten der Verwendung

(verschiedene Arten der Abrichtung) einander entgegensetzen.

Wir me nnen dann Formeln einer bestimmten Art (und der

dazugeh8rigem Verwendungsweise) nwFormeln, welche eine Zahl y

fdr ein gegebenes x bestimmen", und Formeln anderer Art, solche,

"die die Zahl y ftir ein gegebenes x nicht bestimmen". (;ax‘z'ﬁ’

wlre otme von der ersten Art, YD X'*/ y=x'z/ /g-)(’-h?

von der zweiten.) Der Satz:"die Formel ..... bestimmt eine

(
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Zehl y" + ist dann eine Aussage tiber die Form der Formeln und es
/

ist nun sr—usdersekeiden-cin Satz w= "ﬁhe Formel, die ich hin-
geschrieben habe, bestimmt y" oder "gier steht eine Formel, die
B wukbrrbodon o
y bestimmt", (von einem Satz wie: "é&e Formel J==xz bestimmt
die Zahl y for ein gegebenes x". Die Frage¥ "Steht dort eine
Formel, die y bestimmt ?" heisst dann dasselbe wie: "Steht dort
eine Formel dieser Art, oder jenmer Art ?"; was wir aber mit der
Frage anfangen sollen: "Ist ‘y:“z eine Formel, die y fér ein ge~-
gebene s X bestimmt ?"gist nicht ohne weiteres klar. Diese Frage
k8nnte man etwa an einen Schttler stellen, um zu prtfen, ob er
die Verwendung des Ausdrucks "bestimmen" versteht; oder es k&nnte
eine mathematische Aufgabe zx sein, zu berechnem, ob auf der reche~
ten Seite der Formel nur eine Variable steht, wie z.B. im Fall:
(v HE(XEEN S R
ot e s "Wie die Formel ge-

meint wird, das bestimmt, welche Uberg#inge zu machen sind."

Was ist das Kriterium daftir, wie die Formel gemeint ist ? Doch
wohl die Art und Weise, wie wir sie sténdig gebrauchen, wie uns
gelehrt wurde, sie zu gebrauchen.

Wir sagen z.B. Einem, der ein uns unbe-

kanntes Zeichen gebraucht: "Wenn ;;u mit "%5" meinst : X% , so

A
erhéltst bu die sen Wert fir y, wenn demit VX meinst,
jenen ."- Frage ?ich nun: Wie macht man es, mit "f; " das
eine, oder das aniere me i nen?

S o kann also das Meinen die ﬁbergange

zum voraus bestimmen.
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209 A Wie weilss ic h, dass ich im Verfolg

der Reihe +2 schreiben muss

20004, 20008"

und nicht ) 4 Abulich it
‘ \,'(_,:C4’ 20008 ?‘/-‘: W: T {;e,,is—t—

" »

mmiich—der Wie weiss ich, dass diese Farbe 'rot' ist )
BN s L )

"Aber Du welsst dochs dass Du immer die

€ leilche A Zahlenfolge in den Einern schreiben musst:

LS :

2y 4, 6, 8, 0, 2, 4, u.s.,w."=- Ganz richtig! das Problem muss

]

auch schon in dieser Zahlenfolge, ja auch schon in d e T

k=3

2, 8y 8, 2 u,8.,W, 3=8nf. auftreten.,- Denn wie weiss ich, dass
U N4

ich nach der 500sten X% zweld "2" schreiben solly dass nftmlich
o Akean [feole Tiffer'
<en® "2" 'die gleiche ?E:PI ist1
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wenn ich es zuvor weiss, was hilft mir dieses Wissen fUr

spiter ? Ich meine: wie weiss ich dann, wenn der Schritt wirk-
ng‘ -/u:‘.n»\—l—vv
lich zu machen ist, was ich mit diesesr Wissen anzufangen habe ?

(Wenn zur Fortsetzung der Reihe +/ eine Intui-

tion n#8tig ist, dann auch zur Fortsetzung der Reihe +O .\
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"Aber willst Du sagen, dass der Ausdruck

, : 2004
'#2 ' es fUr Dich zweifelhaft léisst, was Du, nach ##¢ z.R.,
. : A Al 200¢C
schreiben sollst ? "- [Nein; icrmeafe/gane Bedenken: viign/ﬁ

_ , dees
Aber darum ist es ja tberflUssig _[luna8tig/F, dass dartiber
g — \:,J/WM«%(,
1 o ‘/
schon frtther etwas bestimmt wurde-/_Ebss ich keinen Zweifel

habe, wenn die Frage an mich herantritt,

Sie—frither—boreits : %4/ hei el
lnanbwee%&tqwa&kﬂrﬁﬁ4;q;4¢ heisst eben

nicht, dass sie frtther schon beantwortet worden wam/)
“PAber ich weiss doch auch, dass, welche
Zahl immer man mir geben wird, ich die folgende gleich mit
y

Sicherheit werde angeben k®nnen.- Ausgenormen ist doch gewiss

der Fall, dass ich sterbe,yehe ich qozZu—comeeg—43eTEOIS]

viele andere Fdlle.

ich aber so sicher bin, dassieh—fortsetzenKanny—~4

werde fortsetzen k®nnen, -/ ist nattirlich sﬁgz wichtig.- g
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Z 2049 ™iorin liegt dann aber die eigentii¢gmliche Unerbittlichkeit

der Mathematik ?"- WHre fdr sie nicht ein gutes

Beispiel die Unerbittlichkeit, mit der auf/}?eins zwel folgt,
auf zwei drel ,~saf-—dieb—riay usw, ?m Das heisst doch

wohl: inder Xsx Kardinalzahlenreihe folgtid
denn in einer andern Reihe folgt ja etwas anderes X, Und ist
denn d 1 e s e Reihe nicht eben durch diese Folge de f i =

m

Rieors 2e , dass es gleich richtig
'k::gffilQ%@¢f P e gt e

ist, g+ immer swem z#hlt und dass jeder z&hlen kann, wie er

will ?"- Wir wtirden es wohl nicht "z#hlen" nennen, wenn jeder
irgendwdile Ziffern nacheinander aussprébhf; aber es

ist freilich nicht einfach eine Frage der Benemung. Denn das,
was wir "z#hlen" nennen, ist ja ein wichtiger Teil der Tatigkeiten
unseres Lebens. Das Z&hlen, und Rechnen, ist doch; z.B.; nicht
einfach ein Zeitvertreib. 2Z#hlen (und das heisst: s o z#hlen)
ist eine Technik, die t#glich in den mannigfachsten Verrich tungen
unseres Lebens verwendet wird. Und darum lermen wir zahlen;;;€§;
wie wir es lernen: mit end losem ﬁben, mit erbarmungsloser Genauig-
keit; darum wird unerbittlich darauf gedrungen, dass wir Alle
auf "eins" "zwei", auf "zwei" "dreiix'sagen,u.s.f. - "Aber

ist dieses Z#hlen also nur ein G e br auch ; entspricht
dieser Folge nicht auch eine Wahrheit ?" Die Wahr he it
ist, dass das Z#hlen sich -seh>rgut bewllhrt hat.~ "Willst Du also
sagen, dass 'wahr-sein' heisst: brauchbar (oder ntitzlich) sein ?"-
Nein; sondern, dass man von der nattirlichen Zahlenreih#- ebenso

wie von unserer Sprache- nicht sagen kann, sie sei wahr, sondern:

Ts-222,6



sie sei brauchbar unqxuvor allem, sie werde verwens=

(AT

"Aber folgt es nicht mit logischer Not-

4 Yl
wendigkeit, dass Pu Ziffexr §§ erh#ltst, wenn éu zu eins xxxxxx/x eins

uxdxixrsx z#hlst und drei, wemn gu zu zwei eins z#hlst, u.s.fs; und
ist diese Unerbittlichkeit nicht dieselbe, wie die des logischem
Schlusses ?"- Doca ! %ie ist dieselbe,~- "Aber entspricht denn
der logische Schluss nicht einer Wahrheit ? Ist es nicht wa hrr,
dass das aus diesem folgt ?"~ Der Satz: "es ist wahr, dass das

aus diesem folgt", heisst einfach: das folgt aus diesem. Und wie
verwenden wir diesen Satz ?- Was wtirde denn geschehen, wenn wir
anders schl¥ssen - wie wiirden wir mit der Wahrheit in Konflikt

geraten?
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( - -~ - = (s
T - T gl M&Mb/wﬁmﬂu
oA
geraten, wenn unsere Zollst#be ausyweichem Gumumi w#ren, statt

aus Holz und Stahl?- "Num, wir wtirden nicht das richtige Mass

des Tisches kennen lernen."- Du meinst, wir wtirden nicht, 5
~

oder nicht zuverl#issig, d 1 e Masszahl erhalten, die wir mit

unsern harten lMassstéiben erhalten. D e r w#Hre also im Unrecht,
der den Tisch mit dem dehnbaren Massstab gemessen h#itte und be~
auptet%/er mésse nux 1.80 m nach unserer gewohnlichen Messart;

X sagt er aber &does, der Tisch misst 1.80m nach-ee%aerrMess&rt, §

W4L41k4u@hv
80 stimmi des.~- "Aber das ist dann doch ttberhaupt kein lMessen!"= §

L,-—r‘/m Vol e N Mu(f4m e tln

Umst#nden suel 'praktische Zwecke' erfullen.tgw‘k“‘7“°““”b”1‘“jk

Einen Massstab, der sich bei-602¢%;w5rmnng
ausserordentlich stark ausdehnte, wtirden wi#L unter gewShnlichen
Umstandenf deshalb xﬁ unbrauchbar nennen. Wir kénnten
uns aber Verh#iltnisse denken, in denen gerade dies das Erwtinschte
wére. Ich stellg mir vor, dass-wi??%?%ﬁfusdehnung mit freiem Auge
wahraehanes ; un&?ﬁBigzgn in R#umen von ungleicher Temperatur die
gleiche Masszahl der L#nge bei¥egen, wenn sia auf dem Massstab,
der fUirs Auge bald lénger bald ktirzer ist, gleich weit reichen.

Man kann dann sagen: Was hier "messen" und
"Laénge" und "l4ngengleich" heisst, ist etwas Anderes, als was
wir so nennen. Der Gebrauch dieser Wdrter ist hier ein anderer,
als der unsere; aber er ist mit ihm verwand %, und auch

iel
wir gebrauchen diese W8rter auf viderlei Weise,
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M i
be—muss—men sich klar machen, worin

Schliessen demxeigentlich besteht. Man wird etwa sagen, es

besteht im ﬁbergang von einer Behauptung zu eimr andern. Aber
wew heisst gi‘;;.—'ad&eohﬁ.dass Schliessen etwas ist, was statte
findet beim ﬁbergang von der einen zur andern Behauptung, also
ehe die andere ausgesprochen ist - oder hetsst—en, dass

Schliessen darin besteht, die eine Behauptung auf die andere folgen

B,
zu lessen, d.h. ,a/n/ach ihr mmxx auszusprechen ? Wir stellen uns,

verleitet durch die besondere Verwendung des ¥ Verbums XSENIIxxESKX

dag
"schliessen", gern vor, 4@* Schliessen sei eine eigent@imliche Ta-
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tigkeit, ein Vorgang im Medium des Verstandes, gleichsam ein
Brauen der Nebel, aus welchem dann die Folgerung auftaucht. Sehen
wir eber doch zu, was dabei geschieht ! - Bimerssits gibt es d&
einen ﬁbergang von einem Satz zum andern auf dem Weg tiber andere

S#tze, also durch eine Schlusskette;# aber von diesem e

brauchen wir nicht zu reden, da er ja eine andere Art von ﬁbergang

voraussetzt, n#mlich(von einem Glied der Kette zum n#ichsten. f/yde—

SRS
" Yorgang ,,,
diesem umzxngq:.l.st nichts Okultes; ed4 ist ein Abl‘iten des
einen Satzzeichens aus dem andern nach einer Regel; ein Vergleichen
der beiden mit irgendeinem Paradigme, das uns das Schema des Ubere
gangs darstellt; oder dergleichen. %)i{édkann auf dem Papier, mtindlich,
oder 'im Kopf? ,dwic—ia-ldei-NereleiiuleqVol sich gehen.~ Der Schluss

kann aber aucix so gezogen werden, dass der eine Satz,ohne einen=Ver-

o — - -4 ﬁberleitung,nach dem andern ausgesprochen wird; oder die
ﬁberleitung besteht nur darin, dass wir esgeaﬂ "Alsdf", oder)"Daraus

-

folgt)"y oder dergl.. Man nennt es dann "Schluss", wenn der gefolgerte

Satz sich tatsfichlich aus der Premfse ableiten 1 & s s t .

Was heisst es nun, dass sich ein Satz aus
einem andern, vermittels einer Regel, ableiten 1 & s 8 t? Lasst
1 stk
sich nicht alles aus allam vermittels & r g e n d einer Regeljablei~

ten? # Was heisst es, wenn ich z.B. sage: diese Zahl l&sst sich durch

die Multiplikation jener beiden erhalyen ? Dies it effenbesr=eine

-/'4 ad-e«é/k.(_a.‘ ﬁ’c},al A M/WM —DW—
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143

A<y

_ Que
Regel, die sagt, dass éx diese § Zahl erhalten miss#£, wenn

e ] L
anders xix richt+ig multiplizierst; wund diese Regel

k8nnen wir dadurch erhalten, dass wir die beiden Zahlen multipli-
zieren, oder auch auf andere Weise (obwohl man auch jeden Vorgang,
der zu diesem Ergebnis ftxhrt,’{eineif'L:ultiplikation' nemenm
Man sagt nun, ich habe multipliziert, wenn ich die Multiplikation
S« F ausgefithrt habe, aber auch, wenn ich sage: "4 mal 2

ist =mEk%x 8", obwohl hier kein Rechnungsvorgang zum Produkt geftthrt
hat (*&":;b ich aber auch h#itte a u sre c hnen k&nnen). Und
S0 sagen wir auch, es werde ein Schluss gezogen, wo er nicht er-

rechnet wimrd.

7 7

die Scﬁ'i';lssregel ss_doch’/so sein, dass
s's , wern die Premﬂse wahr ist. Wenn
so muss der Schluss ein
solche;‘/ sein, dass ein N t-ﬁb/ei"ein immen der Folgerung mit der
Real/i’éat ausgeschlogsén ist.~ - Und das\d{st nur dadurch mdglich,
dasé/l.ch nichtséls edin solches Nicht-Ubereirgtimmen gelten lasse,

11t8% mit den Premif¥en ibereinstipmt,
y o : /4

s

¥Ich darf aber doch nur folgern, was wirklich
folgt! X- Soll das heissen: nur das, was den Schlussregeln
gem#lss folgt;# oder soll es heissen: nur das, was solchen Schlusse

etwer
regeln gem#lss folgt, die irgeniwie mit e Realit#it flbereinstimmen

Ts-222,11
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Hier schwebt uns. in vager Weise vor, dass diese Realitdt etwas

a a A
sehr %bstraktes, sehr/dllgemeines und sehrlyﬁrtes ist. Die

Logik ist eine Art von UltrEBhysik, die Beschreibung des 'logie=
) =

schen Baus' der Welt, den wir durch eine Art/ﬁi%rafrfahrung wahre

nehmen (mit dem Verstande etwa). Es schweben uns hier vielleicht

Schltisse vor wie dieser: "Der Ofen raucht, also ist das Ofenrohr

wieder verlegt." (Und s o wird dieser Schluss gezogen ! Nicht

so: "Der Ofen raucht, und wenn immer der Ofen raucht, ist das

Ofenrohr verlegt; also ..... ".)

Pes, h@s wir 'logischer Schluss' nennen,
istnichtsals eine Transformation des Ausdrucks. z“fl Umrech-
nunégsg;-;T;em Mass auf ein anderes. Auf der einen Kante 2mx
eines Massstabes sind Zoll aufgetragen, auf der andern cm. Ich

messe den Tisch in Zoll und gehe dann auf dem Mass -

s tab zuem tber.- -0den;394lich_inlle—efn—eefass-mft—wasser,

+ Und freilich gibt es auch beim5ﬁbergang
von einem Mass zum andern richtig uni falsch; aber mit welcher
Realit8t stimmt hier das Richtige ttherein ? Wohl mit einer A D -~
machung, oder einem Ge brauch, und elwamit dea

praktischen Bedtirfnissen.
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"Aber muss denn nichtvaus "(x).fx¥ ‘fa"” folgen,

" .
wenn ”X}fx so gemeint ist, wie wir es meinen ?"- Unad wie

#ussert es sich, w 1 e wir es meinen ? Nicht durch die st#ndi-
ge Praxis seines Gebrauchs ? und etwa noch durch gewisse G e =
8 ten - und was dem &hnlich ist.-- Es ist aber, als hinge dem
Wort "alle", wenn w i r es sagen, noch etwas an, womit ein
anderer Gebrauch unvereinbar w#re; n#mlich die Bedeu tung .
jr———— "'Alle' heisst doch: 8 1 1 e !" m8chten wir sa-
gen, wenn wir sie erkllren sollen; und dabei machen wir eine ge-
wisse Geste und Miene.

Hacke alle diese Bfume um !--- Ja, verstehst
Du nicht, was 'a 1l 1 e' heisst ? (Er hatte e i n e n stehen
Belassen.) Wie hat er gelernt, was 'alle' heisst ? Doch wohl
durch Ubung.- Und freilich diese {fbung hat nun nicht nur be-
wirkt, dass er auf den Befehl da s t u t ,~sondern sie hat
das Wort mit einer Menge von Bildern (visuellen und andern) um=-
geben, von denen das eine oder das andere auftaucht, wenn wir
das Wort h¥ren und aussprechen. (Und wenn wir Rechenschaft dar-
Uber geben sollen, was die 'Bedeutung' des Wortes ist, greifen
wir zuerst e i n Bild aus dieser Masse heraus - und verwerfen
eés dann wieder als unwesentlich, wenn wir sehen, dass einmal dies,
einmal jenes auftritt, und manchmal keines.)

Nei-—k8anbe—sozens. Man le rnt die Bedeutung von
"alle", indem man lernt, dass aus"(x).fx””ra”folgt.-:DiE;LJbie
ﬁbungen, die den Gebrauch dieses Wortes einttben, seine Bedeutung

lehren, zielen immer dahin, dass eine Ausnahme nicht gemacht

Ay den /.;u?ﬁ.
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nob Wie ler nen wir denn Schliessen ?

Odér lernen wir es nicht =%

Weiss das Kind, dass aa s der doppelten Ver-
neinung die Bejahung folgt ?=- Und wie #t ber z eug t man
es davon ? Wohl dadurch, dass man ihm einen Vorgang zeigt
(eine doppelte Umkehrung, zweimalige Drehung um 180 , ugdergle)
den es nun als Bild der Verneinung annimmt.

Und man me cht den Sinn von "(x).fx" klar,

indem man darauf dringt, dass aus ihm "fa" folgt.
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wéragh dart.

[ "Aus 'alle', wenn es s o gemeint ist,
muss doch d a s folgen."- Wemm es w i e gemeint ist%
Uberlege es Dir, wie meinst Du es? Da schwebt Dir etwa noch ein
Bild vor~ und mehr hast Du nicht.~ Nein, es mu s s nicht -
aber es folgt:Wir vollziehen diesen ﬁbergang.
Und wir sagen: Wenn das nicht folgt, dann
waren es eben nicht a 1 1 e ! -- und das zeigt nur, wie wir

mit Worten in so eimr Situation reagieren.-

Es kommt uns

vor, dass(ZE;;;aus”(x).fx”nicht mehr'Ta"folgengggii) ausser

dem Ge brauch des)Wortes "alle" noch etwas anderes

sich gefindert haben mussyetwas, was dem WortXI&nm*%te&%mu!
# selbst/# anhangt.

Ist das nicht #hnlich, wie wenn man sagt:
"Wenn dieser lMensch anders handelte, dann mtlsste auch sein
Charakter ein anderer sein." Nun das kamm in manchen FHllen
etwas hqissen und in manchen nicht. Wir sagen: "aus dem Cha-
rakterflies!n die Handlungsweise", und so fliesst aus der Be=-

deutung der Gebrauch.

Das zeigt Dir - k®nnte man sagen- wie fest
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verbunden gewisse Gesten, Bilder, Reaktionen, mit einem

stdindig getlbten Gebrauch sind.

'Es dr#ngt sich uns das Bild auf PGSR S

bisetrrboapistcts ot s
Es ist sehr interessant, dass Bilder aunufdréangen,

7 -

! ] ’ [

— y 7 : v
H ik A Lo cr ANy ars Bt ity oty s st ¥ N aks
7 (r-e M—"'{M ! s .ﬁ-/“"-"“\ Vyiﬁ

A o o’

Wichtig ist, dassin unserer Sprache - in une
serer mtlrlichen Sprache - 'alle' ein Grundbegriff ist und talle
ausser einem' weniger fundamental; d.h., es gibt daftir nicht

e i n Wort, auch nicht eine charakteristische Geste.

Der Wit z des Wortes "alle" ist ja, dasS
es keine Ausnahme zuldsst.- Ja, das ist der Witz seiner Verwendung
in unserer Sprache; aber welche Verweniungsarten wir als 'Witz'

empfinden, das h#ingt demit zusammen, welche Rolle diese Verwendung

in unserfm ganzen Leben spielt.
Ts-222,16




Auf die Frage, worin denn das Schliessen
besteht, h8ren wir etwa: "Wenn ich die Wahrheit der SHTZe ssevee
erkannt habe, so bin ich nun berechtigt, «.sece hinzuschreiben, "=
Inwiefern berechtigt ? Hatte ich frtther kein Recht, es hinzu-

schreiben ?== "Jene S#itze fiberzeugen mich von der Wahrheit dieses

Satzes."f Aber darum handelt sich's nattirlich auch nicht,==

"Nach diesen Gesetzen vollftthrt der Geist die besondere Tétigkeit
des logischen Schliessens,"f Das ist gewiss interessant umi wich-
tig; aber ist es denn auch wehr ? schliesst er immer mch d1ie -~
s en Gesetzen ? Und worin besteht die besondere Tétigkeit des

Schliessens ?-- Darum ist es notwendig, zu schauen, wie wir denn

Schltisse [

in der Praxis der Sprache &xitxx= vollziehenx was «ene—das Schlies-
sen im Sprachspiel fti r ein Vorgang ist.

Z.B.: In einer Vorschrift steht: "Alle, die
fiber 1.80 m hoch sind, sind in die ..... Abteilung aufzunehmen."
Ein Kanzlist verliest die Namen der Leute, dazu ihre HShe. Ein

anderer teilt gie den und den Abteilungem zu.- "N.N%g 1.90 m."=

"Also N.N., in die ....s Abteilung.” Das ist Schliessen.
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Urans /
Was nennen wir,f%, 'Schltsse' bei Russell,

oder bei Euklid ? Soll ich sagen: die ﬁbergange von eirm Satz
zum néchsten im Beweis ? Aber wo steht der U bie.r.gang ?e
Ich sage, bel Russell folge wzp aus Wwenn ;/(a
ﬁ gem#l-ss der Stellung der beiden in einem )(Beweise" und den

ihnen beigeftigten Zeichen,abzuleiten ist,-wenn wir das Buch le~-
sen, Denn, dieses Buch zu lesen ist ein Spiel, welches gele rnt

sein will.

Man ist sich oft im Unklaren, worin das Folgen

Uased
und Folgern eigentlich besteht; was fil r ein Sachverhalt,eder

e
Vorgang es 1st.xw-ba-d-ef elg entﬂmliche* ver=-
wendung m‘ Verbenk-—f;-;/:i-rd- uns mhe gelesdy dass Folgen

das Bestehen einer Verbindung zwischen S#itzen ist, der wir beim

Folgern Sohgehen. Dies¢misiskasheds zeigt sich sehr lehrreich in

Aussei"s Darstellung ('Principia Mathi'). Dass ein Satz Fp aus

einem Satz ;-/-37./' folgt, ist hier ein logisches Grundgesetz:

i i (it e
Dieses berechtige uns nun, heisst es, r9 aus tf>9-p  2zu schlies~
sen, Aber worin besteht denn 'schliessen', diewe Prozedur, zu
der wir berechtigt werden ? Doch darin, den einen Satz - in irgend-
einem Sprachspiel - nach dem andern als Behauptung aussusprechen,

e
anzuschreiben |und dergle; uni wie kannmich jen#s Grundgesetz 4 a -

z u berechtigen 7
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Russellrwill doch sagen: " S o werde ich
schliessen und so ist es richtig ." Er will uns also
einmal mitteilen, wie er schliessen will: das geschieht durch
eine Re ge l des Schliessens. Wie lautet sie ? Dass die-
ser Satz jenen impliziert ?:l_)-bch wohl, dass in den Beweisen die-
ses Buchs ein solcher Satz nach einem solchen stehen soll.-

Aber es soll ja ein logisches Grundgesetz sein, dass es r i ch-

t1ig ist, so zu schliessen !- Dann miisste das Grundgesetz

lauten: "Es ist richtig vom ..... aug essee 2U schliessen";

und dieses Grundgesetz sollte nun wohl einleuchten{[“aber dann

wird uns eben die Regel selbst als richtig, oder berechtigt,
handelt

einleuchten., "Aber diese Regel kmmmxxixk doch von S#itzen in

einem Buch, und das geh® rt doch nicht in die Logik ("= Ganz

richtig; die Regel ist wirklich nur eine Mitteilung, dass in

diesem Buche nur d i e ser ﬁber§ang von einem Satz zum
(}&/WM 2o ﬁ/wél.« acr Abc Tudax S
andern gebrsucht wird?(denn die Richtigkelt des Ubergangs muss

an Ort und Stelle elnleuchten}:_ und der Ausdruck des 'logischen
.-e
Grundgesetzes' ist danni&o -!‘-=e—l-=g—e 'der S Atz e selbst.

EXEXIXEXEXEX

Russell scheint mit jenem Grunigesetz von einem
Satz zu sagen: "Er folgt schon - ich brauche ihn nur noch zu
folgern." G&w{m heisst es einmal bei Frege, die Gerade,
welche je zweli Punkte verbindet, sei eientlich schon da, ehe
wir sie z8gen und so ist es auch, wenn wir sagen, die ﬁbergange’

der Reihe +2 etwa ,waren eigent lich bereits gemacht, ehe wir sie
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miindlich oder schriftlich machen,- gleichsam nachz8gen.

Einem, der dies sagt, k&nnte man antwar ten: Du

verwendest hier ein BildX,Man k a n n die ﬁbergange, die

%1ner in einer Reihe mchen soll, dadurch be s timme n,

dass men sie ihm vormacht. Indem man z.B. die Reihe, die er
schreiben soll, in einer anderen Notation hins chreibt, dass
er sie nur noch zu ubertragen hat, oder indem man sie wirklich
ganz ddnn vorschreibt und er hat sie mchzuziehen. Im ersten
Fall k& nnen wir auch sagen, wir schreiben nicht d i e Reihe
an, die er zu schreiben hat, machen also die ﬁbergange die ser
Reihe selbst nicht; im zweiten Fellke aber werden wir gewiss
sagen, die Reihe, die er schreibem soll, sel schon vorhami em.
Wir wtt rden dies auch sagen, wenn wir ihm, was er hinmuschreiben
hat, d i ktier en, obwohl wir dann eine Reihe von Lauten
hervorbringen und er eine Reihe von Schriftzeichen., Es ist
jedenfalls eine sichere Art, die ﬁbergange, die Einer zu machen
hat, zu be s timmen, sie ihm, in irgendeinem Sinne,
schon vorzumachen.- Wenn wir daher diese ﬁbergange in einem
ganz andern Sinne bestimmen, indem wir n¥mlich unserm Schtiler
einer Abrichtung unterziehen, wie z.B, unsere Kinder sie im
Einmaleins und im Multiplizieren erhalten, so n#mlich, dass
Alle, die so abgerichtet sind, nun beliebige Multiplikationen,
die sie nicht in ihrer Lehrzeit gemacht haben, auf die gleiche
Weise und mit fibereinstimmenden Resultaten ausftthren - wenn

also die Ubergange, die Einer auf den Befehl +2 zu mchen hat,
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durch Abrichtung so bestimmt sind, dass wir mit Sicherheit vore
aussagen kSnnen, wie er gehen wird, auch wenn er d i e s e n
ﬁbergang bis jetzt noch nie gemacht hat, - dann kann es uns

nattirlich sein, als Bild dieses Sachverhalts den zu gebrauchen:

die ﬁbergange seien bereits alle gemacht, er schriebe sie nur

noch hin.
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- Jenem, weil er tatsf#ichlich folgt ! Wir tberzeugen uns doch,

"Abter wir folgerm doch diesen Satz aus

Y

dass er folgt."~- Wir #lberzeugen uns, dass, was hier steht, aus

dem folgt,was dort steht. Und dieser Satz ist ze i tl1liech

gebraucht.
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Trenne die Geftthle (Geb#rden) der ﬁbereinifim-

-

mung, von dem, was Du mit dem Beweise m a ¢c h s t ! \\\\h
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Wie ist es aber, wenn ich mich davon tlberzeuge,
dass das Schema dieser Striche |/ /[ | @

gleichzahlig ist dem Schema dieser Eckpunkte:

6

(ich habe die Schemata absichtlich einpréigsam gemacht), indem

ich zuordme : gbibd

Nun, wovon tiberzeuge ich mich denn, wenn ich diese Figur ansehe ¢

L

Ich sehe einen Stern mit farbenf8rmigen Forts#itzen.-

Aber ich kann von der Figur so Gebrauch me chen:
Finf Leute stehen im Ftinfeck aufgestellt; an der Wani stehen
St#ibe, wie die Striche in (A ); ich sehe auf die Figur (C )
und sage: "ich kann jedem der Leute einmen Stab geben."

Ich k®Snnte die Figur (<) als schematisches

done
Bild davon auffassen, dass ichYftinf Leuten je einen Stab

gebe.,

Wenn ich n#mlidys erst ein beliebiges Vieleck zeichs
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und dann eine beliebige Reihe von Strichen

(EREet e eeeeee
so kann ich nun durch Zuordnung herausfindem, ob ich oben so-
viele Ecken habe, wie unten Striche. (Ich weiss nicht, was
herauskommen wtirde.) Und so kann ich auch sagen, ich habe mich
durch das Ziehen der Projektionslinien davon flberzeugt, dass
am oberen Ende der Figur (¢ ) soviele Striche stehen, wie der
Stern unten Ecken hat. (Zeitlich {) In dieser Auffassung
gleichf die Figur nicht einem mathematischen Beweise (so wenig,
wie es ein mathematischer Beweis ist, wenn icheiiirGruppe von

Leuten einen Sack Apfel austeile und finde, dass Jeder gerade

einen Apfel kriegen kann).

-

tischen ggﬁgﬁgggp
tizfhwn Bewels gf auffassen. Geben wir denfSchemata (

Ich kamm die Figur (C ) aber als mapthemars—
X

und
A L gttt
(&) Namen ! V}cyf heisse "Hand",EH.é,{K—@) "Drudenfuss",
Striche :
tD.3. Ich habe bewiesen, dass H. soviel Emkem hat, wie D. Eckens

Und dieser Satz ist wieder unzeitlich.

§.§ Bewels - éa’r‘fﬁ”qch sagen - ist e i n e
Figur, an deren einem Ende gewisse S#tze stehen und an derem
andern Ende ein Satz steh# (den wir den 'bewiesenemn' nennen).
Man kann als Beschreibung so einer Figur

sagen: in ihr folge der Satz ..... @aus oo soe ARGV E o

Das ist eine Form der Beschreibung eines M us t e r s , das
['/ﬂ,-iry... ,_‘~;r./

z.B. auch ein Ornement sein k8nnte. Ich kann also sagen: "In
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Tafekl
dem Beweise, welcher auf jener #e»de steht, folgt der Satz p

aus q und r", und das ist einfach eine Beschreibung dessen, was
dort zu sehen ists Es ist aber nicht der mathematische Satz,
dass p aus q und r folgt. Dieser & hat eine andere Anwending.

Er sagt - so kSnnte man es ausdrticken - dass es Sinn hat, von
einem Beweise (Muster) zu reden, in welchem p aus q und r folgt.
Wie man sagen kann, der Satz i%éiss ist heller als 2chwarz" sage
aus, es habe Sinn, von zwei Gegenstéinden zu reden, von denen der
hellere weiss, der andere schwarz sei, aber nicht von zwei Gegene

sténden, von denen der hellere schwarz, der andere weiss sei.

Denken wir uns, wir hiitten das Paradigma
fr "heller" und "dunkler" in Form eines weissen und schwarzen
Flecks gegeben, und nun leiten wir mit seiner Hilfe - sogusagen =

ab: dass Rot dunkler ist als Weiss.

Der durch (Q) bewiesene Satz dient nun
als neue Vorschrift zum Konstatieren der Gleichzahligkeit : Hat
men eine Menge von Gegens t8nden in Form der Hand angeordnet und
eine andere als die Ecken eines Drudenfusses, so sagen wir, die

beiden Mengen seien gleichzahlig.

"Aber ist das nicht bloss, weil wir H. und

D. schon einmal zugeordnet haben und gesehen, dass sie gleichzah=-
lig
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sind ?"- Ja aber, wenn sie es in ein qm Fall waren - wie
weiss ich,éass sie es jetzt wieder sein werden ? - "Weil es
eben im W e s e n der H. und des D. liegt, dass sie gleich~
zahlig sind."- Aber wie konntest Du d a s durch die Zuordnung
herausbringen ? (Ich dachte, die Z#hlung, oder Zuordnung ergibt
nur, dass diese beiden Gruppen, die ich jetzt vor mir habe,
gleichzahlig - oder ungleichzahlig - sind.)
H:ﬁﬁingeu

-"Aber wenn er nun eine HxRPimg= hat und
einen RxRingm D:7ﬁinge5und er ordnet sie nun tats#ichlich
einander zu, so ist es doch nicht mx#% m 8 g 1 i ¢ h , dass
er etwas anderes erh#ilt, als dass sie gleichzahlig sind.- Und,
dess es nicht m8glich ist, das sehe ich doch aus dem Beweis."-

Aber 1 s t es denn nicht m¥glich ? Wems er z.B. - wie ein

Anderer sagen k8nnte - eine der Zuordnungslinien zu ziehen

2
iber sieht. Aber ich gebe zu, dass er in der ungeheurgn

Mehrzahl der F#lle immer das gleiche Resultat erhalten wir d und,
erhielte er es nicht, sich fdr irgendwie gestdrt halter wtirde.
Und w8re es nicht so, s» wtirde dem ganzen Beweis der Boden ent-
zogenh. Vir entscheiden uns n#mlich, das Beweisbild statt einer
Zuordnung der Gruppen zu gebrauchen; wir ordnen sie n i c h %

en
Zu, sondern vergleidx/étatt dessen die Gruppen mit denen des

Beweises (in welchem alle®dings zwei Gruppen einander zugeordnet

Ich k&nnte als Resultat des Beweises auch
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sagen: "Eine H.und ein D.heissen ‘gimiehsebitets—finsizsen=

von nmn an 'gleichzahlig!'".F

Oder: Der Beweis er for scht nicht

das Wesen der beiden Figuren, aber er soricht aus, was ich

von nun an# zum Wesen der TFiguren rechnen werde.-- Was zum

Wesen gehdrt, lege ich unter den Paradigmen der Sprache nieder.

/ﬁ%&27&/fzﬂivbﬁ/#é%JA7F&~7/4K QJeesn

Wenn ich sage/: "Dieser Satz folgt aus jenem",
so ist das die Anerkennung einer Regel. Sie geschieht a u f
Grund des Beweises. D.h., ich lasse mir diese Kette
(diese Figur) als Be we i s gefallen.-- "Aber k8nnte ich
denn anders ? M u s s ich mir sie nicht gefallen lassen ?"-
Warum sagst Du, Du mfissest ? Doch darum, weil Du am Schlusse
des Beweises etwa sagst: "Ja- ich muss diesen Schluss anerkennen."
Aber das ist doch nur der Ausdruck Deiner unbedingten Anerkennung.
D.h., glaube ich: die Worte "Das muss
ich zugeben" werden in zwe 1 er 1 ei Féllen gebraucht:
wenn wir einen Beweis erhalten haben~- aber auch in Bezug auf

den einzelnen Schritt selber des Beweises.

Und wo¥in #ussert es sich denn, dass der
Beweis mich zw i ngt ? Doch darin, dass ich so und so
darauf vorgehe, dass ich mich weigere, einen anderen Weg zu

gehen, Als letztes Argument, gegen Einen, der so nicht gehen

wollte, wilrde ich nur noch sagen; "Ja siehst Du demn nicht
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eeseee I"- und das ist doch kein Ar gument.

"Aber, wenn Du recht hast, konm wie kommt
es dann, dass sich alle Menschen (oder doch alle normale Mens
schen) diese Figuren als Beweise dieser S&#tze gefallen lassen ?"e

hiay 4 3 30 )
Ja, es besteht eine grosse - und interessante - Ubereinstimmung.

Denk' Dir, Du hﬁttest eine Reihe von

Kugeln vor Dir;Pu numerierst sie swg mit arabischen Ziffern

und es geht von 1 bis 100; dann machst Du nach je 10 {&ie
siekh—in—der Numerierung—nun—deutiichhervorheben) einen gr8ssern
Abstand; in jedem Reihenstfick von je 10 ssehedtDw einen eiwas
kleineren Abstand in der Mitte, €3e®® zwischen 5 und 5 - so wer-
den die 10 tibersichtlich; nun nimmst Du die Zehnerstiicke und

i fon

e,:;)( Mw
legst sie eimes—u n—$—e-r—des—enderes und machst in der Mitte

Tt
der Kolonne einen etwee gr8sseren Abstand, also zwischen ftnf

Reihen und funf Reihen; nun numerierst Du die Reihen von 1 bis
" 10.= Ich kamn sagen, fch habe Eigenschaften der hundert Kugeln
é;§¥;Y?2t.- Nun aber denk& Dir, dass dieser ganze Vorgang, dies
Experiment mit den hundert Kugeln, gefilmt wurde. Ich sehe nun
auf der Leinwand doch nicht ein Ixperiment, denn das Bild eines
E%periments ist doch nicht selbst ein Experiment.- Aber das 'ma-

1 | S

iesentliche' sehe ich nun auch in der Projektion !

thematisch
Denn es erscheinen da zuerst 100 Fleckeﬁ, dann werden sie in

Zehnersttcke eingeteilt, usw.,usw.
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Ich k8nnte also sagen: der Beweis dient

mir nicht als Experiment, wohl aber als Bild eines Experiments.

Lege 2 Apfel auf die leere Tischplatte,
schau dass niemand in ihre N#&#he kommt und der Tisch nicht
erschtittert wird; nun lege noch 2 Kpfel auf die Tischplatte; nun
z8hle die Apfel, die da liegen. Du hast ein Experiment gemacht;

das Ergebnis der Z#8hlung ist wahrscheinlich 4. (Wir wtirden

Das Ergebnis % so darstellen: wenn man unter den und den Um-

st#nden erst 2 dann hoch 2 Apfel auf einen Tisch legt, ver-
schwindet zumeist keimer, noch kommt einer dazu,) Und amnaloge
Experimentekann man, mit dem gleichen Ergebnis, mit allerlei
festen K8rpern ausftthren.- So lernen Jja die Kinder bel uns
rechnen, denn man l8sst sie 3 Bohnen hinlegen und noch 3 Bohnen
und dann z#hlen, was da liegt. K#me dabei einmal 5, einmal 7
hereus, (weil, w i ewir jetzt sagen watrden,
einmal von selbst eine dazu, einmal eine weg k#ime), so wdrden
wir zun8chst Bohnen als fiir den Rechenunterricht ungeeignet er-
kldren. Geschihe das § Gleiche aber mit Stdben, Fingern, Stri-
chen und den meisten andergn Dingen, so h#tte das Rechnen damit
ein Ende.

"Aber wHre dann nicht doch noch 2+2=4 ? "=

Dieses SHtzchen wlre damit unbrauchbar geworden.-
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I~
Venn wif Geld in eine-fade legen und

spter finden wir es nmicht mehr dort, so sagen wir: "Von

—

—~——

selbst ist es nicht Verschwundeny™:DRies—ist ein wichtiger

-

7%
Satz der Physik.

"Du brauchst ja nur -auf die Figur

zu sehen, um zu sehen, das 2+2=4 ist."- Dann brauche ich

nur auf die Figur

w
G )

zu schauen, um zu sehen, dass 2+2+2=4 ist,
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Wovon tiberzeuge ich Einen, der jene Abbildung
im Film des Versuchs mit den hundert Kugeln verfolgt ?

Man k8nnte sagen: davon, dass sich dies so zuge-

tragen hat.~- Aber das wére keine mathematische*ﬁberzeugung.--

Aber kann ich denn nicht sagen: i ch préage/ihm eine
Vorgang ein ? Dieser Vorgang ist die Umgruppierung
einer Reihe von 100 Dingen in 10 Reihen zu 10. Und dieser Vor-

gang ist t ats#échlich immer wieder leicht durchzu-

fthren. Und davon kann er mit Recht tiberzeugt sein.
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(238
Und so prégt der BeweisYdurch Ziehen der Pro-

jekti onslinien)

/

A g

égg;en Vorgang ein, den der eins-zu-eins Zuordnung der H.

und des D..- "Aber it berzeugt er mich nicht auch
davon, dass diese Zuordnung m 8 g 1 i ¢c h ist ?"- Wenn

das heissen soll: dass Bu sie immer ausftthren kannst -j

so muss das durchaus nicht wahr sein. Aber das Ziehen der
Projektionslinien tlberzeugt uns davon, dass oben soviele
Striche sind, wie unten Ecken; und es liefert eine Vorlage,

um danach solche Figuren einander zuzuordnen.- "Aber zeigt
die Vorlage dadurch nicht, dass es geht ? In dem Sinne,

in welchem es nicht ginge, wenn oben statt (1l die Figur
AIRRR sttinde #"- Wieso ? geht es denn da nicht ? S o

ZsBe's

"So hab' ich's nicht gemeint !"- Dann zeig' mir, wie Du's
meinst,und ich werde es machen.

Aber kann ich denn nicht sagen, die Figur zeige,
w i e eine solche Zuordnung m8glich ist - und muss sie darum

nicht auch zeigen, d a s s sie mdglich ist ?-

ilas war denm damals der Sinn davon, dass wir
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vorschlugen, den Formen der 5 parallelen Striche und des
Finfecksterns Namen beizulegen ? Was ist damit geschehen,
dass sie Namen erhalten haben ? Es wird dadurch etwas tiber
die Art des Zmkxsx Gebrauchs dieser Figuren angedeutet. N#mliche
dass man sie auf einen Blick als die und die erkennt ﬁk-AénL
-denkt nicht dran, ihre Siriche oder Eeken aebzuz#éihlen, sondern
erkennt sie-ails-Gestalten; wie. man-Messer-und-Gabel, dite-Bueh-
staben-und.-zZiffera.erkennt. //fﬁgn z8hlt dazu nicht ihre Striche
oder Ecken; sie sind fHr uns Gestalttypen, wie Messer und Gabel,
die Buchstaben und ziffern.//

Ich kann also auf den Befehl: "Zeichne
eine H.!" (z.B.)~diese Form unmittelbar wiedergeben.- Nun
lehrt mich der Beweis eine Zuordnung der beiden Formen. (Ich
m8chte sagen, es seien in dem Beweis nicht bloss diese individuel=
len Figuren zugeordnet, sondern die Fosmr men selbs t ;
Aber das heisst doch nur, dass ich mir jene Formen gut einprége.
als Paradigmen einpr#ige.) Kann ich nun, wenn ich die Formen H.
und D. einander so zuordnem will, nicht in Schwierigkeiten gera-
ten - indem etwa eine Ecke unten zuviel, oder oben ein Strich zu=
viel ist ?- "Aber doch nicht, wenn Du wirklich wieder H. und D.
gezeichnet hast !- Und das l#sst sich ja beweisen; sieh diese

Figur an!" [f‘{jﬁ

z |

42%%5 - Diese Figur lehrt mich eine neue Art der Kontrolle daftir, dass
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ich wirklich die gleichen Figuren hingezeichnet habe; aber
kenn ich, wenn ich mich nun nach dieser Vorlage richten will,
nicht dennoch in Schwierigkeiten geraten ? Ich sage aber,
ich bin sicher, dass ich normalerweise in keine Schwierigkei-

ten kommen werde.

wer—pet—nun-dinse_—UrerteruTr—s-

Es gibt ein Geduldspiel, das darin besteht,

eine bestimmte Figur, z.B. ein Rechteck,aus gegebenen:ﬁaﬁl&ﬁ
+B8PONOR ) zusammenzusetzen. Die Teilung der Figur ist eine
soleche, dass es uns schwer wird, die richtige Zusammenstel lung

der Teile zu finden. Sie sei etwa diese

Was findet der, dem die Zusammensetzung gelingt ?- Er findet:
eine Lage - an welche er frtther nicht gedacht hat.- Gut; aber
kenn man also nicht sagen: er iberzeugt sich davon, dass man
diese Dreiecke so zusammensetzen kann ?- —Aber—diese—Preieekes—
—b%%&en—sfe—schon~&asfhechtecKT*oder—nUch-ﬁ%cht; un&~30i1Eﬁj%T1ﬂT

S0—zusamuengesetzt-worden—2// Aber diese Dreiecke: sind es die,

iant o P L .
welche oben -das Rechteck bildem, oder reiecke, die erst so zu-

sammengesetst werdén sollen ?//

Wer sagt: "Ich h#itte nicht geglaubt, dass man
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diese Figuren so zusammensetzen kann"y dem kann man doch nicht,
auf das zusammengesetzte Geduldspiel zeigend, sagenﬁ "So, Du
hast nicht geglaubt, dass man die Stficke so zusammensetzen kann?"e
Er wiirde antworten: "Ich meine, ich habe an diese Art der Zusam-

mensetzung garnicht gedacht."

Denken wir uns die physikalischen
Eigenschaften der Teile des Geduldsp’l..”;ls S0, dé’s.:s:‘l; in die
gesuchte Lage nicht kommen k#nnen.kx Jeh-meine- abep nicht
dass man einen Widerstand empfindet, wenn man sie in diese
Lage bringen will; sondern men macht einfach alle andern Ver-
suche, nur d e n nicht j und die Stticke kommen auch durch
Zufall nidht in diese Lage. Es ist gleichsam diese Lage aus
dem Raum ausgeschlossen. Als wére hier ein 'blinder Fleck!',
etwa in unserm Gehirn.- Und i s £t es denn nicht so, wenn
ich glaube, alle m 8 gl i ¢c h en Stellungen versucht zu
haben und an dieser, wie durch Verhexung, immer vorbeigegangen

bin. Dir
Kann man nicht sagen: die Figur, die uns

die L8sung zeigt, beseitigt eine Blindheit; oder auch, sie
&ndert Deine Geometrie ? Sie zeigt Dir gleichsam eire neue

Dimension des Raumes. (Wie wenn man einer Fliege den Weg aus

las
dem Fliegeniﬁix zeigte.)

Ein Wesen hat diese Lage mit einem Bann
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umzogen und aus unserm Raum ausgeschlossen.

Die mue Lage ist wie aus dem Nichts ent-
standen. Dort, wo frtther nichts war, dort ist jetzt auf einmal

etwas,

Inwiefern hat Dich denn die L8sung davon

tberzeugt, dass man dies und dies kamn ?- Du konntest es ja

frther nicht - und Jetzt kannst Du es etwa.-
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Ich sagte, 'ich lasse mir das uni das als Be-
wels eines Satzes gefallen'- aber kann ich mir die Figur, die
die Stlcke des Geduldspiels zusammengeftigt zeigt, nicht
dls Beweis dafdr gefallem lassen, dass man Jene Sticke zu

diesem Umriss zusammensetzen kann 9%

Aber denk nun, eines der St#icke liege S0,
dass es das S piegelbild des entsprechenden Teils
der Vorlage ist. Er will nun die Figur nach der Vorlage
zusammensetzen, sieht, es muss gehen, kommt aber nicht auf
den Einfall, das Sttick umzuwend en und findet, dass ihm das

Zusammensetzen nicht gelingt.

Man kann ein Rechteck aus zwei Parallelogrammen

und zwei Dreieckem zusammensetzen. Bewels:

Ein Kind wtirde die Zusammensetzung eines Rechtecks aus diesen
Bestandteilen schwer treffen und davon tlberrascht sein, dass
zwel Seiten der Parallelogramme in eirme gerade Linie fallen,

wo doch die Parallelogramme schief sind.- Es k#nnte ihm vor-

kommen, dass das Rechteck gleichsam durch Zauberei aus diesen

Figuren wirk%. Ja, es muss zugeben, dass sie nun ein Rechteck
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bilden, aber durch einen Trick, durch eine vertrackte Stellung,

auf unnattirliche Weise.

Ich kann mir denken, dass das Kind, wenn
es die beiden Parallelogramme in d e r Weise zusammengelegt
hat, seinen Augen nicht traut, wenn es sieht, dass sie s o
zusammenpassen. 'S ie sehen nicht aus *als ob
sie so zusammenpassten.' Und ich k®8nnte mir denken, dass man
sagte: Es erscheint uns nur durch ein Blendwerk, als g#ben
8 1 e das Rechteck - in Wirklichkeit haben sie ihre Natur

verfindert, sie sind nicht mehr die Parallelogramme.
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"Du gibst d a s zu - dann musst Du d a s

ei ist es méglich,

zugeben."- Er mu s s es zugeben - und dab

y ha n A
» LA Hol tu: L)t po A LA | e a4 >

MW, . ¥ M
dass er es nicht zugibt! Sder_pwilibtbusepeRtier Kenn o8

"Tch werde Dir zeigen, warum Du es zugeben

musst.-" Ich werde Dir einen Fall vor Augen fthren, welcher,

wenn Du ihn bedenkst, Dich bestimmen wird, so zu ur teilen.

Wie k®8nnen ihn denn die Manipuletionen des

Beweises dazu bringen, etwas zuzugeben ?

"Du wirst doch zugeben, dass 5 aus 3 und 2
besteht ("
NENN

Ich will es nur zugeben, wenn ich damit nichts zugebe. Ausser =

dass ich dieses Bild verwenden will.

Man k&nnte z.B. die Figur

als Beweis daftir nehmen, dass 100 Parallelogramme, SO Zzusammen=-
gesetzt, einen geraden Streifen geben miissen. Wenn man dam

wirklich 100 zusammenftigt, erh#lt man nun etwa einen schwach
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gebogenen Streifen.- Der Beweis aber hat uns bestimmt,
das Bild und die Ausdrucksweise zu gebrauchen: VWenn sie

—=ind
keinen geraden Streifen geben, waren sie ungenau hergestellt.

Denke nur, wie kann mich das Bild, das
Du mir zeigst, (oder der Vorgeng) dazu verpflichten, nun so
und so immer zu urteilen !

Ja, liegt hier ein Experiment var, so
ist el nes ja doch zu wenig, mich zu irgendeinem Urteil

Zu verbinden.

Der Beweisende sagt: "Schau die se
Figur an ! Was wollen wir dazu sagen ? Nicht, dass ein
Rechteck aus ..... besteht ?-"

Oder auch: "Das nennst Du doch 'Paralle-

logremme' und das 'Dreiecke' und s o sieht es doch aus,

wenn eine Figur aus andern besteht.-"

"Ja, Du hast mich #tlberzeugt: ein Recht-

eck besteht iimer aus ..... "- Wtirde ich auch sagen: "Ja
Du hast mich flberzeugt: d i e s e 8 Rechteck (das des Be-
weises) besteht aus ses.e "? Und dies wlre ja doch der be-
scheidenere Satz; dem auch der zugeben sollte, der etwa den

allgemeinen Satz noch nicht zugibt. Seltsamerweise aber
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écheint der, der d a s 2zugibt, nicht den bescheideneren
geometrischen Satz zuzugeben, sondern gar keinen Satz der
Geometrie. Freilich,- denn beztiglich des Rechtecks des
Beweises hat er mich ja von nichts tiberzeugt. (Uber diese
Figur, wenn ich sie frdher gesehen hdtte, wlre ich ja in
keinem Zweifel gewesen.) Ich habe aus freien Stticken, was
diese Figur anbelangt, alles zugestanden. Und er hat mich
nur mi t t el s ihrer tlberzeugt.- Aber anderseits,

wenn er mich nicht einmal beztiglich d i e s e s Rechtecks
von etwas tberzeugt hat, wie dann erst von einer Eigenschaft

andgrer Rechtecke

Wenn i\c¢h ein Rechteck s auf diese Weise

zusammengeftigt sehe, so vergleiche ith dies dem Fall: meine
\

\

Blicke dringen in das Innexe d sehen dort diese Zusammen=

setzung. Ma kann ja ayeh sagen: "Ich k8nnte es nicht so

zusamne ngesetzt sehe€n, wenn eg nicht so zusammengesetzt wlre."

AIALL

"Ich habe nicht usst, dass die Recht-

ecksfomn aus diesen Formen be

. , n
als wlire %}e Form aus dieselN

Ormen gemach geschweisst. \

"Tch wusst die Form aus die -

sen Formen besteht."- 0 hat's Dich das Bild gelehrt.
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Du hast etwas I S8 gesehen - und
willst sagen \Du best gesehen, £ Alte so und so

zu sammengesetzt i

t alse Dein Erstaunen dem:
Du siehst ein rechféckiges Brett\ynd findest, dass es auf

diese seltsame WYeise zusammengesetzt \Nst.

"Ja, die Fomm sieht nicht so aus, als
k8nnte sie aus zwei windschiefen Teilem bestehen."
Was tilberrascht Dich ? Doch nicht, dass
Pu jetzt diese Figur var Dir sk:g;! Mich fiberrascht etwas
in dieser Figur.- Aber in dieser Figur geht ja nichts vor
Mich t#iberrascht die Zusammenstellung des
Schiefen mit dem Graden. Mir wird, gleichsem, schwindlig.

REsxiskxyErgiekahbarxdax ity

sehe ein Bild d umgebe es in der Vor-
stellung hartnfickig mi i Vorgang, von welchem ich
meine Ausdrucksformen herne Ich habe ein geteiltes
Rechteck vor mif; ich , ich habe es aus diesen

Teilen zusammengeset und sei dureh das Ergebnis flberrascht.
o

Ich gebe vor, ich el davon uberzeugé\g?rden, dass Teile -

die nicht da h ausgesehen haben - sidf\gg\dieser Figur
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zusammenftigen,

Ich sage aber doch wirklich: "Ich habe
mich #berzeugt, dass man die Figur aus diesen Teilen legen
kann", wenn ich n#mlich etwa die Abbildung der L8sung des
Geduldspiels gesehen habe.

Wenn ich nun Binem das sage, so so0ll es
doch heissen: "Versuch nur ! diese Stticke, richtig gelegt, geben
wirklieh die Figur." Ich will ihn aufmuntern etwas zu tun und
sage ihm einen Erfolg voraus. Und die Vorhersage beruht auf der
Leichtigkeit, mit der men die Figur aus den Stficken zusammensetzen

kann, sobald man HEX weiss w 1 e .

Du sagst, Du bist erstaunt #lber das, was
Dir der Beweis zeigt. Aber bist Du erstaunt dartiber, cdass sich
diese Striche haben ziehen lassen? Nein. Du bist erstaunt nur,
wenn Du Dir sagst, dass zwei solche Stficke diese Form g e b e n .
Wenn Du Dich also in die Situation_hineinoenkst, Du habest Dir

etwas anderes erwartet und nun séhest Du das Ergebnis.

"Aus d em Tfolgt unerbittlich das .".
Ja, in dieser Demonstration geht es aus ihm hervor.

Und eine Demonstration ist dies fdr den,
der sie als Demonstration anerkennt. Wer sie n ic h t an-

erkennt, wer ihr nicht als Demonstration folgt, der trennt sich
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von uns, noch ehe es zu der Sprache kommt.%%Téey—%;enﬁ4rs&ch

. 1

Hier haben wir etwas, was
ure rbittlich ausschaut. Und doch: 'unerbittlich' kenn es nur
in seinen Folgen sein ! Denn somst ist es nur ein Bild.

Worin besteht denn die Fernwirkung

wie man's nennen k8nnte - dieses Diagramms?

Ich habe einen Beweis gelesen - nun bin
ich fiberzeugt.- Wie, wenn ich diese ﬁberzeugtheit sofort ver-
glsse !

Denn es ist ein eigentimliches Vorgehen:
dass ich den Beweis durchlauf e und dann sein Ergebnis
ammehme.-- Ich meine: s ma ¢ h e n wir es eben. Das ist
S0 bei uns der Brauch, oder eine Tatsache unserer Naturgeschich-

te.

'Wenn ich f # n f habe, so habe ich
drei, und zwedl .'-- Aber woher weiss ich, dass ich ftnf
habe ?- Nun, wenn esso | [} [ ( ausschaut.- Und ist es
auch gewiss, dass, wenn es s o ausschaut, ich es immer in
s 0olc he Gruppen zerlegen kann ?

dies
Es ist Tatsache, dass wir das folgende

Spiel spielen k&nnen: Ich lehre Einen, wie eine Zweier-Dreier-,
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Vierer-, Fdnfergruppe aussieht, und ich lehre ihn,Striche
einander eins-zu-eins zuzuordnen; dann lasse ich ihn immer
je zweimal den Befehl ausffthren: "Zeichne eine Ftinfergruppe"-
und dann den Befehl: "Ordne die beiden Gruppen einander zu";

da zeigt es sich, dass er, so gut wie i mme r , die Striche

restlos einander zuordnet.
Oder auch: es ist Tatsache, dass ich beil
der eins-zu-eins Zuordnung dessen, was ich als Ftinfergruppen

hinzeichne, so gut wie nie in Schwierigkeitex komme.

Ich soll das Geduldspiel zusammenlegen,
ich versuche hin und her,bin zweifelhaft, ob ich es zusammen-
bringen werde. Nun zeigt mir jemand das Bild der L¥sung: Nun
sage ich - onhne irgendeinen Zweifel - "jetzt kann ich's "~
Ist es denn s i ¢c her, dass ich es nun zusammenbringen werde ?-

Aber die Tatsache ist : ich zweifle nicht dara.

Wenn nun jemand fragte: "Worin besteht die

|

S O f

d A

Fernwirkung jenes Bildes ?"- Dogh-ih-seiner—i—n-w—-e—nat—h-g—,

<
~¢

)
!

wo immer es sei.
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I n einer Demonstration e i n i g en
wir uns mit jemand. Einigen wir uns in ihr nicht, so trennen
sich unsere Viege, ehe es zu einem Verkehr mittels dieser Spra-
che kommt.

Es ist ja nicht wesentlich, dass der Eine
den Andern mit der Demonstration tiberrede. Es k&nnen ja beide

sie sehen (lesen), und anerkennen.

"Du siehst doch - es kann doch keinem Zweifel

unterliegen, dass eime Gruppe wie A wesentlich aus einer wie

B C

B und einer wie C besteht !"- 1Ich sage auch - d.h., ich drticke
mich auch so aus - dass die Gruppe, die Du hingezeichnet hast,
aus den beiden kleineren besteht; aber ich weiss nicht, ob

jede Gruppe, die ich eine von der Art (oder Gestalt) der ersten
nennen wtirde, unbedingt aus zwei Gruppen von der Art jener
Kleineren 2zusamiengesetzt sein wird.-- Ich glaube aber, es

wird wohl immer so sein (meine Erfahrung hat mich dies vielleicht
gelehrt) und darum will ich als Regel annehmen: Ich will eine

Gruppe dann, und nur dann, eine von der Gestalt A nennen, wenn

sie in zwel Gruppen wie B und C zerlegt werden kann.

Und so wirkt auch die Zeichnungrals Beweis
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"Ja wahrhaftig ! zwei Parel lelegramme stellen sich xm dieser
Form zusammen !" (Das ist sehr #hnlich, wie wenn ich sagte:
"Ta wirklich ! eine Kurve kann aus graden StHicken bestehen," )=
Ich h#tte es nicht gedacht. Ja = nicht, dass die Teile dieser
Figur diese Figur ergeben. Das heisst ja nichts.- Sondern

ich staure nur, wenn ich denke, ich h#tte das obere Parallelo-
gramm ahnungslos auf das untere gestellt und s#he nun dieses

Ergebnis.

Und man k#8nnte sagen: -bes—Beweis be=
~weist—eben-das, was DichH#berraseht+—/Fder Beweis hat mich vom

d e m flberzeugt - was mich flberrascht ./~

282
Denn waXum sage ich, jene Figur/tiber-

zeugt mich von etwas, und nicht geradeso aich diese:

Y

Sie zeigt doch auch, dass zwei solche Stticke ein Rechteck geben,
"Aber das ist uninteressant", will man sagen. Und warum ist es

uninteressant ?

Wenn man sagt: "Diese Form besteht aus

diesen Formen"- so denkt man sich die Form als eine feine
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Zeichnung, ein feines GCestell von dieser Form, auf das gleich-

sam die Dinge gespannt sind, die diese Form haben. (Vergleiche:
ALy avetr Dugrelcuboten &l g,

¢ 4 ———— o

Platos Auffassung der Eigenschaf

Hiermit ist in Zusammenﬁgng, dass ich

/ k
oben schrieb: ".....\gass eine Gruppe weg s en tlich
«ssse besteht”, RN

\Nann besteht nn eine Gruppe ' w e
7

l1ich ' aus ..... ? "Des h#ng¥ nattirlich von der Art der
/

Verwendung der B e z.e 1 c\h | g ab, die ich der Gruppe
gebe.- Meine Hand hat zwa \Einger, aber ich h#itte nicht ge-
sagt: die Finger meine Aand\bestehen wesentlich aus 3 und 2.

Nun, weseﬁ ich ist es, 'wenn es nicht
anders sein Kk a n'; und es kann icﬁt anders sein, wenn die

\ dient

Gruppe mit ihre¢f Teilung als Paradigmi dimnen soll.

Der we sent D i\é\h e Zug ist ein

rstellungsart.

"Diese Fom besteht aus diesen Formen.
Du hast mir eine wesentliche Eigenschaft dieser Form gezeigt."-
Du hast mir ein neues B 1 1 4 gezeigt.

Es ist, als hditte G o t ¥ ie so zusammen=
gesetzt.-- Wir bedienen uns also eines

Gleichnisses. Die Form wird zum #therischen
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Wesen, welches diese Form hat; es ist, als wlre sie ein fur
allemal so zusammengesetzt worden (von dem, der die wesentli-
chen Eigenschaften in die Dinge gelegt hat). Denn, wird die

Form zum Ding, das aus Teilen besteht, so ist der Werkmeister
der Form der, der auch Licht und Dunkelheit, Farbe und Hérte,
etc., gemacht hat. (Denke, jemand fragte: "Die Form «..... 1ist
aus diesen Teilen zusammengesetzt; wer hat sie zusammengesetzt ?

baen)

<L-~\\\\\\“- Man hat das Wort "Sein" fHir eine sublimier-

te, #therische Art Existieren gebfaucht. Betrachte nun den Satzg
"Rot st i s t " (z.B.). Freilich, niemand gebraucht ihn je.
wenn ich mir aber doch einen Gebrauch ftr ihn erfinden sollte,

so w#re es: als einleitende Formel zu Aussagen, die dann vom
Wort "rot" Gebrauch machen sollen. Beim Aussprechen der Formel

blicke ich auf ein Muster der Farbe Rot.

Einen 5atz,whie "Rot 1 s ty" ist man ver-

gucht auszusprechen, wenn man die Farbe mit Aufmerksamkeit be-
trachtet: also in der gleichen S i t ua t i on in welcher
men die Existenz eines Ding's feststellt (eines blatt#hnlichen
Insekts z.B.).

Und ich will sagen: wenn man den Ausdruck
gebraucht, "der Beweis hat mich gelehrt,- hat mich davon tiber-
zeugt - dass es sich so verh#ilt", ist man noch immer in jenem

Gleichnis.
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Ich h#tte axch sagen k&nnen:‘Wesentlich’
ist nie die Eigenschaft des Gegenstandes, sondern das Merkmal

des Begriffes.

"far die Gestalt der Gruppe dieselbe, soO
muss sie dieselben Aspekte, M8glichkeiten der Teilung,haben.
Hat sie andere, so ist es nicht die gleiche Gestalt; sie hat
Dir dann vielleicht irgendwie den gleichen Eindruck gemacht;
aber dieselbe Gestalt ist sie nur, wenn Du sie
auf gleiche Weise zerteilen kannst."

Es ist doch, als wtirde dies das Wesen der
yestalt aussprechen.- Aber ich sage doch: Wer tiber das
We sen spricht -, konstatiert bloss eine {lbereinkunft.
Und da m8chte man doch entgegnen: es gibt &ee® nichts Verschie-

deneres, als ein Satz tlber die Tiefe des Wesens und einer -

tiber eine blosse Ubereinkunft. Wie aber, wenn ich antworte:

der T i e f e des Wesens entspricht das t i e f e Be-
dirfnis nach der Ubereinkunft.

Wenn ich also sage: "es ist, als spréche
dieser Satz das W e s e n der Gestalt aus"- so meine ich:
es ist doch, als spréche dieser Satz eine Eigenschaft des We-
sens G e s taltaus !- Und man kann sagen: Das Wesen,
von dem er eine Eigenschaft aussagt, und das ich hier das Wesen
'Gestalt' nenne, ist das Bild, das mir mit dem Wort "Gestalt"

untrennbar verbunden scheint. //das Bild, das ich nicht umhin
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Aber was ftr Eigenschaften der 100 Kugeln
Ug/untfaLtat, oder gezeigt ?--~llun, dass man diese
tun kann.-~Aber w e 1 ¢ he Dinge ? Meinst
dass Du sie hast so bewegen k¥nnen, dass sie nicht an der Tisch-

fl8che festgeleimt waren ?--Dies auch, aber haupts#8ichlich, dass
o b ] ’

2

keine von ihnen versclwand; dass man sie verschieben, und der

Verschiebung mit ‘den Augen folgen konntej; dass sie dabei ihre
beibehielten.-= Aber warum hast Du den Ausdruck "entfal-
gebraucht ? Du h#ittest doch nicht gesagt, Du entfaltest

Eigenschaften einer Eisenstange, indem Du zeigst, dass sie
so und soviel Grad schmilzt.f Und-nimm einen-einfachern
all: entfalte d¥e Eigenschaften einer Reihe von 4 Xpfeln, in-

dem Du sie erst so: 00 0O dann so: 00O OO0 legst !
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W oot

K8nntest Du nicht ebenso gut sagen, Du entfaltést die Eigenschaf-
] 7

ten unseres Zahlenged#chtnisses/ (z.B.) ? 7/Was Du eigentlich
’
entfaltest, ist ja wohl die Reihe der Kugeln.- Und

Du zeigst, dass,¥wenn g}ne Reihe 56 und so aussfhaut, z+B. 8O
Wid-=80" r8misch numeriert ist,gzﬁssféiemdann~auf einfache Weise,
und ohne dasteine d&zu oder wegkommt, in jene andere einpréigsame
Form gebracht werden kann. Aber ebenso~zut konnte das doch

ein psychologisches Experiment sein, das zeigt, dass Du jexxx
Jetzt gewisse Formen einpréigsem findest, in die 100 Flecke

durch blosses Verschieben gebracht werden.
"Ich habe gezeigt, was sich mit

geln machen l#sst."-= Du hast gezeigt, dass sich d i
(ot patzg & npsln donAd)
Kugeln so entfalten liessen. Das Experiment war eines

. 4,.{‘.«» | Seliwislype
faltens (im Gegensatz z.B. zu einem des Verbrennens).

Und das psychologische Experiment konnte
i &
2.Bs zeigen, wie leicht man Dich betrtigen kann; dass Du es
: V i ‘:““'.) . !"a’ !
némlich nicht merkst, wemn man Kugeln .a&# 462 Reihe dazm; oder o
A stains .
wegschmuggelt. Men kdnnte ja auch s o sagen: Ich habe ge-

zeigt, was sich mit einer Reihe von 100 Flecken durch scheinba-
sich
res Verschieben machen l#sst,- welche Figuren ma&m durch schein-

bares Verschieben aus ihr erzeugen lassen.- Was aber habe ich

in diesem Feal 1 entfaltet ?

X

Es kann doch z.B, nicht gut .ein Entfalten

der Eigenschaffen\von 100 rémisch nunerierfen Kugeln genannt

werden, dass-8ie sich~arabig¢h bis zur Zahl 1DQ numerieren las-

sen !
Wie, wenn ich sagte: "Ich habe die Eigen-
A schaften
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dieser Formation (von Leuten) entfaltet"?

Macdhr
Denk Dir, man sagte: wir entfalten die Eigen#
Vieletks
schaften eines Polygons, indem wir je 3 Seiten durch eine Dia=-
wn 2y
gonale zusammennehmen. Es zeigt sich dann etwa als 15-Eck.
Lan
Will ich sagen: ich habe eine Eigenschaft des IS—Vcks ent fal-
Arrn
tet ? Nein. Ich will sagen, ich habe eine Eigenschaft dieses
Sorte %V)W Wan

(hier gezeichneten) Vielecks entfaltet. e /%"‘

py -
Yot s W BRI AW, ;Mfﬂ—e_ﬂ“
: ! t dies ein prerlment ﬁ:gggéfgy Lcﬁé;ussie

AARAA AN
Ja%swie aber, wenn ich so einen Versuch an einem

Ftinfeck anstelle, das ich ja schon tibersehen kann ?--Nun, neh-

men wir einen Augenblick an, ich k8nnte es nicht tlbersehen,; was

/ |J T of & Za . .&dn:tzzz:z:ﬁ

Z.Be. eschelen kann, wenn es 2% gross ist,

Dann w8re das Ziehen der Diagonalen ein Mittel, um mich davon
gt rof
zu tberzeugen, dass deSein Ftnfeck e¥ed$, Ich k8nnte wieder sa-

gen, ich habe die Eigenschaften des Polygons, das da g:ggqchnet

ist, entfaltet.=— Kann ich es nun tlbersehen, dann kann sich doch
daramn nichts #ndern. Es war etwa Uberfllissig, diese Eigen-
schaft zu entfalten, wie es tlberfltissig ist, zwei Xpfel, die

vor mir liegen, zu z#hlen. de o :
Soll ieh nun sagen: "es war wieggr éih Experiment,
wen o8 : Qe s G2 oy dan
aber ich waydes Ausgangs sicher"? Aber bin idh des Ausgan
//év‘-a./» o Acen/hen | ) Aoy Rl oAt Kow O %’g//
in der Weise sicher vie/des Ausgangs der Elek olyse einer

Wassermenge ? Nein;# sondern anders ! Er-g#ibe die Elektrolyse
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der Fltissigkeit nicht sy 80 wirde ich micht fdr n#éirrisch ;}

hal ten, oder sagen, ich wisse jetzt ttberhaupt nicht mehr, was

ich sagen soll.
Denk Dir, ich sagte: "Ja, hier steht ein

Quadrat- aber schauen wir noch nach, ob esVdurch eine Diagonale

Lo Ais Blaouale
in zwei Dreiecke zerlegt wird !" Ich ziehe sie dann umi sage:
"Ja, hier haben wir zwei Dreiecke." Da wtirde man mich fragen:
Hast Du denn nicht g e s e h e n, dass es in zwei Dreiecke
zerlegt werden kann ? Bist Du erst jetzt tlberzeugt, dass hier
ein Viereck steht; uUnd warum traust?getzt Deinen Augen mehr als

frtther ?

- Aber dann ist es ja auch ein Experiment,
Farmeke, [\ 18-k
wenn ich die Iinienygarnicht’ ziehe,/sondern nur 'm i t d e m
Auge ' immer so-und sov1ele Seiten zusammennehme. Freilich,

SECuE, w, 4#M g T RN
auch es so zu prtifen ist ein Ef%erlment - Und so ist es auch

ein nxperlment wenn ich Analo es an einem Quadrat ausftthre
el

//mit einem Quadrat tue//; /es’zeigt, dass ich dies (jetzt)
an der Figur, die hier steht, aus fthren kann- was immer das
zeigen mag.

Men/ k8nnte es ja auch "die Eigenscha ften
einer Reihe von Kugeln entfalten" nennen, wenn ich sie einfach
z8ihle; und anderseits kSnnte man das mehrmalige Umgruppieren

einer Reihe auch 'ein\mchrmaliges Z8hlen auf verschiedene Arten®

nennen.
Aber danu ist/ das Umgruppieren der Bilder

im Film auch nur ein Z#thlen der Flecke. Dann muss es Jja

aber aich ein EXperiment sein. Denk Dir, es wtirde im Film
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gez#hlt, indem das Numerieren der Reihe mach gefilmt wtirde;

dann z#hlt hier also der Film selbst die Reihe der TFlecke =
aber damit es mich #berzeugt, muss ich mitz#hlen, d.h., das
gefilmte Z#hlen kontrollieren; denn wenn im Film fal sch gez#8hlt
wirde, so iggign wir zwar dennoch zu der und der Zahl, aber ich
dtirfte sie nicht als Ergebnis der Z#hlung anerkennen. MlMein

Z8hlen besteht hier d ar A n , die Reihenfolge der auf tauchen-

den Ziffern zu prtu fen.

g Tonk
" Aufgaben: Zahl der %imw® - die innere

Eigenschaft einer lielodie; Zahl der Bl#tter, - Hussere Eigen-
schaft eine s Baumes, Wie h#ingt das mit der Identit#t des Be-

griffes zusammen ?
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A;?:\ Was zeigt uns der, der 4 Kugeln in 2 und 2

./ trennt, sie wieder zusammenschiebt //vereinigt//, wieder tremnt,
etc. ? Er pr#gt uns ein Gesicht ein und eine typische Ver#inie-

rung dieses Gesichts.
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Denke an die m&glichen Stel lungen einer Glieder-
puppe. Oder denk, Du h#ttest eine Kette mit, sagen wir, 10 Gliee
dern und Du zeigst, was fur charakteristische (d.h.einpr#éigsame)
Figurem man mit ihr legen kann. Die Glieder seiemn numeriert;
dadu?ﬁh werden sie zu einer leicht einpréigharen Struktur, auch
wenn sie in gerader Reihe liegen.

Ich prége Dir als» charakteristische Lagen und
Bewegungen diiggr Kette ein.

Wenn ich nun sage: "Sieh', man kann auch d a s

Dir
aus ihr machen" (und es vorftthre), zeige ich da ein Experiment %=

Im gewissen Sinne j a ; ich zeige z.B., dass man sie in die se

Form bringen kann; aber daran hast Du nicht gezweifelt. Und

was Dich interessiert, ist nicht etwas, was diese individuelle
 edaAfln

// e ine // Kette betrifft,= Qgg; ist, was ich vorftthre, nicht

doch eine Eigenschaft dieser Kette ? Gewiss; aber ich fthre nur

solche Bewegungen, solche Umformungen, vor, die ei nprégsamer Art

sind; und Dich interessiert, diese Umformungen z u l ernean.

Es interessiert Dich aber darum, weil es so leicht ist, sie im-

mer wieder, an verschiedenen Gegenstéinden vorzunehmen.

Die Worte "Sieh, was ich aus ihr machen kanmn - "

sind allerdings dieselben, die ich auck verwenden wirde, wenn

ich Dir zeigte, was ich alles aus einem Klumpen Ton z.B. formen
LAy

kann.

‘ i ; B
=izg -sbwk(solche Dinge aus diesem Klumpen fW

ich eswe geschickt genug M In einem andern Fall
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-odwe: dass dies Material sich s o behandeln l#sst. Hier
wtirde man kaum sagen: ‘4¢h “mache Dich darauf aufmerksam', dass
Xich dies machen kann, oder dass das Material dies aushalt,-
wéhrend man im Fall der Kette sagen wtirde: ich mache Dich darauf
a1 fmerksam, dass sich dies mit ihr machen l#sst.= Denn Du h#it-
test es Dir auch vors tellen k8nnen. Aber Du kannst
v PatfernRe
natirlich keine Eigenschaft der Kette durch Vorstellen erkennen.

Das Experimenthafte verschwindet, indem man

den Vorgang bloss als einpr#igsames Bild ansieht.

Wi M Q/‘M S /:% ‘>'-/ (\—Q \—J“{«Q,C
wan—ka&n—é&he%—eeten*-*f?wenrfatten—uﬁ?

Rolle, die "100" in unserm Rechensystem snielt.

////7f»——'* inw{gfern kann man deﬁh sag en die Rechnung

-4
// analysiert\das Zelchen "100"? sie setzt dem Zeichen ja etwas mim

- OES NE UBL 0 AN

(Ich schrieb einmal: "In der Mathematik sind

Prozess und Resultat einander #quivalent.")

Und doch ftthle ich, dass es eine Eigenschaft
von "100" sei, dass es so erzeugt wird, oder werden kann. Aber
wie kann es demn eine Eigenschaft der Struktur "100" sein, dass
sie so erzeugt wird; wenn sie z.B. garnicht so erzeugt wtirde ?

Wenn niemand so multiplizierte ? Doch nur, wenn man sagen k&nnte,
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es ist eine Eigenschaft dieses Zeichens, Gegenstand die ser Regel
(g
zu sein; “Es ist Eigenschaft der "5", Gegenstand der Regel X3%

"3+ 2= 5" zu seinz Denn nur als Gegens tand der Regel ist die
Zahl d a s Resultat der Addition jener andern Zahlen.

Wenn ich aber nun sage: es ist Eigenschaft
der Zahl ...., das Resultat der Addition von ....,nach der Regel
esese 21 sSein ?~ Es 1st also eine Eigenschaft der Zahl, dass sie
bei der Anwendung dieser Regel auf diese Zahlen entsteht. Die
Frage ist: wtirden wir es "Anwendung der Regel" nennen, wenn diese
Zehl nic ht das Resultat wlire ? Und das ist dieselbe
Frage wie: "Was verstehst Du unter der 'Anwendung dieser Regel':
das, was Du etwa mit ihr machst (und Du magst sie einmal so,

erklért

einmal so anwenden), oder ist 'ihre Anwendung' anders - It o
et it

"Es i eine Eigenschaft dieser Zahl, dass

dieser Prozess zu ihr fohrtf."- Aber mathematisch gesprochen

fthrt kein Prozess zu ihr, sondern sie ist das Ende eines Prozes-

ses (geh8rt noch zum Prozess).

Ich entfalte die Rolle der "100" im Spiel.

(Und es ist hier garz gleichgltig, ob ich
die Ziffer "100" betrachte, oder, z.B., 100 Striche.)

"Zygegeben, 1ich interessierte mich nicht

far -é—+—e IigenschaTtenk dass keine der Kugeln verschwindet,

dass man sie verschieben Kann, etc”—— die nehme ich alle als
d
g
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.9 ® 3 selbstverstandlich.hin,- aber ist es nicht dennoch eine

Eigenschaft der Reihe, dass wir xm sie so zerlegen und zu diesen
Gestalten umgruppieren k¥nnen - g e ge b e n , dass die Kugeln
Jene andern Eigenschaften haben ? Denn ich k#nnte doch sehr wohl
iberrascht sein, zu sehen, dass die 100 Kugeln ein solches Viereck
bilden, etc. "=

Wohl; aber wenn ich Dir diese Umformung einmal
gezeigt héitte, wdreg; Du da ein zweites Mal wieder tlberrascht,

dass man sie machen kam 9%

-

Y Wenn Du die Eigenscheften, von denem wir oben
sprachen, als selbstverstédndlich fiinnimmst, hast Du wEitex auch
b - ’

weiter keine Eigenschaften der Reihe demonstriert.

sl

i

e

"Diese Reihe giBt durch derlei Umformunggp
diese Formmation." Liegt hier das Gewicht darauf, dass sie nicht

eine ander e Formation ergibt ?=- S0 muss es doch sein.

Aber konstituiert dies nicht“eben die Tatsache, dass nichts weg

und nichts dazukommt?

Aber warum ftthle ich, es werde eine Eigenschaft
der Reihe entfaltet, gezeigt ?- Weil ich abwechselnd, was ge-
zeigt wird, als der Reihe wesentlich, und nicht wesentlidr,anse~

he. Oder: weil ich an diese Eigenscha ften abwechselnd als externe
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und interne denke. Weil ich abwechselnd etwas als selbstver-

st8ndlich hinnehme und es bemerkenswert finde.

- '/ ,.‘/
Es 1 s t-"eine Efgenschaft der Reihe,

80 z2zu bewegen.

"Pu entfaltest doch die Eigensc¢haften der
Kool ihnen

100 inden Du zeigst, was aus ihr gemacht werden kann."- W 1 e
gemacht werden kanm ? Denn, dass das aus ihnen gemacht werden
k a nn , daran hagt ja niemand gezweifelt, es muss also um
die Art und Weise gehen, w i e dies aus ihnen erzeugt wird.
Aber sieh' diese an ! ob sie nicht etwa das Resultet schon vor-
aussetzt.-

Denn denke Dir, es entsteht auf d i e s e

Wedlse einmal dies, einmal ein+ anderes Resultat; wirdest

Du das nun hinnehmen ? Wtrdest Du nicht sagen: "Ich muss mich

geirrt haben; auf 4—ie—s-e—7//d ie selbelf Art uni Weise
musste immer das Gleiche entstehen." Das zeigt, dass Du das
i intag; elrt dee
Resultat der Umformung saiiaeckmwesd zup Art und Weise der Umfor-
AL
mungl/%Tdass—Du.das Resultet—in—die—Art—und Weise—der Unformung-

s-beinrechnest//—
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///’nd@abe: Soll ich es Erfahrungstatsache nennen,

dass dieses Gesicht durch diese Ver8nderung

AR AAN
ie Bigenschaft, die ich 'entfalte'

oder interne

tentfaltet', was

\

Die Eigenschaften der” Hunder entfalten heissty

Entfalt en von 100 Gegenst¥hden llerkma s Begriffs 100 vor Augen

flhren.

o

// v’
Man entfaltet eine Reihe (Formation) A# —--

o s . s 3 - e er : h : v
physikalische Eigenschaften d&t Reihe nd man sagt

-

falte interne Eigenschaften

g e Sormat i Jeks ;
den Begriff dieser ReTHZ K%ﬁ;ﬁelcunun), wenn man vorflilhr

alies Unformupg d i € s e r Formation durch Entfalt en

#ation gepannt wizxd.

Habe ich lags da ein Flinfeck steht
es nur Uberflissig
Wenn das Zieken der Biagonalen hier ein LExperiment war,

war das 'E ;e bn 1 s' dasselbe, wie im vorigen Fall ?

7

Man sagt: diese Einteilung ma c h t k1l ar , was
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fiir eine Reihe von Kug: 1 Macht sie klar, was flr eine
eihe vor der Einteilung ds 3 Gaa y oder macht sie klar,

eine Reihe jetzt da steht

3 auj den ersten Blick, wieviele es sind.'
1ﬁV43f_wu1A,.a~ﬂ/‘*’
(un wieviele sind es ?L‘S o viele’?- Netna;—des ;ub~nluuu (o m i
v = [lugrk KON Gegrcerfaudo p;,/ 2o WAy WM/{Q.,Z
gorte Es sihd,f50', oder '100', etc. ;

"Die Einteilung macht mlr kle -xs da flr eine

da ?V"u ies e;"l -Es-muss

die dureh EFEEX %

s& da ein FlUnfeck steht,

nur Uberflissi
Wenn das Zieh€én der Didgonalen-hier ein Experi-
e’bn i s' dasselbe/wie im vorigen Fall ?

r: berechtigt uich das Ziehen der Diagunalen nun,

ren:s"da steht ein FlnfeCk"?- Aber kann es mich nicht dazu

2

verechtigen, obwohl ich- dieser Berechtigung garnicht bedarf 7-

xSRI SRRk
i

diese? Stlitze liegt im Sprachspiel kein Ge-

sie“guch nicht.

reometrischen Eigenschaften
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\\

dieser Kette auch, indem ich Mie Umformungen einer andern,
gleich gebauten Kette vorfilhge. Aber dadurch zeige ich doch

niht, was ich tats8chlich mit der ersten tun kann, wenn diese

sich n#mlich tatsfchlich als unbiegbar, oder sonstwie physika-
\

; . . \
lisch ungeeignet erweist.

|
Also kann ich doch nicht ssag ich entfalte die
Eigenschaften dieser

-

e Kann man denm-Figenschaften der Kette entfal-

N e D
7 . - . pegitzt
ten, die sie garnicht REE" 4% (

'Wir entfalten die Eigenheitén d
Vielecks.! Nehmen wir an, das Vielecgk wlre au:
statt gezeichnet; wHren wir noch geneigt, 2zu
ten die Eigenschaften des #ebogenen Drahtes ?

Wir entfalten sie, soll hier doch helssen,

vor Augen, machen sx® deutlich, was frllher nicht

messe

lege ich meinen Meterstab

ihn dadurch ? Finde idy dass
lache ich das gleiche Experime

schied, dass ich des Ausgangs
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immer den

‘ot
2OV

hier,

kBnnen.

kBnnte

physikalis che,

zusammenge

Tisch;

Al l‘ S § s

auseins

mBchte

sondern
“Unnr
/

Cl eist

controll

aucly

iere ich nicht manchmal den Masstab ?

em einen Vorgehen und

Zzwischen

ZEBhlen.

‘allens einer Reihe kann uns,

des

wievielen Kugeln die

‘eln so und

tfaltens zeigt uns, was wir

Entfalten! ennerx

die Eigenschaffen dieser Kette, ich
e g

machen kanns'- Was alles durch

macnen

aus _Ahr

sagen//, ich zeige nicht nur

Eigenschaften der Kette.

viell&icht

reometrische
ieser

Die der d

lass man sie nicht in diese Stellung

aass

eine geometrische Eigenschaft dieser

Il
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dass man sie in“diese Stellung bringen kann.

<

Ich zeige Dir, was man alles aus dieser Kette
machen kann." Dabei nehme ich als seX¥bstverstindlich an, dass die
Glieder sich bewegen lassen, night brechen, sich nicht vermehren,
etc.~ Zeige ich Dir nun nicht eine tigenschaft der XKette ? Aber

U -L

welche von den vi€len Eigenschaften der Kette zeige i

denn noch eine Kette, sie - aus

e nd einem Grunde - steif ist wie ein Stock ?

>
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Ich Sea%e einmal, es sei keine Er f a h -

ungstatsache: dass die Tangente einer visuellen Kur-
ve ein StlUck mit dieser gemeinsam l#uft; und wenn dies eine Figur

zeige, so nicht als das Resultat eines Experiments.
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Men k#nnte auch sagen: Du siehst hier, dass Stticke eimer
komtinuierlichen visuellen Kurve gerade sind.-— Aber sollte
ich nicht sagen:- "Das nennst Du doch eine 'Kurwve'.- Und
nennst Du dieses Sttickchen nun 'krumm' oder 'gerade' ?- Das
nennst Du doch eine 'Gerade', und sie enth#ilt dieses Sttck."

Aber warum sollte man

#Tdé.-cfi.u eliTEr—urve I1cgen, aver guch LI elfmer

P A P . b - 3 o / M
-&en kﬂ“““&ﬁ// eir—r—euwe—s—hort—gebraucthen—=2 rffﬂ-r—#;suelle\

Strecken einer Kurve, die allein keine Krtlmmung zeigen, einen
neuen Nemen gebrauchen ? 74~

"Das Experiment des Ziehens dieser Linien
hat doch gezeigt, dass sie sich nicht in einem P un k t be-
rdhren,"=- Das§ s i e sich nicht in einem Punkt bertthren ?
Wie sind 's i e' definiert ? Oder: ﬁannst Du mir ein Bild da-
von zeigen, wie es ist, wenn 8ie sich 'in einem Punkt bertthren'?
Denn warum soll ich nicht einfach sagen: das Experiment hat ergee
ben, dass sie - n#imlich eine krumme und eine gerade Linie =~
einander ber 84 hren ? Denn ist dies nic h t ,was ich

"Berfihrung? solcher Linien nenne ?

Zeichnen wir einen Kreis aus schwarzen umd
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weissen Stucken, die kleiner und kleiner werden.

"Welches dieser Stticke - von links nach rechts - erscheint
N iey waele io,
Dir schon als & gerade ?" Dies ist ein Experime nt.

Wie, wenn jemand sagte: "Die Erfahrung

lehrt Dich, dess diese Linie

krumm ist "?- Da wéire 3u sagen, dass hier die Worte "diese

Linie", den auf dem Papier gezogenen S t r i ¢ h bedeuten.
; £ &

Man kamn Jja tats#ichlich den Versuch anstellen und diesen
Strich verschiedenen lienschen zeigen, und fragen: "was siehst
PDu; eine gerade, oder eine krumme Linie ?"-

Wenn aber jemand sagte: "Ich stelle mir
jetzt eire krumme Linie vor", und wir ihm darauf sagen: "Da
siehst Du also, dass diese Linie eine krumme ist"- was fdr
einen Sinn h#itte das 7

Nun kenn man aber auch sagen: "Ich stelle
mir einen Kreis vor aus schwarzen und weissen Stticken, eines
ist gross, gekrttumt, die folgenden werden immer kleiner, das
sechste ist schon gerade.™ Wo -liegt hier das Experiment ?

In der Vorstellung kann ich rechnen, aber

nicht experimentieren.
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Was ist die charakteristische Verwandung des
Vorgangs der Ableitung als Re chnung- im Gegensatz zur
Verwendung des Vorgangs als Experiment ?

Wir betrachten die Berechnung als Demonstra-
tioneiner internen Eigenschaft (eine Eigen-
schaft des W e s e n 8) der Strukturen. Aber was heisst das ?

Als Urbild der 'internen Eigenschaft' k8nnte
dieses dienen:

P

(23 3712
171

(0=3X3 +

I
il

/

Wenn ich nun sage: 10 Striche bestehen notwendig aus 3 mal 3 Stré

chen und einem Strich - das heisst doch nicht: wenn 10 Striche

dastehen, so stehen immer die Ziffern und Bogen rund herum.-
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Setze ich sie aber zu den Syrichen hinzu, so sage ich, ich
demonstrierte nur das Wesen jener Gruppg von S¢richen.= Aber
bist Du sicher, dass sich die Gruppe g:;i Dazuschreiben jener
Zeichen nicht ver#indert hat ?= "Ich weiss nicht; aber e i n e
bestimmt e Zahl von Strichem stand da; und wenn nicht 10, so

eine andee und dann hatte die eben andre Eigenschaften.-"

MEnxsaxk

Man sagt: die Rechnung 'entfaltet' die Eigen~
schaft der Hundert.— Was heisst es eigentlich: 100 bestehe
aus 50 und 50 ? Man sagt: der Inhalt der Kiste besteht aus
50 2 fHnfzig
finfzkx Apfeln und §@ Birnen. Aber wenn Biner sagte: "der
Inhalt der Kiste besteht aus tnigxig Apfeln und SR famfzig 50
Apfeln"-, wir wtssten zun#ichst nicht, was er meint.- Wenn man
sagt: "Der Inhalt der Kiste besteht aus 2 mal 50 Apfeln",
so heisst das emt weder, es seien da zwei Abteilungen zu 50

Apfeln; oder es hanmielt sich etwa um eine Verteilung, in der

Jeder 50 Apfel erhalten soll, und ich h®8re nun, dass man aus

dieser Kiste zwei Leute beteilen kann.

"Die 100 Apfel in der Kiste bestehen aus 50 und
50"= hier is ¢ wichtig der unzeitliche Charakter von 'bestehen’',
Denn es heisst nicht, sie besttinden j e t 2t , oder fur einige

Zeit aus 50 und 50.
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Was ist denn das Charakteristikum der 'internen
Eigenschaften'? Dass sie immer, unver#inderlich in dem Ganzen
bestehen, das siepﬁliéé;; gleichsam unabhéngig von allen
#usseren Geschehnissen. Wie die Konstruktion einer Maschine auf

dem Papier nicht bricht, wenn die Maschine selbst 8usseren Kré&ften

erliegt.= Oder ich m8chte sagen: dass sie nicht Wind und Wetter

unterworfen sind, wie das Physikalische der Dinge; sondern unan-

grei fbar wie Schemen.,

Statt, “.Q0 bestehen aus 50 uni 50", k&nnte man
xngzxxxkixkxixxxxxi
sagen: "ich lasse lGO'aus 50 und 5 tehen".
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Wenn wir sagen: "dieser Satz folgt aus
jenem", so it hier "folgen" wieder unzeitlich ge=
braucht, (Und das zeigt, dass dieser Satz nicht das Resultat

eimre s Experiments ausspricht.)

Vergleiche damit: "Weiss ist heller als

Schwarz". Auch dieser Ausdruck ist SmEEme—/funzeitlichi und

Sp
auch er ¥richt das Bestehen eirer i nt er ne n Relation

aus.
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"Diese Relation b e s t e h t aber eben"-
m8chte man sagen. Aber die Frage ist: Hat dieser Satz einen
Gebrauch - und welchen ? Denm einstweilen weiss ich nw, dass
mir dabei ein Bild vorschwebt (aber dies garantiert mir die
Verwendung nicht) und dass die Worte einen deutschen Satz ge-
ben. Aber es f#llt Dir auf, dass die Worte hier anders gebraucht
werden, als im alltédglichen Fall einer ntitzlichem Aussage.

Radmacher

(Wie etwa der Radmzkeax bemerken kann, dass die Aussagen, die
er gewShnlich tiber Kreisf8rmiges und Gerades macht, anderer
Art sind, als die, die im Euklid stehen.) Denn wir sagen:
dieser Ge gens tand ist heller als jener, oder, die
Farbe dieses Dings ist heller als die Farbe jeme s, und dann
ist etwas jetzt heller und kann sp#ter dunkler sein.

Woher die Empfindung, "Weiss it heller als

Schwarz" sage etwgs fiber das W e s e n der beiden Farben aus %e

Aber ist die Frage tHberhaupt richtig gestellt ?

Was meinen wir derdmit dem 'Wesen' von Weiss oder Schwarz 9

Wir denken etwa aﬁ 'das Innere', 'die Kons titution', aber das
ergibt hier doch keinen Sinn. Wir sagen etwa auch: "Es liegt
imWeliss, dass es heller ist .... ".

Ist es nicht so: das Bild eines schwgrzen und
eines weissen Flecks [ N
dient uns zugleilch als Paradigma dessen, was wir unter
"heller" und "dunkler" verstehen und als Paradigma ftr "weiss"

und fUr "schwarz". In s o fern 'liegt' nun die Dunkelheit
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'im' Schwarz, als sie be i d e von diesem Fleck dargestellt
werden. Er ist dunkel, d a du rch d a ss er schwarz ist.-
Aber richtiger gesagt: er h e 1 s s t "schwarz" und damit,
in unserer Sprache, auch "dunkel". Jene Verbindung, eine
Verbindung der Paradigmen und Nemen ist in unsrer Sprache her-
gestellt. Und unser Satz is t unzeitlich, weil er nur die Verbine
dung der Worte "weiss"™, "schwarz" und "heller" mit einem Para=-
digma aus spricht.

Men kenn lMissverstéindnisse vermeiden,

dadurch dass men erkléirt, es sei Unsinn, zu sagen: "die Farbe

dieses K8rpers ist heller, als die Farbe jenes", es mtlsse heis-

sen: "dieser K8rper ist heller als jener". D.h., man schliesst

Jene Ausdrucksfomm aus unserer Sprache sus.
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Aber kann ich den Satz der Geometrie

nicht
auch ohne Beweis glauben, z.B. auf die Versicherung eines
Andern hin ?- Und was verliert der Satz, wenn er seinen Be~-
weis verliert ?- Ich soll hier wohl fragen: "Was kann ich

mit ihm anfangen /fmeehen// ? ", denn darauf kommt es an.

den Satz auf die Versicherung des Andern a nnehmen -
wie zeigt sich das ? Ich kann ihn zgB. in weiteren Rechen=
operationen verwenden, oder ich verwende ihn bei der Beurtei=
lung eines physikalischen Sachverhalts. Versichert mich jemand
z.B., 13 mal 13 sei 396, und ich glaube ihm, so werde ich mich
nun wundern, dass ich 396 Nflsse nicht in 13 Reihen zu je 13
Nitssen legen kann und vielleicht eannehmen, die Ntisse h#&itten
siclhh von selbst vermehrt.

Aber ich ftthle mich versucht zu sagen:
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man k®nne nicht g 1 a ub e n , dass 13x13=396 ist, man

k8nne diese Zahl nur mechanisch vom Andern a nnehmen .
Aber warum soll ich nicht sagen, ich glaube es ? Ist denn,
es glauben, ein geheimnisvoller Akt, der sozusagen unterir-
richtigen steht
disch mit der weh®es Rechnung in Verbindung isé% ? Ich kann
doch jedenfalls sagen: "ich glaube es", und nun danach handeln.,
Men m8chte fragen: "Was tut der, der
glaubt, dass 13X 13 =396 ist ?" Und die Antwort kann sein:
Nun, das wird davon abhlingen, ob er z.B. die Rechnung selber

gemacht und sich dabei verschrieben hat,- oder ob sie zwar

ein AndArer gemacht hat, er aber doch weiss, wie man so eine

Rechnung macht,- oder ob ery nicht multiplizieren kann, aber

weiss, dass das Produkt die Zahl der Leute ist, die in 13 Rei-
hen zu je 13 stehen,- kurz davon, was er denn mit der Glei-
chung 13X 13= 396 mmzm anfangen kann., Denn, sie prtifen,

ist etwas mit ihr anfangen.

Denkt nan n#fmlich an die arithmetische
Gleichung als den Ausdruck einer internen Relation, so m8chte
man sagen: "Er kann ja garnicht glauben, dass 13x13 d i e s
ergibt, weil das ja keine Multiplikation von 13 mit 13, oder
kein Ergeben ist, wenn 396 am Ende steht." Das heisst
aber, dass man das Wort "glauben" fdr den Fall einer Rechnung
und ihres Resultats nicht anwenden will,- oder nur dann, wenn

men die richtige Rechnung vor sich hat.
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"Was glaubt der, der glaubt 13X13 ist 396 2"~
Wie tief dringt er - kSnnte man sagen, mit seinem Glauben in
das Verh#ltnis dieser Zahlen ein ? Denn bis zum Ende - will
man sagen - kann er nicht dringenj;foder er k#nnte es nicht glaue
ben.

Aber wann dringt er in die Verh#iltnisse der Zahlen
ein ? Gerade w8#hrend er sagt, dass er glaubt ...... ? Darauf
wirst Du nicht bestehen - denn es ik ist leicht zu sehen, dass
dieser Schein nur durch die Oberfléichenform uns#rer Gramma tik X

wird
(ﬁie man es nennen kbnnte)& erzeugt warde.

Denn ich will sagen: "Man kann nur s e he n ,

dass 13X 13= 369 1ist, und man kann auch das nicht g 1l a u b e n.

2 2 * ‘““-‘
Und man kann - mehr oder weniger blind - eine Regel =mwendes."

Und was tue ich, wenn ich dies sage ? Ich mache einen Schnitt;
LA ulr
zwischen der Re ¢ hnung mit ihrem Resultat (d.i1. einem

bestimmten Bild, einer bestimmten Vorlage),und einem Versuch

. : Ausg : 4 ;
mit seinem Ergéebiis. ¥ it

—einer bestimmtem
t¥{mtt seinem Ausgang).

a ¥ Q:Q
Ich m8chte sagen: "Wenn ich glaube, dass XX¥F=2

ist,- umd es kommt ja vor, dass ich so etwas gleube sage, dass
ich es glaube - so glaube ich nicht den mathematischen Satz,
denn der steht am Ende eines Beweises, ist das Ende einesBe=-

weises;
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sondern ich glaube: dass dies die Formel ist, die dort und
EmrtxstelRky
dort steht, die ich so und so erhalten werde u.dergl."- Und
dies klingt ja, als dr#inge ich in.den Vorgang des Glaubens

eines solchen Satzes ein. W#hrend ich nur - in ungeschickter
i ekisiuAansa Al O'ch ket

Weise ~auf den fundamentalen Unterschied)der
-

Rollen deute # eines arithmetischen Satzes und eime s Erfshrungse
satzes ) Her—remertrtrtri—eenll '

Denn ich s a g e eben unter gewissen
Umsténden: "ich glaube, dass i><y=rz ist". VWas me i ne
ich damit ? - Was ich s a g e ! = Wohl aber ist die Frage
interessant: unter was ftir Umstdnden sage ich dies, und wie
sind #x®E sie charakterisiert,im Gegensatz zu denen einer Aus-
sage: "ich glaube, es wird regnen"? Denn was uns besch#ftigt,

ist ja dieser Gegensatz. Wir verlangen danach, ein Bild zu

erhalten von der Verwendung der mathematischen S#tze und der

- 2 I:\‘r : 1 2 ~
S#tze "ich glaube, dass .... ", ¥#0 ein mathematischer Satz

der Gegenstand des Glaubens ist.

"Du glaubst doch nicht dex mathematischen
Satz.-" Das heisst: "mathematischer Satz" bezeichnet mir eine
Rolle fHir den Satz, eine Funktion, in der ein Glauben nicht
vorkommt /Afbezeiehnet—mir—eineRolle—ein Sprachspiel; worin
<in Glauben nicht vorkemmb/ f

Vergleiche: "Wenn Du sagst: 'ich glaube,
dass das Rochieren so und so geschieht', so glaubst Du nicht

die Schachregel, sondern Du glaubst etwa, dass s 0 eine
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Regel des Schach lautet."

"Men kann nicht gl au be n , die
Multiplikation 13X 13 liefere 369, weil das Resultat zur
Rechnung gehdrt."- Was nenne ich "die Multiplikation 13X 13" ?
Nur das richtige Multiplikationsbild, an dessen unterem Ende
269 steht ? oder auch eine 'falsche Multiplikation' ?

Wie ist festgelegt, welches Bild Multipli-
kation 13X 13 ist ?- Ist es nicht durch die Multiplikations-
regeln bes timm¢t? - Aber wie, wenn Dir mit Hilfe
dieser Regeln heute etwas anderes he rauskommt, als was in Z=Ex
allen Rechenblchern steht ? Ist das nicht m8glich ? - "Nicht,
wenn Du die Regeln anwendest, wie s i e !"- Freilich nicht !
aber das ist ja ein Pl#fonasmus. Und wo steht, wie sie anzuwen-
den sind - und wenn es wo steht: wo steht, wie d i es an-
zuwenden ist ? Und das heisst nicht nur: in welchem Buch
steht es, sondern auch, in welchem K o p f ? - Was ist also
die Multiplikation 13X 13 - oder, wonach soll ich mich beim
/ultiplizieren richten : nach den Regeln, oder nach der Multi-
plikation, die in den Rechenblichern stelit =-wenn diese beiden
némlich nicht tbereins timmen ?- Nun, es kommt tats#chlich nie

vor, dass der, welcher rechnen gelernt hat, bei dieser Multie

plikation hartnfickig etwas anderes herausbringt, als was in

eZEEEEEE)
den Rechenblichern steht. Sollte es aber ge&ekam; so wirden

wir ihn fur abnomm erklédren, und von seiner Rechnung weiter

keine Notiz nehmen.
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"Aber bin ich also in einer Schlusskette nicht ge=

zwangen, zu gehen, wie ich gehe ?"~ Gezwungen ? Ich kamm doch wohl
gehen, wie ich will i}~ "Aber wenn Du im Einklang mit dem Regeln

bleiben willst, mu s s t Du so éﬁé%h."- Dur chaus nich%;,ich
" o M / -

bt Las
nenne siwas—end¢res 'Einklang'.- "Feabor—denn
Versoce Lot

den Sinn des Wortes 'Einklang'!/, oder den Sinn der Regel."- Nein;~-

wer sagt, was hier 'ver#dndern® und was 'gleichbleiben' helsst ?
Wieviele Regeln immer Dﬁ/hir angibst - ich gebe Dir

eine Regel, die m e i n-e Verwendung Deiner Regeln rechtfertigt.

»
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Wir k&nnten auch sagen: Wenn wir den

Sehlussgesetzen (Schlussregeln) f ol ge n , 80 liegt in

einem Folgen immer auch ein Deuten.
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"Du darfst doch das Gesetz jetzt nicht auf einmal
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anders anwenden!"- Wenn ich darauf antworte: "Ach ja, ich hatte

es ja s o angewandt !" oder: "Ach, s 0 sollite ich es anwenden-!"

dann spiele ich mit. Antworte ich aber einfach: "Anders ?- Das
A Lt “}M»-A. {N’ e
doch nicht anders ! was willst Du tun ? f7“~'”{ wﬂ4 o' A ‘€¢V““J““4&
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"Nach Dir k&nnte also jeder die Reihe fort- 7 . s
setzen, wie er will; uni also auch auf i r ge n d =ExixExm
eine Weise schliessen !" Wir werden es damax nicht "die Reihe
fortsetzen" nennen und auch wohl nicht "schliessen".

A.p:_cu '““{_“2:2)
Denn, dassihn Schlussgesetze nicht;zwingen,

des und das zu reden, oder zu schreiben, dartiber sind wir —je—

einig. Und wenn Du sagst, er kSnme es zwar re den , aber

er kann es nicht d en ke n, so sage ich nur, das heisse
nicht: er k8nne es, quasi trotz aller Anstrengung, nicht denken,
sonderm es heisst: zum 'Denken' gehSrt fir uns wesentlich, dass
er - beim Redem, Schreiben, etc.- s 0 1 ¢ h e Ubergange macht.
Und ferner sage ich, dass die Grenze zwischen dem, was wir noch
'denkenf und dem, was wir nicht mehr so nennen, so wenig scharf
gezogem’ist, wie die Grenze zwischen dem, was noch "Gesetzméissig-

keit" genannt wird und dem, was wir nicht mehr sc nennen.

Jul&a«.pw(/
Mo« kann gacgggggéagen, dass die Schlussgesetze uns zwingen; in dem
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Sinne nBmlich, wie andere é&e-S@tze in der menschlichem Geselle

schaft, Der Kanzlist, der so schliesst, wie in (2/¢), mu s s
es 80 tun; er wlre bestraft worden, wenn er anders schl8sse.
Wer anders schliesst, kommt allerdings in Konflikt: z.B. mit
der Gesellschaft; aber auch mit andern praktischen Folgen.

Und auch da ran istmh:—,——e—l—s"i'cn'rom
~Zugsh, wenn Biner sa@t: '(,Er kann es nicht d en k e n . X Man
will etwa sagen: Er kann es nicht mit pers®Snlichem Inhalt er-
ftillen: er kann nicht wirklich m i t g ehen - mit seinem
Verstand, mit Zeiner Person, Es ist® #&hnlich, wie man sagt:
Diese Tonfolgen geben keinen Sinn, ich kann sie nicht mit Ause
druck singen. Ich kann nicht mi tsehwingen. Oder,
was hier auf dasselbe hinauskommt: ich schwinge nicht mit.

"Wenn er es redet - kSnnte mxn sagen - kann er
es nur gedankenlos reden". Und hierzu muss nur bemerkt werden,
dass das 'gedankenlose' Reden sich von einem smkemx anderen wohl
auch manchmal durch das unterscheidet, was beim Reden im Reden=~

dem an Vorstellungen Empfindungen und anderem,vor sich geht,

dass aber diese —begi:ertmmuﬂepgm;ge nicht das 'Denken' aus-

machon- und ihr Fehlen noch nicht die 'Gedankenlosigkeit'.
= By X SH03y
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Inwiefern ist das logische Argument ein Zwanf ?=
das
gibst doch ®x® zu,- und d a s 2zuj; dann musst Du auch d a 8 zuge-
ben !"™ Das ist die Art, jemanden zu zwingenes D.h., man kann so tat-
sdchlich Menschen zwingen, etwas zuzugeben.- Nicht anders, als wk

man Einen etwa dazu zwingen kann, dorthin zu gehen, indem man gebie-

tend mit dem Finger darthin zeigt,
ff%}}~ Denke, ich zeige in so einem Fall mit zwei Fingem: 2zu-

gleich in zwei verschiedenen Richbungen und stelle es damit dem Andern
frei, in welcher der beiden Richtungen er gehem will - ein andermal

n e r Richtung; so kann man das auch so aus=

zeige ich nur in e 1
drlicken: mein erster Befehl habe ihn nicht gezwungeny, in e i ne r

— = =

Richtung zu gehen, wohl aber der zweites Das ist aber eine Aussage,

die angebem soll, welcher Art meine Befehle waren; aber nicht, in

welcher Art sie wirken, ob sie den und den tats8chlich zwingen, d.he,

ob er ihnen gehorcht.
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Es schien zuerst, als sollten diese Uber<
gungen zeigen, dass, 'was ein logischer Zwang zu sein scheint,
in Wirklﬁichkeit nur ein psychologischex ist' - und da fragte
es sich doch: kenne ich also beide Arten des Zwanges ?1!-

Denke Dir, es wtirde der Ausdruck gebraucht:

"Das Gesetz §.... bestraft den M8rder mit dem Todey" Das k&nn-

’ v T

. Cad
te doch nur heissen, dieses Gesetz laute: u.s.w., Jene Form des
Ausdrucks aber k8nnte sich uns aufdr#éingen, weil das Gesetz Mite=

tel ist, wenn der Schuldige der Bestrafung zugeftthrt wird.-

Nun reden wir von 'Unerbittléichkeit' bei denen, die jemand be -

strafen. Da k&nnte es uns einfallen, zu sagen: das-Gesetz—ist-
—anerbittlicher als—ealle Henschem, denm sie—kénnen den—Sehuldiw
.geﬁ-&&uﬁen~lassen7mdas_Gesexa—richttt—ihn—hin7~%{{das Gesetz

is8 u.na e b1t t1l1ieh 7 dte Menschen k#nnen den Schuldi-
gen
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laufen lassen, das Gesetz richtet ihn hin.&/ (Ja auch: "das
Gesetz richtet ihn i mm e r hin".)- Wozu ist so eine
Ausdrucksform zu gebrauchen ?- Zun#ichst sagt dieser Satz ja
nur, im Gesetz stehe das unmd das, und die Menschen richten sich
magcnmal nicht danach. Dann aber zeigt er doch das Bild des
24;92 ingrtittlichen'— und vieler laxer Richter. Er dient darum
als Ausdruck des Respekts vor dem Gesetz. Endlich aber kann men
die Ausdrucksform auch so gebraichen, dass man ein Gesetz 'uner-
bittlich' nennt, wenn es eine M8glichkeit der Begnadigung nicht
vorsieht, und im entgegens etzten Fall etwa 'einsichtig'.

Wir reden nun von der 'Unerbittlichkeit' der
Logik; und denken uns die logischen Gesetze unerbittlich, uner=-
bittlicher noch, als die Naturgesetze. Wir machemn nun darauf
aufmerksam, wie das Wort Tunerbittlich" auf mehrerlei Weise
angewendet wird. Es entsprechen unserm logischen Gesetzen sehr
allgemeine Tatsachen der t#glichen Erfahrung. Es sind die, die
es uns m8glich machen, jene Gesetze immer wieder auf einfache Wei =
sey (mit Tinte auf Papier z.B.) zu demonstrieren. Sie sind
zu vergleichen mit jenen Tatsachen, welche die Messung mit dem
Metermass leicht ausfthrbar und ntitzlich machen. Das legt den
Gebrauch gerade dieser Schlussgesetze nahe, und nun sind w i r
unerbittlich in der Anwendung dieser Gesetze. Weil wir 'm e s =
sen '; und es gehdrt zum Messen, dass Alle das gleiche Mass

naben., Ausserdem aber kann man unerbittliche, d.h., e i ndeus

© 1 ge , von nichteindeutigen Schlussregeln unterscheiden, ich

meine von solchen, die uns eine Alternative freistel len.
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y
\ "Ich kann doch nur folgern, was wirklich folgt "

'{ ) = D.h.: was die logische Maschine wirklich hervorbringt. Die lo-

i gische lMaschine, das wére eine—artHelt#thery ein alles durch-

A v _ s : g N 4
dringender #therischer lechanismus.- Uné Vor diesem Bild muss £

man warnen.
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Denk Dir ein Material h#érter und fester
als irgend ein anderes. Aber wenn man einen Stab sus diesem
Stoff aus der horizontalen in die vertikale Lage bringt, so
zieht er sich zusammen; oder denlc=Ripy er bicgf sich, wenn man
ihn aufrichtet und ist dabeil so hart, dass man ihn auf keine
andre Weise bilegen kann.~ Ein Mechanismus aus diesem Stoff)
etwa eine Kurbel, Pleuelstange und Kreuzkopf. Andere Bewegungs-
weise des Kreuzkopfs.

Oder: eine Stange biegt sich, wenn man ihr

eine gewisse lilasse n#hert; gegen alle Kr#fte aber, die wir auf

sie wirken lassen, ist sie vollkommen starr. Denk Dir, die
< \ " 2 r

Ate K >

Fuhrungsschieneﬁ Biegeﬂ sich und strecken sich wieder, wenn die
Kurbel sich ihnen n#hert und sich wieder entfernt. Ich n#hme
aber an, dass keinerlei besondere #ussere Kraft dazu ndtig ist,
dies hervorzurufen. Dieses Benehmen der Schienen wiirde wie das.,
eines lebenden Wesens anmuten.

Wenn wir sagen: "Wenn die Glieder des le-
chanismus ganz starr wlren, wtirden sie sich so und so bewegen",
was ist das Kriterium daftdr, dass sie ganz starr sind ? Ist es,

dass sie gewissen Kr#ften widerstehen ? oder, dass sie sich so
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und so bewegen ?

Denke, ich sage: "das ist das Bewegungs-
gesetz des Kreuzkopfes (die Zuordnung seiner Lage# zur Lage
der Kurbel etwa), wenn sich die L#nge der Kurbel und der Pleuele
stange nicht #8ndern". Das heisst wohl: Wenn sich die Lagen der
Kurbel und des Kreuzkopfes so zueinander verhalten, dann sage

ich, dass die L#nge der Pleuelstange gleich bleibt.

"Wenn die Teile ganz starr wéren, wtirden
sie sich so bewegen": ist das eine Hypothese ? Es scheint,nmin,
Denn wenn wir sagen: "die Kinematik beschreibt die Bewegungen
des liechanismus unter der Voraussetzung, dass seine Teile voll-
kommen starr sind", so geben wir einerseits zu, dass diese Vor-
aussetzung in der Wirklichkeit nie zutrifft, anderseits soll es
keinem Zweifel unterliegen, dass vollkommen starre Teile sich
80 bewegen wtrden. ber woher diese Sicherheit ? Es handelt
sich hier wohl nicht um Sicherheit, sondern um eine Bestimmung,
die wir getroffen haben. Wir w i s s e n nicht, dass Ké&rper,

wenn sie (nach den und den Kriterien) starr wlren, sich so be-

wegen wiirden; wohl aber wtirden wir (unter Umst#nden) Teile

'starr' nennen, die sich so bewegen - denke in so einem Fall
immer daran, dass ja die Geometrie (oder Kinematik) keine Mess-
me thode spezifiziert, wenn sie von gleichen L#ngen oder vom
Gleichbleiben einer L#nge spricht.

Wenn wir also die Kinematik etwa die Lehre

von der Bewegung vollkommen starrer Maschinenteile nennen, SO

o
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liegt hierin einerseits eine Andeutung tber die (mathematische)

Methode: wir bestimmen gewisse Distanzen als die L#ngen der

X

Maschinenteile, //von Maschinenteilen//, die sich nicht #&ndern;

anderseits eine A ndeutung tber die Anwendung des Kal-

ktils.
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Die HYrte des logischen Muss. Wie, wenn man

sagte: das luss der Kinematik ist viel héirter, als das kausale

Muss, das einen Maschinenteil zwingt, sich s o 2zu bewegen,
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wenn der andere sich s o bewegt ?-

Denk Dir, wir wtirden die Bewegungsweise
des 'vollkommen Starren' Mechanismus durch ein kinematographisches
Bild, einen Zeichenfilm, darstellen. Wie, wenn man sagen wtirde,
dies Bild se1 vollkommen hart, und damit meinte,
wir h#itten dieses Bild als Darstellungsweise genommen, - was immer

eines

die Tatsachen seien, wie immer sich die Teile des wirklichen
Mechanismus biegen, oder dehnen m8gen.- Das © &hnlich ,
als d8#chte man s die L#nge des Meters~unendlich hart; weil
sie gleichbleibe, wie imme e Ldngen der Dinge sich #nder-
ten, weil sie,von den Kr ' Dinge ausdehnen und zu-

sammendrficken, u einflusst sei.

Die Maschine (ihr Beau) als Symbol fer ihre
Wirkungsweise: Die Maschine - kdnnte ich zuerst sagen,- 'scheint
ihre Wirkungsweise schon in sich zu haben'. Was heisst das %

Indem wir die Maschine kenmen, scheint alles

Ubrige, n@imlich die Bewegungen, die sie machen wird, schon ganz

bestimmt zu sein.

"Wir reden so, als k 8fnn t e n sich diese
Teile nur so bewegen, als k¥nnten sie nichts andres tun."

Wie ist es -~ : vergessen wir also die M8gliche
keit, dass sie sich biegen, abbrechen, schmelzen k8nnen,etec. ?
J a ; wir denken inv i e 1 e n F#llen garnicht daran. Wir
gebrauchen eine Masching, oder das Bild einer Maschine, als

Symbol fir eine bestimmte Wirkungsweise. Wir teilen z.B. Einem
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dieses Bild, mit und setzen voraus, dass er die Erscheinungen
der Bewegungen der Teile aus ihm ableitet. (80 wie wir jemand
eine Zahl mitteilen k8nnen, indem wir sagen, sie sei die funf-
undzwanzigste der Reihe, 1, 4, 9, 16, eceo )

"Die Maschine scheint ihre Wirkungsweise
schon in sich zu haben™ heisst: Du bist geneigt, die ktinftigen
Bewegungen der Maschine in ihrer Bestimmtheit Gegenstéinden zu
vergleichen, die schon in einer Lade liegen und von uns nun
herausgeholt werden.

So aber reden wir nicht, wenn es sida darum
handelt, dasg wirkliche Verhaltemn einer lMaschine vorauszusagen;
da vergessen wir, im allgemeinen, nicht die M8glichkeiten der
Deformation der Teile etc.

Wohl aber, wenn wir uns dartiberw wundern,
wie wir denn die Maschine als Symbol einer Bewegungsweise ver-
wenden k#nnen - da sie sich doch auch ganz a n d e r s Dbewegen
kann.

Nun, wir k#nnten sagen, die Maschine, oder
ihr Bild, stehe als Anfang einer Bilderreihe, die wir aus diesem
Bild abzuleiten gelernt haben.

Wenn wir aber bedenken dass sich die Maschine
aich anders h#itte bewegen k®nnen, so erscheint es uns leicht,
als mHisste in der lMaschine als Symbol ihre Bewegungsart noch

viel bestimmter enthalten sein, als in der wirklichen Maschine.

Ls gentige da nicht, dass dies die erfahrungsméissig vorausbestimme
sind
ten Bewegungen seien, sondern sie mi#lssten eigentlich - in einem

mysteri8sen Sinne - bereits ge genwértig sein. Und
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es ist ja wahr: die Bewegung des Maschinensymbols ist in anderer

Weise vorausbestimmt, als die einer gegebenen wirklichen Maschine.

"Es ist, als k¥Snnten wir die ganze Verwendung
des Wortes mit einem Schlag erfassen- Wie w a 8 2Z.B. %?-
Kann man sie niecht - in gewissem Sinne - mit einem Schlag ere
fassen ? Und in we lc hem Sinne kannst Du dies nicht ?

Es ist eben, als k¥nnten wir sie in einem noch viel direkteren
Sinne mit einem Schlag erfassen. Aber hest Du dafir ein Vorbild,?
Nein, Es bietet sich uns nur diese Ausdrucksweise an, Als das

Resultat sich kreuzender Bilder /4/Gleichnisse)/.

Du hast kein Vorbild dieser tlberméissigen Tat~-
sache, aber Du wirst dazu verfothrt, einen Wharsiuxdruek U b e I «

Ausdruck zugebrauchen.

Wann denkt man denn: die Maschine habd ihre
m8glichen Bewegungen schon in irgendeiner mysteri8sen Weise in
sich ?- Nun, wenn man philosophiert. Und was verleitet uns,
das zu denken ? Die Art und Weise, wie wir von der Maschine
reden. Wir sagen z.B,, die Maschine habe (bes#sse )
starren

diese Bewegungsméglichkeiten, wir sprechen von der ideal gigyes

Maschine, die sich nur so und so bewegen k 8 nn e.-- Die Be~

wegung#m g1 ieohkeit » Was ist sie ? Sie ist nicht die

Bewegung ; aber sie scheint auch nicht die blosse phy-
sikalische
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Bedingung der Bewegung zu sein, etwa, dasszwischen

o

Lager und Zapfen ein gewisser Zwischenraum ist, der Zapfen
nur

nicht zu streng ins Lager passt. Denn dies ist zwar e T =
fahrungsméssig die Bedingung der Bewegung??gzn
Raxe k8nnte sich die Sache auch anders vorstellen., Die Be-
At S

wegungsm8glichkeit soll mehr wie ein Schatten der Bewegung
selber sein. Aber kennst Du so einen Schatten ? //Aber hier
wieder: Kennst Du so einen Schatten ?// Und unter Schatten
verstehe ich nicht irgendein Bild der Bewegung; denn dies
Bild mflsste ja nicht das Bild gerade d i e s e T DBewegung

sein. Aber die M8glichkeit dieser Bewegung muss die M8glichkeit

gerade dieser Bewegung sein. (Sieh', wie hoch die Wellen dér

Sprache hier gehen.) :
d

Die Wellen legen sich, so wie wir uns fra-
gen: wie gebrauchen wir denn, wenn wir von einer Maschine re-
den, das Wort "8glichkeit der Bewegung"®- Woher kamen aber
dann S;Zse seltsamen Ideen ? Nun, ich zeige Dir die M8glichkeit
der Bewegung etwa durch éin B i 1 d der Bewegung: 'also is %
die M8glichkeit etwas der Wirklichkeit Ahnliches'. Wir sagen:
"es bewegt sich noech nicht, aber es hat schon die M8glichkeit
sich zu bewegen",- 'also ist die lM8glichkeit etwas der Wirk-
lichkeit sehr Nahes', Wir m8gen zwar bezweifeln, ob die und
die physikalische Bedingung, diese Bewegung m8glich mach%, aber
wir diskutieren nie, ob d i‘e s die MBglichkeit dieser oder
jener Bewegung s e 1l : 'also steht die M8glichkeit der Bewe=

gung zur Bewegung selbst in einer einzigartigen Relation, enger,

als die des Bildes zu seinem Gegenstanml', denn es kamn bezweli-
felt
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werden, ob dies das Bild xizsEx dieses oder jenes Gegenstandes
ist.//denn es kann gefragt werden, wessen Bild dies Bild isty/
Wir sagen: "die Erfahrung wird lehren, ob dies dem Zapfen die-
se Bewegungsm®glichkeit gibt", aber wir sagen nicht: "die Er-
fahtung wird lehren, ob dies die M8glichkeit die ser Bewegung
ist": 'also ist es nicht Erfahrungstatsache, dass diese M#glich~
keit die M8glichkeit gerade dieser Bewegung ist'.

Wir achten auf unsere eigeme Ausdrucks-
weise, diese Dinge betreffend, verstehen sie aber nicht, sondern
mis sdeuten sie. Wir sind, wenn wir philosophieren,wie Wilde,
primitive Menschen, die die Ausdruckswei se zivilisiefter Men=-
schen h¥ren, sie missdeuten und nun éie seltsamnt@&'gggigiieaus
imrer-

dieser Deutung ziehen.

Denke Dir, es versttinde Einer mimm unsgre
Vergangenhei tsform nicht: "er ist hier gewesen".-- Er sagt:
der
2ax "'er i s t', das ist die Gegenwart, also sagt jemer Satz,

dass die Vergamgenheit in einem gewissen Sinne gegenwlirtig ist",

"Aber ich meine nicht, dass, was ich
jetzt (beim Erfassen) tue, die k#inftige Verwendung k a u s e 1

und erfahrungsméissig bestimmt, sondern dass, in einer s e 1 t =
Ll !

samen Weise)diese Verwendung selbst in irgendeinem Sinne,

gegenwlirtig ist."- Aber 'in i r g e n d E einem Sinne' ist
sie es ja ! (Wir sagen ja auch: "@ie Ereignisse der vergangenen

Jahre sini mir gegenw#irtig".) Eigentlich ist an dem, was Du
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sagst, falsch nur der Ausdruck: "in seltsamer Weise". Das
Ubrige ist richtig; und seltsam erscheint der Satz nur, wenn

man sich zu ihm ein anderes Sprachspiel vorstellt, als das,
5 : d g Lrn v L‘""‘""’t-
worin wir ihn tats#ichlich verwenden. (Jemand sagte mir, er

~

v
habe sich als Kind dartiber gewundert, wie denn der Schneider

fein Kleid n#&he=-er dachte, dies heiss&} es werde

g :
durch blosses Ndhen ein Kleid erzeugt, v1ndmndﬁﬁ&§§§§§ﬂi;§’
1 lsA Faden an Faden ;e%irggz:eﬁe*nandas—nﬁhtr)

Die unverstandene Verwendung des Wortes wird
als Ausdruck eines seltsamen V or g a n g s gedeutet.
(Wie man sich die Zeit als seltsames Medium , die Seele als

seltsames Wesen denktd)

Die Schwierigkeit aber entsteht hier in allen

F#llen durch die Vermischung Af¥erweehsiung// von "ist" und

"heisst".

Die Verbindung, die keine kausale, erfahrungs-
m#ssige, sondern eine viel strengere und héirtere sein soll,
ja so fest, dass das Eine irgendwie schon das Andere i s ¢ ,

ist immer eine Verbindung in der Grammatik.

Woher weiss ich, dass dies Bild meine Vorstel-
lung von der S onne 1ist ?- Ich n e nne es Vorstellung

¥ von der Sonnee Ich verwende es als Bild der S 0 n n &
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"Es ist, als k8nnten wir die ganze
des Wortes mit einem Schlag erfassen."- Wir sagen
wir es tun. D.h., wir beschreiben ja, manchmal, was
//was wir tun//, mit diesen Worten. Aber es
geschieht, nichts Erstaanliches,nichts Seltsames
nird es, wenn wir dazu geftthrt werden, 2zu
ktinftige Entwickelung auf irgendeine lieise schon im Akt deés

48

Erfassens gegenwlrtig sein muss und doch nicht gegenwlrtig ist.-
sel

Denn wir sagen, es bestehe kein Zweifel, dass wir das Wort

+.+s++s verstehen und anderseits liegt seine,Bedeutung in seiner

Verwendung, Es ist kein Zweifel, dass ich jetzt S c¢c hach
spielen will; aber das Schachspiel ist dies Spiel durch a 1 1l e

seine Regeln (u.s.f.). Weiss ich also nicht, was

ich spielen wollte, ehe ich gespielt h a b e ? Oder aber,

sindgii® alle Regeln in meinem Akt der Intention enthalten ?

st es nun Erfahrung, die mich lehrt, dass auf diesen Akt der’
Intention fUr gewBhnlich diese Art des Spielens folgt ? Kann
ich also doch nicht sicher sein, was ich zu tun beabsichtigte ?
Und wenn dies Unsinn ist, welcherlei #ber-starre Verbindung
besteht zwischen dem Akt der Absicht und dem Beabsichtigten ?--
Wo ist die Verbindung gemacht zwischen dem Sinn der Worte "Spie~-
len wir eine Partie Schach !"* und allen Regeln des Spiels ? =
Im Regelverzeichnis des Spiels, im Schachunterricht, in der tég-

lichen Praxis des Spielens.
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Die logischen Gesetze sind allerdings
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der Ausdruck von 'Benkgewohnheiten', aber auch von der Ge-
wohnheit zu denken //fdes—Denkens//. D.h., man kann
sagen, sie zeigten: wie Menschen denken und auch, w a s Men=-

schen "denken" nennen.

Frege nennt %ein Gesetz des menschli-
chen Farwahrhaltens': "Es ist den Menschen .... unmdglich,
einen Gegenstand als von ihm selbst verschieden anzuerkennen".-
Wenn ich denke, dass mir das unmdglich ist, so denke ich, dass
ich versuche, es zu tun., Ichschaue also auf meine
Lampe und sage: "diese Lampe ist verschieden von ihr selbst".

(Aber es rtihrt sich nichts.) Ich sehe nicht etwa, dass es falsch

ist, sondern ich kann damit garnichts anfan;en.ﬁ(Ausser, wen

die Lampe im Sonnenlicht flimmert, dann kenn ich das ganz gut

durch die sen Satz ausdruckenJHQkan kann sich auch in eine Art
ek M*W P han Maouefo y

Denkkrampf versetzen, in welchem man t u t | als versuchte man,

das Unm8gliche zu denken £ ' =t he e ~+ und

es gel#nge nicht. Ahnlich, wie man auch t u n kann, als ver-

suchte man (vergeblich) einen Gegenstand aus der Ferne durch

: rnam b
blosses Wollen an sichYzu ziehen. (Dabei schneidet man”gewisse
Gesichter, so, als wollte man dem Ding durch Mienen zu verstehen

geben, es solle herkommen.)
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Die S#itze der Logik sind 'Denkgesetze’,

tweil sie das Wesen des menschlichen Denkens zum Ausdruck brin-

en'- richtiger aber: weil sie das Wesen, die Technik’,; des

Denkens zum Ausdruck bringen, oder zeigen. Sie zeigen, was das

Denken ist, und auch Arten des Denkens.
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Die Logik - kann man sagen - zeigt, was wir

Junter "Satz" und unter "Sprache" verstehen.-
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Denk Dir diese seltsame M¥glichkeit: Wir

h8tten uns bisher immer in der Multiplikation 12 x 12 verrech-

net. Ja, es ist unbegreiflich, wie das geschehen konnte, aber
es ist geschehen. Also ist alles falsch, was man so ausgerech~-
es

net hat !-- Aber was macht das- ? Es macht ja garnichts {-
Dann muss also etwas falsch sein in unsrer Idee von Wahrheit

arithmeti schen
und Falschheit der mathematischen S#tze.
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Aber ist es denm unm8glich, dass ich mich

in der Rechnung geirrt habe ? Und wie, wenn mich ein Teufelehen
irrt, so dass ich irgend etwas immer wieder tbersehe, so oft

ich auéh, Sehritt fur Schritt nachrechne. Sodass, wenn ich aus
der Verhexung erwachte, ich sagen wtirde: "Ja, war ich denn
blind !"- Aber welchen Unterschied macht es, wenn ich dies 'an-
nehme'? Ich k8nnte dann sagen: "Ja ja, die Rechnung ist gewiss
falsch - aber so rechne ich. Und das nenne ich nun addieren, und

diese Zahl die Summe dieser beiden."

Denke, jemand wtirde so behext, dass er rech-
31532
(Y. Y Y \n =
nnm als, 4x3 + 2710
3y SepL g0

il s AT

Nun soll er seine Rechnung anwenden. Er nimmt viermal 3 Ntlsse
und noch 2, und verteilt sie unter 10 Leute; und jeder erh#ilt

€ 1ne Nuss: denn er teilt sie,den B8gen der Rechnung entspre=-
chend ,aus und so oft er Einem eine zweite Nuss gibt, ist sie vere

schwurnd en.

2(377 Men k®&nnte auch sagen; Du schreitest in dem

. : & W W, :
“éwels von Satz zu Satz; aber l#sst Du Dir d¢nn asuch eine
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Kontrolle daftir gefel len, dass Du richtig gegengem bist ?- Oder
sagst Du bloss, "E mus s stimmen" und misst alles andere

mit dem Satz, den Du erhfiltst ?

Denn, wenn es s o 1ist, dann schreitest Du nur

von Bild zu Bild.

Es k¥8nnte praktisch sein, mit einem Masstab zu
messen, der die Eigenschaft hat, sich auf etwa die H&#lfte seiner
L&nge zusammen zu ziehen, wenn er aus diesem Raum in jenen ge-
bracht wird. Eine Eigenschaft, die ihn unter andern Verh#lltnis-
sen zum Masstab untauglich machen witirde,

Es k#nnte prektisch sein, beim Abz#hlen einer

Menge, unter gewissen Umst#nden, Ziffern auszulassen; sie ab-

zuz8hlen: 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10,
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2811 LZ;L] Was geht da vor, wenn Einer versucht, eine

Figur mit ihrem Spiegelbild durch Verschiellien in der Ebere 2zur
Deckung au bringen und es ihm nicht gelingt ? Er legt sie in
verschiedener Weise aufeinander; blickt auf die Teile, dle sich
nicht decken, ist unbefriedigt, sagt etwa: "es m u s s doch
gehen ", und legt die Figuren wieder anders zusammen,

Was geht vor, wenn Einer versucht, ein Gewicht
aufzuheben und es ihm nicht gelingt, weil das Gewicht zu schwer
ist ? Er nimmt die und die Stellung ein, fasst das Gewicht an
und spannt die und die Muskeln an, dass l#sst er es los und
gibt etwa Zeichen der Unbefriedigung.

Worin zeigt eich die geometrische, logische,
Unm&glichkeit der ersten Aufgabe ?

"Nun er h#tte doch an einem Bild oder in andgrer
Welse zeigen k&nnen, wie das aussieht, was er im zwei ten Ver-

such anstrebt.". Aber er behauptet, das auch im erstemn Fall zu
k8nnen
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Deckung bringt.- Was sollen wir nun sagen ? Dass diese beie

das
den F#lle eben verschieden sind ? Aber so sind ja auch Bild

und Wirklichkeit im zweiten Fall.

Ts-222,113



Was wir liefern, sind eigentlich Beme r-

kungen zur Naturgeschichte des lMenschen; aber nicht kuriose

FedAell e T lefey ~rellpoan,
Beitrége, sondern-se%ehgzg;e$e$ellungen, an denen niemand ge-

zweifelt hat, und die dem Bemerktwerden nur entgehen, weil—sie

stdndig vor unsern-Augensind.—//weil sie sich stéindig vor un-

sern Augen herumtreiben./7/~

Ts-222,114



Wir lehren jemand eine Methode, NHisse un-
ter Leute zu verteilen; ein Teil dieser Methode ist das Multi-
plizieren zweier Zaehlen im Dezimalsystem.
Wir lehren jemand ein Haus errichten; da-
bei such, wie er sich die gentigenden Mengen von Material,
etwa Brettern, anschaffen soll, hiezu eine Technik des Rech~-

nens. Die Technik des Rechnens ist ein Teil der Technik des

Hausbaues.

t
Leute verkaufen und kaufen Schei¢holz; die

St8sse werden mit einem lasstab gemessen, die Masszahlen der

L8&nge, Breite, HBhe multipliziert, und was dabei herauskommt ,
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ist die Zahl der Groschen, die sie zu fordern und zu geben ha-
ben. Sie wissen nicht, 'warum' dies so geschieht, sondern sie
machen es einfach so: so wird es gemacht.- Rechnen diese Leute

nicht %

Wer so rechnet, muss er einen 'arithme-
tischen S a t z ' aussprechen ? Wir lehren freilich die Kin-
der das Einmeleins in Form von S # t z ¢c h e n , aber ist
das wesentlich ? Warum sollten sie nicht einfach: r e c hnen
l]ernen?? Und wenn sie es k8nnen, haben sie nicht Arithmetik

gelernt ?

Aber in welchem Verh#ltnis steht dann die

Begrtndung eines Rechenvorgangs zu der Rechnung selbst ?

"Ja, ich verstehe, dass dieser Satz aus
diesem folgt."- Verstehe ich, w a r u m =xfwigx er folgt, oder

verstehe ich nur, d a s s er folgt ?

Wie, wenn ich gesagt h#tte: Jene Leute

zahlen ftr's Holz auf Grund der Rechnung;

sie lassen sich die Rechnung als Beweis daftir gefdllen, dass sie

soviel zu zahlen haben.- Nun, es ist einfach eine Beschreibung

ihres Vorgehens (Benehmens).
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Jene Leute - wilrden wir sagen - verkaufen das

Holz nach dem Kubikmass -- aber haben sie darin recht ? Wére
es nicht richtiger, es nach dem Gewicht zu verkaufemn - oder nach
der Arbeitszeit des Fdllens - oder nach der Mtthe des F#llens,
gemessen an Alter und an der Stérke des Holzf#llers ? Und warum
sollten sie es nicht fUr einen Preis hergeben, der von alledem
unabhéingig ist: jeder K#ufer zahlt ein und dasselbe, wieviel
immer er nimmt (man hat gefunden, dass men so leben kann). Und

ist etwas dagegen zu sagen, dass man das Holz einfach verschenkt ?

Gut; aber wie, wenn sie das Holz in St8sse von
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beliebigen, verschiedenen H8hen schlichteten und es dann zu
einem Preis proportional der Grundfl#che der St8)sse verkauften ?
Und wie, wenn sie dies sogar mit den Worten be~

grindeten: "Ja, wer mehr Holz kauft, muss auch mehr zahlen."

Wie k8nnte ich ihnen nun zeigen, dass - wie ich
sagen wtirde = der nicht wirklich mehr Holz kauft, der einen
Stoss von gr8sserer Crunidfléiche kauft ?- Ich wtlrde z.B. einen,
nach ihren Begriffen, kleinen Stoss nehmen und ihn durch Umlegen
der Scheiter in einen 'grossen' verwandeln. Das k & nn te
sie tlberzeugen = vielleicht aber wtirden sie sagen: "ja, jetzt

ist es v iel Holz und kostet mehr "- und demit wlire es

Schluss.~ Wir wtirden in diesem Falle wohl sagen: sie meinen

abeks "viel Holz" und "wenig Holz" einfach nicht das Gleiche,
wie wir; und sie haben ein ganz anderes System der Eezahlung,als

wir.

Frege sagt im Vorwort der Grundgesetze d.Arithm.:
".eees hier haben wir eine bisher unbekannte Art der Verrtckt-
heit"- aber er hat nie angegeben, wie diese 'Verrticktheit'

wirklich aussehen wtirde.

(Eine Gesellschaft, die so handelt, wtirde uns

vielleicht an die "Klugen Leute" in dem lM#rchen erinnern.)
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Worin besteht die Ubereinstimmung der Men-
beztiglich der
schen in-Regzug-euf-die Anerkennung einer Struktur als Bewelses ?
Darin, dass sie Worte als S pr ac h e gebrauchen ? Als das,
was wir "Spracheg nennen.
Denke Dir Menschen, die Geld im Verkehr gebrauche

ten, nfmlich M#nzen, die so aussehen wie unsere Mtinzen, aus

Gold oder Silber sind uni gepréigt; und sie geben sie auch fUr

Wagren her -- aber jeder gibt fdr die Wagren, was ihm gerade

gef#1lt und der Kaufmann gibt dem Kunden nicht mehr,' oder weniger,
je nachdem er bezahlt; kurz, dies Geld, oder was so aussieht,
spielt bei ihnen eine ganz andere Rolle als bei uns. Wir wtirden
uns diesen Leuten viel weniger verwandt ftthlen, als solchen, die
noch gar kein Geld kennen, und eine primitive Art des Tausch-
handels treiben.- "Aber die M#inzen dieser Leute werden doch auch
einen Zweck haben !"- Hat denn alles, was man tut, einen Zweck ?
Etwa religi8se Handlungen =-.

Es ist schon m8glich, dass wir geneigt wéren,
Menschen, die sich so bemhmen, Verrtickte zu nennen. Aber doch
nennen wir nicht alle die Verrtickte, die in den Formen unserer
Kultur #hnlich handeln, Worte 'zwecklos' verwenden. (Denke an

die Kr8fnung eines K8fnigs !)
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Zum Beweis geh8rt Ubersichtlichkeit. Wére der

Prozess, durch den ich das Resultat erhalte, untibersehbar, so

k8nnte ich zwar das Ergebnis, dass diese Zahl herasuskommt, ver-
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merken - welche Tatsache aber soll es mir bestdtigen ? ich

weiss nicht: 'was herauskommen s o 1 1 °'.
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i8re es m8glida, dess Leut e heute eine unsﬁfer

Berechnungen durchgingen und von den Schltissen befriedigt wéiren,
morgen aber ganz andre Schllsse ziehem wollen, und einen »esssandern
Tag wieder andere?

Ja, kann man sich nicht denken, dasg dies mit
einer Gesetzmé ssigkeit so geschaheé(ggés, wenn
er einmal d i e s en Ubergang macht, er ‘e ben dar um'
das n#chste Mal einen andern macht, und darum (etwa) das n#ichste
Mal wieder den ersten ? (Ahnlich, wie wemn in einer Sprachs die
Farge, die einmal "rot" genannt wird, darum beim n#ichsten Male
anders genannt wiirde und beim uberné¢chsten wieder "rot", u.s.fe;

dies k#8nnte Menschen so nattirlich sein. Man k8nnte es ein Be=

dtirfnis nach Abwechslung nennen.)
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Wer uns erinnérdt: "Die Kette der Grtinde hat

ein Ende", stellt den Ursprung der Kette mit ihrer Mitte zu-

sammen, dass wir den Wchied wahrnehmen, 'Schau d a s §

an{-—undschau d a Préd4g' Dir diese beis=
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Ist es nicht so: Solange men denkt, &8 kann nicht

anders sein, zieht man logische SchlUusse.

s
Das heisst wohl: 8oclange das und d4das

gar nicht in Frage gezogen wira.,

Die Schritte, welche man nicht in Frage ziehk,

sindi logische Schltisse. Aber man zieht sie nicht darum n i c h ¢
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in Frage, weil sie 'sicher der Wahrheit entsprechen'- oder dergl.=
sondern, dies ist eben, was men 'Denken', 'Sprechen', 'Schliessen',
'Argumentieren', nennt. Es handelt sich hier garnichit um irgené
eine Entsprechung des Gesagten mit der Realitéit; vielmehr
ist die Logik v o r einer solchen Entsprechung; n#mlich in

dem Simne, in welchem die Festlegung der Kmtimim Messmethode

Vv or der Richtigkeit oder Falschheit einer L&ngenangabe.

< s ———— e
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Wird es nun experimentéll festgestellt, ob
sich ein Satz aus dem andern ableiten l#sst ?- Es scheint,

jJa ! Denn ich schreibe gewisse Zeichenfolgen hin, richte

ding,
mich dabei nach gewissen Paradigmen’— dabei ist es allergg

wesentlich, dass ich kein Zeichen tibersehe, oder dass es
sonstwie abhanden kommt/- und was bel diesem Vorgang entsteht,
davon sage ich, es folge.-- Dagegen ist ein Argument dies:
Wenn 2 und 2 Apfel nur 3 Apfel geben, d.h., wenn 3 Apfel dalie=
gen, nachdem ich zwel und wieder zwei hingelegt habe, sage

ich nun nicht: "2+ 2 ist also doch nicht immer 4"; sondern:

"Einer muss irgendwie weggekommen sein".

Aber inwiefern mache ich ein Experiment, wenn
ich dem schon hingeschriebenen Beweis nur f o 1 g e ? Man
kbnnte sagen: "Wenn Du diese Kette von Umformungen ansie hst,~
kKomnt ejs Dir nicht.auch 80 vor, als

stimmten sie mit den Paradigmen 2"
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Wenn das also ein Experiment genannt werden
soll, dann wohl ein psychologisches.- Der Anschein des Stimmens

kann ja auf einer Sinnestéiluschung beruhen.lind so ist es ja auch

i ¢
manchmal, wenn wir uns w rredhnen.

Man sagt auch: "Das kommt mir heraus.” Und es
ist doch wohl ein Experiment, das zeigt, dass dies m i r heraus-

kommt.

Man k®nnte sagen: Das Resultat des Experiments
ist dies, dass ich, am Ende,beim Resultat des Beweises angelangt,

mit Uberzeugung sage: "Ja, es stimmt."
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eine

1e Berechnung ein B Ist es ein Expe-

morgens aus dem steige ? Aber kBnnte dies nicht

soviel
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Und was fehlt dieser Handlung dazu, dies Experiment za sein %=
Bloss, dasg sie nicht zu diesem Zwecke, d.h., in der Verbindung
mit einer solchen Untersuchung ausgeftthrt wirdy E xXperi-

ment ist etwas durch den Gebrauch, der davon gemacht wird,
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Ist ein Experiment, in welchem wir die Be-

schleunigung beim freien Fall beobachten, ein physikalishes
Experiment, oder ist es ein psychologisches, das zeigt, was
Menschen, unter solchen Ums tdnden, sehen ? -- Kann es nicht
beides sein ? H#ngt das nicht von seiner Umge bung

ab: von dem, was wir damit machen, dartlber sagen ?
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Wenn man einen Beweis als Experiment auffasst,

S0 1st das Resultat des Experiments jedenfalls nicht das, was
man das Resultat des Beweises nennt. Das Resultat der Rech nurg

ist der Satz, mit welchem sie abschliesst; das Resultat des
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Experiments ist: dass ich von diesen S#tzen durch diese Regeln

zu diesem Satz gefdhrt wurde.

Aber nicht daran haftet unser Interesse,
dass die uni die (oder alle) Menschen von die sen Regeln so ge-
leitet worden sind (oder so gegangen sind); es gilt uns als
selbstverstéindlich , dass die Menschen -'wenn sie richtig denken

k8nnen'- s o gehen. Wir haben jetzt aber einen W e g erhal-

ten, sozusagen durch die Fusstapfen derer, die so gegangen sind.

Und auf diesem Weg geht nun der Verkehr vor sich -—zu verschie-

denen Zwecken.
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Erfahrung lehrt mich freilich, wie die

Rechnung ausgeht; aber damit erkemne ich sie noch nicht an.

Die Erfahrung hat mich gelehrt, dass das
di esmal herausgekommen ist, dass es ftir gewShnlich herauskommt;
aber sagt das der Satz der Mathematik ? Die Erfahrung hat mich

gelehrt, dass ich diesen Weg gegangen bin., Aber ist d a s

[ L
die nathematische‘iaﬁqzi; ?- Was sagt er aber ? In welchem

Verh#iltnis steht er zu diesen Erfahrungssfitzen ? Der m&thema-
tische Satz hat die Wdrde einer Regel,

) Das 1ist wahr daran, dass Mathematik
;gééixh ist: sie bewegt sich in den Regeln unsrer Sprache. Und

das gibt ihr ihre besondere Festigkeit, ihre abgesonderte und

unangrei fbare Stellung.

Aber wie -, dreht sie sich in diesen Re=

h er ?- Sie schafft immér neue und neue Ree
geln:
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baut immer neue ¥emkenresiressen—fStrassen des Verkehrsit;
dasy Vody day 0w roti YerfanAt,
Ge—atten—verlingers,

dem sie

Aber bedarf sia denn dazu nicht einer
Sanktion ? Kann sie das lletz denn b e l iebig weiter-
fthren ? Nun, ich k®nnte ja sagen: der Mathematiker erfindet
immer neue Darstellungsformem, Die einen, angeregt durch
praktis che Bedtirfnisse, andgre aus 8stethischen Bedtirfnissen,-
und noch manerlei anderen. Und denke Dir hier einen Garten-
arch;tekgz/qer Wege flr eine Gartenanlage entwirft; es kann

EEIn sein

wohl geseihrehen, dass er sie bloss als ornamentale B#énder au:
dem Reissbrett zieh® umd garnicht daran denkt, dass jemandbzgmal

auf ihnen gehen wird.
s, aflomntile A i Dflades, bet, Suitdaotin,
Erfahrung lehrt, dass beim Ausz#hlen, wenn wir
die Finger einer Hand brauchen, oder irgend eine Gruppe von Din-
gen, die so JIg ausschaut, und an ihnen abz#thlem: Ich, Du,
Ich, Du, etc., “
ZF,das erste Wort auch das letzte ist./%* "Aber mu s s es

denn nicht so sein ?" -——1Ist es denn so unvorstellbar, dass

Einer die Gruppe | | [ || (z.B.) als Gruppe [ {
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sieht, in der die beiden Mittelstriche verschmolzen sind und

dementsprechend den Mittelstrich zweimal z#&hlt? (Ja, das

GewBhnliche ist es nicht.-)

gdarauf
Wie aber ist es, wenn ich Einen erst axrmuf

au fmerksam mache, dass das Brgebnis des Ausz#thlens durch den

Anfang vorausbestimmt ist, und er es nun versteht und sagt;

"Ja freilich,- es muss ja so sein !" Was ist das ftr eine Er-

kenntnis ?- Er hat sich etwa das Schema aufgezeichnet:

ist
Und sein Raisonnement wére etwa: "Es ist doch s o , wenn ich

ausz8hle.~- Also muss "
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KBnnte ich nicht sagen, zwei WBrter - achreiben wir

sie "non" d "ne" - hdtten dieselbe Bedeutung, sie seien beide
aber
non non

-nepl

ne ne
sprachen bedeutet eine doppelte Verneinung sehr
X :oilnlmh')— Warum nenne ich dann aber beide "Vernei-
haben sie miteinander zeme in Nun, esly"t klar,
sser Teil idres.ﬁeorauchsﬂveifeﬁ “eﬁein;aﬁ igt. Das
unser Problem noch nicht Denn wir mBchten doch sagen:
oppelte Verneinung eine Bejahung ist, muss flr
nen, wenn wir nur die Verdoppelung sprect d auf-
Aber w i e 2= un so, wie es z.B. durch Klammern aus-
werden
(fie ne) p = ne p . ne (ne p) = p
('ir denken gleich an einen analogen Fall ég?—%eomet?ie:

"Zwei halbe Drehungen addiert heben einander auf ", "Zwei halbe

Drehungen addiert sind eine halbe Ur@hungﬁj)

.

(Ich kBnnte es
ebenso_wo "sie addieren" nennen,'éinen Gegenstand zweimal zu
drehen, wie dag Schema =Bimx I zweigt;‘oder auch;” ihn einmal-um
180° zu drehen und dann, glefchsam» um diese Drehung zu bekrif-
tigen, ihn in die ersfe Stellung zurlick,und noch einmal im ersten

~
Sinn zu drehen (¥I{. ' “u
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//Hier stossen wir auf eine merkwlirdige/und charak-

teristische\ Erschei nung in philosophischen Untersuchungen: Die
Schwierigkeit - kBnnte ich sagen - ist nicht, die LBsung zu finden,
sondern, etwas als die LOsung anzuerkknnen, was aussieht, als

wHre es erst eine Vorstufe zu ihr.‘/”ﬁir haben schon alles

Nicht etwas, was daraus folgt, sondern eben 4 a s ¥t die LOs
Das h¥ngt,glaube ich, damit zusammen, dass wir

f8lschlich eine Erkl#8rung erwarten; wlhrend eine Beschreibung die

LBsung der Schwierigkeit ist, wenn wir sie richtig in unsere

Betrachtungﬁinordnen. Wenn wir bei ihr verweilen und nicht ver-

suchen, Uber sieis hinauszukommen.,

~
&

L Bie S€hwif rigkeiv-aeotihicrtHad t 2% mdchen.

"Das ist bereits alles, wes sich darflte r sagen llsst.'-
A'"non non p" als Verneinung des verneinten Satzes a u f f a s -
s Mot deidipres Fall A dta o Ao hfa Ao o W

4 s N ——r—— g . /
S en das ist  etwa: eine Erkl8rung der Art XMERXNERXEXXXREHE
’ . ¥

"flon non p = non (non p)"éﬁﬂ';eben.

"Wenn 'ne' eine Verneinung ist, so muss imeX
i ptelitaii 7 »
ZX® wenn es nur eeehsde aufgefasst wird,gleich p sein.”

"Wenn man 'ne ne
die Verdoppelung anders auffassen."

Man mBchte sageng "'Verdoppelung'

etwas anderes, d a r um ergibt sie jetzt eine Verneinung

J
L

das s sie jetzt eine Verneinung ergibt ist die Folge ihres
Wesens Aliarer-anderen-Bedeutung/ft. , "Ich meine sie jetd
iy Melunn] dunry
st8rkung", wlrde man sagen./ Wi zen statt der Meinu
0y W\/\/\-"\/’ el
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Verstldrkung meinte

oA

?
H
s

Ly v, .

uckgebrauché, im Bild, das

‘," N N N ’
n wéiner Hede (@ wie

™

pelung als Verstirkung meinen, 1st dsqpn von der Art, ee als Ver-

st8rkung aussprechen. | Die Verdoppelung als Aufkebung meinen,

apeisst z.B. Klammern'setzen {aueh-im-gesprochenen-Ausdruek).-

"Ja, aber diese Klammern selbst kBnnen doch verst¢hieden@ Rollen

Bpielen; denn wer sagt, dass sie in 'non (non p)' im gewBhnli-

chen Sinn als Klammern aufzufassen s eien und nicht irgendwie—an-
WW\
‘I

dersj—-etwa die erste als Trennungsstrich zwischen den B=ikEr beiden

'non', die zweite als Schlusspunkt des Satzes ?"- Niemand sagt es.

Du hast ja Deine Auffassung wieder durch Worte ersetzt. Was

LI N

die Klammern bedeug¢en, wird sich in ihrem Gebrauch zeigen und,

C AL C

in anderm Sinn, liegt es etwa im &spekt (gesehenen Rhythmusy) des Ge

sichtseindrucks von 'non (nonsp)'.

Bedeutungen
agen: die Bedeubtung von "non" und

lne"

q+cn ¢ R e o T e 2 " 4 1BY- \NenTapl B BT g 8 I e .|

8T e t a s verschieden ? Siescien verschiedene Abarten der

Verneinung 7=—Das wilrde niemand sagen. Denn, wllrde man einwenden,
sy

heisst dann,"@eh nicht in dieses Zimmer !"™ ¥ielleicht nicht genau

dasselbe, wenn wir die Reg aufstellen "nicht nicht" solle als
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Verneinung gebraucht nieht als Bejahung )J?- Dagegen

abee mBchte man eimwenmden: "Wenn die beiden SHtze 'ne P' und

ey
'non B' anz dascelbe sagen, wie kann dann 'ne ne' nicht dasselbe
bedeuten wie '"non non' ?" Aber hier setzer oymbo-—
LyuULm
lismus: vorausy~-d.h., nehmen ihnzum Vorbild,s~in
“mdfﬂul‘-‘“

Wne p = non pY folgt, dass die beiden WBrter

gleich verwendet werden.

echung um 180°

:

o 1 -
¢::¢'r1@}

klar, wenn wir die
und "hier steht 1 Soldat"™, dasc

"1" verschiedene Bedeutungen hat

aass

ders, wenn wir einen

auf 2m 2 ;m_'Lvi::'en,ll.: w."., Gefragt, B

@einst
den beiden Eingern", wlrde man etwa antwor ten:
B . . ! A &l i
freilich meine i dasselbe:~e i n s !" (wob

Finger in die HBhe hebt).

o R A AR

J Was meint man damit ne ne 1 auch wenn e
auch als

. ch dem Ubereinkommen 'ne p' bedeutet, kB nnte

aufgehobene Verneinung gebraw ht werden 7- Max 1 sagen:

"'ne', mit der Bedeutung, die wir ihm kBnnte sich
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selbst aufheben, wenn wir es nur richtig applizieren". Was meint
man damit ? (Die beiden halben Drehungen in der gleichen Richtung
kBnnten einander aufheben, wenn sie entsprechend zusamme ngesetzt
wiirden.) "Die B e we gung der Verneinung 'ne' kann sich

L=

"

selbst aufheben //ist imstande, sich selbst aufzuheben // ". Aber
wo ist diese Bewegung ? Man mBchte natlirlich von einer geistigen
rung der Verneinung reden, zu deren Ausflilhrung das Zeichen

yignal

Wir kBnnen uns(ieicnt/Jenscnen mit einer 'primiti-
ot

veren' Logik denken, in der es etwas unserer Verneinung Entsprechen
Lo otraciAe
des nur fiir gewisse SHtze gibt; flir solche etwa, die keiree Ver-
L B R A
neinung enthaltens In der Sprache diser Menschen kBnnte man dann
einen Satz wie "Er geht in dieses Haus" verneinen; sie wlirden
—4Loile
aber eine Verdoppelung der Verneinung immer-—nu® als’ Wie derholung

nie als #=a=e Aufhebung’ verstehen.

Die Frage, ob flir die se Mems chen die: Verneinung
Be-
dieselbe Deutung hat, wie fiir uns, wlre dann analog der, ob die

Ziffer '2' flir Menschen, deren Zahlenreihe mit 5 im endigt, das-

V{53
=

Wer "~~p = p" (oder auch "~ap=p ") einex "notwendi-

selbe bedeutet wice flilr uns.

gen Satz der Logik" nennt (nicht, eine Bestimmung Uber die: von

uns angenommene Darstellungsart) der hat auch die Tendenz zu sagen,
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dieser Satz gehe aus der Bedeutung der Verneinung hervorié Wenn in
einer dialektischen Redeweisd die verdoppelte Verneinung als Ver-
neinung gebraucht wird, wie in "er hat nirgends nichts gefunien",
S0 sind wir geneigt, zu sagen:t e i gen t 1 ic h heisse das, er
habe Uberall etwas gefunden. ﬁocrlegen‘wir, was dieses "eigentlich'

heisst !-

tUnser Problem kBnnte man sehr klar so stellemns
Angenommen, wir h¥tten zweli System:= der LUngemmessung; eine LHnge
wird in beiden durch ein Zahlzeichen ausgedrlickt, die sem folgt ein

wr

Nort, welches das lMassystem angibt. Das eine Syster ezeichnet

-

eine LHnge als "n Fuss" und Fuss ist eine L¥ngeneinheit im ge-

wBhnlichen Sinne; im andern System wird eine L8nge mit

zeichnet und IxX¥u=x
1 Fuss
Aber: 2 W = 4 Fuss 5N Fu 1sw.— Also
Satz "dieser Stox ist 1 W lang" dasselbe wie, "dieser Stock ist
1l Fuss lang". Frage: Hat in diesen beiden SHtzen/"W" und "Fuss

dieselbe Bedeutung ?

Die Frage ist falsch gestellt. Das sieht man
wenn wir Bedeutungsgleichheit durch eine Gleichung ausdriicken.
Die Frage kann dann nur lauten: "Ist Fuss, oder nicht ?"=

Die S8t®, in denen diese Zeicke n stehen, vers

tr&cntunf.—¢5benso wenig kann man natlirlicch in die ser Terminologi
- -
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fragen, ob "ist as gleiche bedeutet wke ist"; wohl aber,
ob "g" das gleiche bedeut et wie "=", wir sagten ja:

IXHUBRXEXIXHFHXARBEXEANEE 1 Fuss = 1 Fuss #:75.

Hat (nun "ne" dieselbe Bedeutung wie "non"
Kann ich "ne" statt "non" setzen ?- "Nun, an gewissen Stellen
wohl, an andern nich Aber danach fragte ich nicht. Meine
1

rage we kann mana, ohne weitere Qualifikation, "ne" statt "non'

gebrauchen ?- Nein.

'non' heissen in d i es em Fall

was ? = "Nun, man solle: das und das

]

hast Du nur gesagt, dass in diesem
NN

Fall ne p = non p is 1 das lesugnen wir nicht.
TN E
Venn Du erkl8rst: ne ne p = ne.p,

ngn non p = p , S0 gebrauchst Du die beiden WBrter eben in
verschieden Weise; und h¥8lt man dann an der Auffassung fest,
dass, was sie in gewissen Kombinationen ergeben, von ihrer Be-
deutung 'abhlngt', der Bedeutung, die sie mit sich herumtragen,
dann muss man also sagen, sie missen verschiedere Bedeutungen ha-

>n, wenn sie, auf gleiche Weise zusammengesetst,verschiedene
Resultate ergeben kBnnen.
llan mBchte etwa von der bunkégoh‘des Wortes

in diesem Satz reden. Aber worin besteht diese Funktion ? Wie

Ts-222,142




263

tritt sie zutag

den ganzen Satz. DUie .unktion muss

zeligen,

an will aber sagen:

nit 'p! 'ne' kehrt ihn um"

Worte flir: "non p

17— gatoiet). ITme r wieder der

vom Zeichen sehen, nur eine Aussenseite zu

sich die eigentlichen Prozesse des

perationen

Ist es nun

nicht
'is t"

gebraucht, und

werde in zwel verac»iefedv“

nicht sagen
rauch al 1,—'—8—-* o t=—4%—sein
Kopula und Gleichke itszeichen?/#

an mBchte liese

j’l tun
{Lw-/

inwesentlicher

0 e L N T T

sagen,

brauchs geben niclt e i

Wort sei ein

das

gleiche

licher und welches ein unweser
tion ist?
sichh ihre Gramma tik richtet ?

Denken wWir an einen #hnlichex
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Denn es ist ja nichts verborgen !

sidn im Laufe des

"tion'!

nexrkwiirdig,

45

coung sei

111ig

Liegt denn eine Realit¥t hinter der

wir

4

5 i dasselbe

Aber

Binnes und

Ao«
Uadios

3edeutungen
AJBcute, seir

Ae1itur

sein

‘ufall.

ein w

Notation,

Fall im Spiel:

nach

senen

Kalkllils

ler Nota-—-

der
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Im Damespiel wird eine Dame dadurch gekennzeichnet, dass man zwei

Spielsteine aufeinanderlegt. Wimd man nicht sagen, es sei flir das

Sbonns. e a0 9

s A

Spiel unwesentlich, dass eine Dame aus” zwei Steinen besteht ?

Sagen wir: &ie Bedeutunz eines Steime s (einer Figmr)
ist ihre Rolle im Spiel.- Nun werde vor Beginn jeder Schachpartie
durch das Los entschieden, welcher der Spieler Weiss erh8lt. Da-
zu halte der- eine Spieler in jeder geschlossenen Hand einen Schach-
(Bnig fund /der andere wéulé-suﬁhgué—ééﬁeﬁ eine der beiden HYnde. Wi
man es nun zur Roll des KBnige im Schachspiel rechnen, dass er

=3 beim Auslosen verwendet wird ?

Tch bin memeipt=—7/7/also geneigt/YS auch im Spiel zwi-
schen wesentlichen und unwesentlichen Regeln zu unterscheiden. JLlas
Spiel, mBchte ich sagen, hat nicht nur Regeln, sondern auch einen
Witz.

Jozu das gleiche Wort ? Wir machen ja im Kalklll kei-
nen Gebrauch von dieser Gleichheit ! Wozu flilr Beides die gleichen
Steine ? - Aber was heisst es hier "von der Gleichheit Gebrauch
machen"™ ? Ist es denn nicht ein Gebrauch, wenn wir eben das glei-

che Wort gebrauchen ?

[ier scheint es nun, als h8tée der Gebmuch des glei-
chen Worts, des gleichen Steines, einen Z w e ¢ k - wenn die

Gleichheit nicht zuf#llig, unwesentlich, is t. Und als sei der
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Zweck, dass man den Stein wiedererkennen, und wissen kBnne, wie
man zu spielen hat. Ist davon einer physikalis chen oder einer lo-
gischen lMBglichkeit die Rede ? Wenn das Letztere, so gehBrt eben

ins
die Gleichheit der Steine zum Spiel.

Das Spiel soll doch durch die Regeln bestimmt sein
Wenn also eine Spielregel vorschreibt, dass zum Aus losen vor der

Schachpartie die KBnige zuﬁeﬁnen sind, so gehBrt das, wesentlich,

zum Spiel. Was kPnnte man dagegen einwend
Regel
ege

B 1 . . 1 » e‘
dieser Vorschrift nicht einsihe. Etwa,

[

a
Vorschrift nicht einsghe, jeden
mit ihm zieht. Fdnden wir diese

den wir uns wund&rn'unﬁ Vermutunger

71 9

stellen. ("Sollte diese Vorschrif

- s 3 nf 2N
gung zieht ?")

|

vereinigt al
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Damit hingt diese-Bemericung-zu-sammen: Wir m8ch-

‘ ’ $en manchmal sagen, "es muss doch einem Grund haben, warum auf
‘t M‘M JMM
'(.Ll eses Thema -in einer—Symphenie ctwa- gerade d a 8 Thema folgt",

|
~+Als Grund wtirden wir eine gewisse Bezie hung der beiden Themen, eine

Verwanl tschaft, einen Gegensatz, oder dergleichen ,anerkennen.-

Aber wir kSnnen Jja eine solche Beziehung konstruieren: sozusagen
eine Operation, die das eine Thema aus dem anderm erzeugt; aber da-
mit ist uns nur gedient, wenn die se Beziehung eine uns wohlbeka;;c‘;ﬁl

ist. Es ist also, als mllsste die Folge dieser Themen einem in uns
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schon vorhandenen Paradigma entsprechen,

Von einem Gem#ilde, das zwel menschliche Ce-
stalten zeigt, kOnnte man &hnlich sagen: "ls muss einen Grund
haben, warum gerade d i e s ¢ 2wel Gesichter uns einen sol=-
chen Findruck machen." Wir mdchten~ heisst das- diesen Eindruck
der beiden Gesichter wo anders wieder finden~ in einem anderen
Gebiet.~ Aber ob er wieder zu finden ist?

Man k®nnte auch fragen: Welche Zusammenstele
lung von Themen hat eine Po inte, welche ke ine?
Oder: W a r um hat diese Zusamnenstellung eine Pointe uni

d 1 e keine? Das mag nicht leicht zu sagen seigl! Oft kOnnen

wir sagen: "Diese entspricht einer Geste, die se nic ht.")

Ts-222,149




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149

