ahl fuer y herausrechnen.

s0 abgeric
der glelichen
ir kOnnten dies 8

Menschen

ndchsten vollig."

nder entg
iner bestimmten

ormeln, welche eine

n anderer Art, solche,

X nicht bestimmen’
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Zahl y" 1ist dann einc Aussage tber die Form der Formelm und es
ist nun zu unterscheiden ein Satz wie: "die ¥Yormel, die ich hin-
geschrieben habe, bestimmt y" oder "hier steht eine Formel, die

¥y bestimmt”, von einem Satz wie: "die Formel vy =y* Dbestiumt

die Zahl y far ein gegebenes x". Die Frage: "Steht dort eine
Formel, die y bestimmt ?" heisst dann dasselbe wie: "Steht dort
eine Formel dieser Art, oder jener Art ?", was wir aber mit der
Frage anfangen sollen: "Ist Y =1* eine Formel, die y fur ein ge-
gebene s X bestimmt ?" ist nicht ohne welteres klar, iese I'rage
konnte man etwa an einen Schiler stellen, um zu prdafen, ob er

die Verwendung des Ausdrucks "bestimmen"” versteht; oder es konnte
eine mathematische Aufgabe mt sein, zu berechnen, ob auf der reche

ten seite der Formel nur eine Variable steht, wie z.B. im Fall

an kann nun sagen: "Wie die Formel ge-
meint wird, das bestimmt, welche Ubergtinge zu machen sind.”
Was ist das Kriterium dafur, wie die Fommel gemeint ist ? Doch
wohl die Art und veise, wie wir sie stindig gebrauchen, wie uns
gelehrt wurde, sie zu gebrauchen.

ir sagen z.B. Einem, der

canntes Zeichen gebraucht: "Wenn Du mit '7”* meinst

erhiiltst bu d 1 e se n Vert ftir ¥y, wenn Du damlt
Jenen .,"- Irage Dich nun: ie macht man es, mit
eine, oder das axiere me i nen %

S 0 kann also das

zum voraus bestimmen.
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egt dann aber die eigentuemnliche Unerbittlichkeit

der Mathematik 7"~ fire fur sie nicht ein grazsms gutes

eispilel die Unerbittldchkeit, mit der auf X eins zwel folgt,

auf zweli drei, auf drei vier, usw, ? = = Das heisst doch
wohl: inder #¥sx Kkardinalzahlenreihe folgt,~
denn in einer andern eihe folgt ja etwas anderes ? Und ist
denn d 4 e s ¢ Beihe nicht eben durch diese Jolge de f 1 =
niert 2« " Soll das also heissen, dass es gleich richtig
ist, wie immer mem z&hlt und dass jeder z&#hlen kenn, wie er
will 7"~ ir wtrden es wohl nicht "zdhlen" nennen, wenn Jeder
irgendwie 2ziffern nacheinander ausspricht; aber €8

ist freilich nicht einfach eine Frage der Denemung. Lenn das,
was wir "z#thlen" nennen, ist ja ein wichtiger Teil der Tatigkeiten
unseres Lebens., Das Zahlem, und Rechnen, ist doch, z.0., nicht
einfach ein Zeitvertreib. Z#hlen (und das heisst: s 0 2fhlen)
ist eine Technik, die té&glich in den mannigfachsten Verrich tungen
unseres Lebens verwendet wird. Und darum lernen wir zéthlen, 80
ie wir es lernen: mit eni losem Uben, mit erbarmungsloser Genauige
keit; darum wird unerbittlich darauf gedrungen, dass wir Alle
auf "eins" "zwei", auf "gzwei" "drei", sagen U.s.f. = "Aber x
ist dieses Z&hlen also nur ein Ge brawuc h ; entspricht
dieser Folge nicht auch eine Wahrheit ?" Die ahrheit
ist, dass das zZ#hlen sich sehr gut bewl#hrt hat.- "Willst Du also

sagen, dass 'wahre-sein' heisst: brauchbar (oder nttzlich) sein 7"~

Neinj; sondern, dass man von der nattrlichen Zahlenreihe- ebenso

wie von unserer Sprache- nicht sagen kann, sie sei wahr, sondern:
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sie sel brauchbar und, vor allem, s i e werde verwen-e

det .

'Aber folgt es nicht mit logischer lote
wendigkeit, dass Du iffax 2 erhéiltst, wenn Du 2u e¢ins xstikxk % eins
ungxirst z#hlst und drei, wenn Du zu zwel eins z#hlst, Wes.fe; und
ist diese Unerdbittlichkeit nicht dieselbe, wie die des logischen
Sehlusses 7"~ Dodh ! &Sile ist dieselbe.~ "Aber entspricht denn
der logische Schluss nicht einer Wehrheit ? Ist es nicht wa h r,
dass das aus diesem folgt 7"~ Der Satz: 'es ist wahr, dass das
aus @iesem folgt', heisst einfach: das folgt aus diesem, Und wie
verwenden wir diesen Satz 7= Was wiirde demn geschehen, wenn wir
anders schldssen - wie wirden wir mit der wahrheit in Konflikt

eraten.

Da muss man sich klar machen, worin
Schliessen denn eigentlich besteht. an wird etwva sagen, es
besteht im Ubergang von einer Behauptung zu eimer andern. ber

was heisst das ? Helsst es, dass Schliessen etwas ist, was statte

tihdet beim Ubergang von cer einen zur andern Behauptung, also

ehe die andere ausgesprochen ist - oder heisst es, dass
Sehliessen darin besteht, die eine Behaupturg auf die andere folgen
Zu lassen, d.h., nach ihr mm=x ausgusprechen ? Wir stellen wums ,
verleitet durch die besondere Verwendung des ¥ Verbums XXENIIENESAX
"schliessen", gern vor, dasxX Schllessen sei eine eigentémliche Ta-
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tigkelt, ein Vorgang im Medium des Verstandes, gleichsam ein
Brauen der Nebel, aus welchem dann die Folgerungz auftaucht. Sehen
wir aber doch 2zu, was dabel geschieht ! Einerseits gibt es da
einen Ubergang von einem Satz zum andern auf dem Weg ttber andere
Séitze, also durch eine Schlusskette,- aber von diesem Ubergang
brauchen wir nicht zu reden, da er ja eine andere Art von Ubergang
voraussetzt, némlich von einem Glied der Kette zum n#ichsten. -//,de
er ja aus andern Ulergangen zusammengesetzt 1st, némlich von einem
Glied der Kette zum nfichsten: //- Und auch hier gibt es einen Vore
gang, den men Ubergang 2z w i s ¢ hen Gliedern nennen kam. An
Vorgang
diesem Mimxgxmg ist nun nichts Okultes; es ist ein Ableiten des
einen Satzzeichens aus dem andern nach einer Regel, ein Vergleichen
der beiden mit irgendeinem Paradigma, das uns das Schema des Ubere
gangs darstellt, oder dergleichen. Ls kann auf dem Papier, mtindlich,
oder 'im Kopf* , d.h. in der Vorstellung vor sich gehen. Der Schluss
kann aber aucﬁ 80 gezogen werden, dass der eine Satz ohne einen Vor-
gang der Uberleitung nach dem andern ausgesprochen wird; oder die

Uberleitung besteht nur darin, dass wir sageny "Also:", oder:"Daraus

folgt:", oder dergl. Man nennt es dann "Schluss", wenn der gefolgerte

Satz sich tats#ichlich aus der Premise ableiten 1 & s 8 ¢ .

Was heisst es nun, dass sich ein Satz aus
einem andern, vermittels einer Regel, ableiten 1l &4 s 8 ¢ ? Lésst
sich nicht alles aus allem vermittels £ rge nd einer Regel ablei~-

ten? - Was heisst es, wenn ich z.B, sage: diese Zahl l#ésst sich durch

die Multiplikation jener beiden erhal$en ? Dies i offenbar eine
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Hegel, die sagt, dass Du diese X Zahl erhalten musst, wenn
anders Du xix r i c h ¢t 1 g multiplizierst; wund diese Regel
kbnnen wir dadurch erhalten, dass wir die beiden Zahlen multipli-
zieren, oder auch auf andere Weise (obwohl man auch jeden Vorgang
der zu diesem Irgebnis fihrt, eine 'Multiplikation' nennen kamm).
an sagt nun, ich habe multipliziert, wenn ich die 'ultiplikation
165 x 363 ausgefdhrt habe, aber auch, wenn ich sage: "4 mal 2
ist xxkx 8", obwohl hier kein Rechnungsvorgang zum ydukt gefdhrt
hat (das 1ich aber auch hiitte a u sre ¢ hne n KkoSnnen)s Und
80 sagen wir auch, es werde ein Schluss gezogen, wo er nicht er-

rechnet wizd.

Aber die Schlussregel muss doch
die Folgerung wahr sein m u 8 8 , wenn die Premise wahr 1st, Venn
ich also die Premise als wahr erkannt habe, 0 muss der “chluss ein
solcher sein, dass ein Nicht-Ubereinstimmen der Folgerung mit der
Realitéit ausgeschlossen 1st.- = Und das ist nur dadurch moglich,

dass ich nichts als e in solches lNicht-Ubereinstimmen gelten lasce,

wenn die Readltlit mit den Premisen ubereinstimmt.

Vg

"Ich darf aber doch mur folgern, was wirklich
folgt. « Goll das heissen: nur das, was den .chlussregeln
genfiss folgt,- oder soll e¢s heissen: nur das, was solchen Schlusse

regeln gemfiss folgt, die irgeniwie mit der Realitat ubereinstinmen?
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liier schwebt uns in vager Weise vor, dass diese Realitéit etwas
sehr Abstraktes, sehr Allgemeines und sehr Hartes ist. Die

Logik ist eine Art von Ultraphysik, die Beschreibung des 'logie
schen Baus' der Welt, den wir durch eine Art Ultraerfahrung wahre
nehmen (mit dem Verstonde etwa)., Is schweben uns hier vielleicht
Schltusse vor wie dieser: "Der Ofen raucht, also ist das Ofenrohr
wieder verlegt.” (Und s o wird dieser Schluss gezogen ! Nicht
s80: "Der Ofen raucht, und wenn immer der Ofen raucht, ist das

Ofenrohr verlegt; also .ceeo ")

Das, was wir 'logischer Schluss' nennen,
ist nichts als eine Transformation des Ausdrucks. Die Umrech=-
nung von einem lass auf ein anderes. Auf der einen Kante @Ex
eines Massstabes sind Zoll aufgetragen, auf der andern em. Ich
messe den Tisch in Zoll und gehe dann auf dem Mass-e~
s tab zucnm tber.- Oder soiieh fille-ein Gef#ies—mit Wesser,
dann leere-ich -das Wasser in-ein Messglas und -endlich wége ich

dieses Wasser, um einen andern Ausdruck faxx fér den Inhalt des

Gef#sses zu e:haltén¢ Und freilich gibt es auch beim Ubergang

von einem Mass zum andern richtig unmi falsch; aber mit welcher
Realitdt stimmt hier das Richtige ttherein ? Wohl mit einer A D -
machung, odereinem Ge brauch, und etwa mit den

praktischen Bedtirfnissen.

ie wtrden wir mit der Wahrheit in Konflikt
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geraten, wenn unsere Zollst#ibe aus weichem Gummi wHren, statt
aus Holz und Stahl?- "Numn, wir wtirden nicht das richtige lass
des Tisches kennen lernen,"- Du meinst, wir wtrden nicht,
oder nicht zuverlissig, 4 1 e Masszahl erhalten, die wir mit
unserm harten /assstében erhalten. D e r wére also im Unrecht,
der den Tisch mit dem dehnbaren Massstab gemessen héitte und be-
hauptet, er méisse nun 1,80 m nach unserer gewShnlichen Messartj
# sagt er aber bloss, der Tisch misst 1.80m nach seiner Messart,
80 stimmt das.= "Aber das ist denn doch ttberhaupt kein lesseni"=-
Gewiss, es ist nicht, was wir 'messen' nennen; kann aber unter

Umes tfinden auch 'praktische Zwecke' erftillen.

inen Massstab, der sich bei &er Lrwélrmung

ausserordentlich stark ausdehnte, wtirden wir- unter gewShalichen
Ums t&nden- deshalbux unbrauchbd ar nennen. Wir kSnnten
uns aber Verh#itnisse denken, in denen gerade dies das Erwtinschte
wlre. Ich stelle mir vor, dass wir die Ausdehnung mit freiem Auge
wahrnehmen; und K8rpern in R8#umen von ungleicher Temperatur die
gleiche Masszahl der L#nge beilegen, wenn sie auf dem Massstab,
der fturs Auge bald lénger bald ktrzer ist, gleich weit reichen.
Man kann dann sagen: Was hier "messen" und
"Laenge" und "lingenBleich" heisst, ist etwas Anderes, als was
wir so nennen. Der Gebrauch dieser W8rter ist hier ein anderer,
als der unsere; aber er ist mit ihm verwand+t und auch
wir gebrauchen diese WOrtcr auf viderlei VWeise,
Flinius sagte, es sgixeine igenschaft der
Zahlen, dass nach je zehn eine hoherevArt beginne. (Bie logische

Struktur der welt.-)
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2. B
"Aber muss denn nicht’aus '(x).fx' fa folgen,

wenn 80 gemeint ist, wie wir es meinen 7"~ und wie
flussert es sich, w 1 e wir es meinen ? Nicht durch die sténdie
ge Praxis seines Gebrauchs 7 und etwa noch durch gewisse G e =
8 ten~- und was dem #hnlich ist.-- Is ist aber, als hinge dem
Wort "alle", wenn w i r es sagen, noch etwas an, womit ein
anderer Gebrauch unvereinbar wire; néimlich die Bedem tung .
"'Alle' heisst doch: a 1 1 e {I" mochten wir sa-
géen, wenn wir sie erkléiren sollen; und dabei machen wir eine ge=
wisse Ceste und Miene.
flacke alle diese B#ume um !-- Ja, verstehst
Du nicht, was 'a 1 1 e* heisst ? (Er hatte e 1 ne n stehen
gelassen.) Wie hat er gelernt, was 'alle' heisst ? Doch wohl
durch Ubung.- Und freilich diese Ubung hat nun nicht nur bee

wirkt, dass er auf den Befehl das t u t , sondern sie hat

das .ort mit einer llenge von Bildern (visuellen und andern) ume

geben, von denen das eime oder das andere auftaucht, wenn wir
das Wort horen und aussprechen. (Und wenn wir Rechenschaft dare
tber geben sollen, was die 'Dedeutung' des Wortes ist, greifen
wir zuerst e i n Bild aus dieser Masse heraus - und verwerfen
€8s dann wieder als unwesentlich, wenn wir sehen, dass einmal dies,
einmal jenes auftritt, und manchmal keines.)

Man konnte sagen: Man le rnt die Bedeutung von
"alle"”, indem man lernt, dass aus (X).fx fa folgt.- Dehe, die
Ubungen, die den Gebrauch dieses VWortes eintiben, seine Bedeutung

lehren, 2zielen immer dahin, dass eine Ausnahme nicht gemacht
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werden darf.

"Aus 'alle', wenn es s 0 gemeint ist,

muss doch d a 8 folgen.,"- Wem es w i1 e gemeint is t%

ﬁberlege es Dir, wie meinst Du es? Da schwebt Dir etwa noch ein

Bild vor- und mehy hast Du nicht.- Nein, es mu s 8 nicht -

eber e8 folgt:Wir vollziehen diesen Ubergang.
Und wir sagen: Wenn das nicht folgt, dann

waren es eben nicht a l l e ! -~ und das zeigt nur, wie wir

mit Worten in so eirer Situation reagieren.-

Wir kbnnten es auch so sagen: Es kommt uns
vor, dass, wenn aus (x).fx nicht mehr fa folgen soll, ausser
dem Ge brauch des Wortes "alle" noch etwas anderes
sich gelindert haben muss, etwas, was dem Vorte unmittelbar
// selbst// anhangt.

Ist das nicht #hnlich, wie wenn man sagt:
"Wenn dieser lNMensch anders handelte, dann mtsste auch sein
Charakter ein anderer sein.,"” Nun das kamn in manchen Féllen
etwas heissen und in manchen nicht. Wir sagen: "aus dem Cha~
rakter {liest die Handlungsweise", uni so fliesst aus der Be=-

deutung der Gebrauch.,

Das zeigt Dir - k8nnte man sagen- wie fest
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verbuiden gewisse Gesten, Bilder, Reaktlionen, mit einem
stiindig getibten Gebrauch sind.

'Es dréingt sich uns das Bild auf eeese’e

Es 1st sehr ilnteressant, dass Mich)une Blldervau fdré&ngen

kGnnen.

ichtig 1ist, dassin unserer Sprache - in un-
serer mturlichen Sprache - 'alle' ein Grundbegriff ist und ‘alle
ausser einem' weniger fundamentalj d.h., €8s gibt dafur nicht

e i n VWort, auch nicht eine charakteristische Geste.

Der W 41 t z des Vortes "alle" ist ja, dass
es keine Ausnahme zullisst.~ Ja, das ist der Witz seiner Verwendung
in unserer Sprache; aber welche Verwerdungsarten wir als 'Witz'
empfinden, das héingt damit zusammen, welche Rolle diese Verwendung
in unserfm ganzen Leben spielt.

Danit héingt diese Bemerkung zusammen: Wir mdche
ten manchmal sagen, "es muss doch einen Grund haben, warum auf
dieses Thema ~in einer Symphonie etwa~ gerade d a 8 Thema folgt".
Als Grund wiirden wir eine gewisse Dezie hung der beiden Themen, eine

erwanl tschaft, elnen Gegensatz, oder dergleichen ,ansrkennen,~

\ber wir kOnnen ja eine solche Beziehung konstruieren: sozusagen
eine Operation, die das eine Thema aus dem andern erzeugt; aber da-
mit ist umes nur gedient, wenn die se Beziehung eine uns wohlbekannte

o

ist, I's 15t also, als miisste dle Folge dieser Themen einem in uns
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schon vorhandenen Paradigma entsprechen.

Von einem Gem#flde, das zwel menschliche Ge-
stalten zeigt, kdnnte man #hnlich sagen: "Es muss einen Grund
haben, warum gerade d i e s e zwei Gesichter uns einen sol-
chen Eindruck machen." Wir m8chten- heisst das- diesen Eindruck
der beiden Gesichter wo anders wieder finden- in einem anderen
Gebiet.~- Aber ob er wieder zu finden ist?

Man k®nnte auch fragen: Welche Zusammenstel-
lung von Themen hat eine Pointe, welche ke ine ?
Oder: W a r um hat diese Zusammenstellung eine Pointe uni
d 1 e keine? Das mag nicht leicht zu sagen seip! Oft k®nnen

wir sagen: "Diese entspricht einer Geste, diese nicht.™

"Wie wedlss 1iec¢h, dass ich im Verfolg
der Reihe schreiben muss
20004, 20006

und nicht
20004, 20008 ?"-, Die Frage ist

8hnlich der: wie weiss ich, dass diese Farbe 'rot' ist 9

"Aber Du weisst doch, dass Du immer die

€ 1leichep Zahlenfolge in den Einern schreiben musst:

2, 4, 6, 8, 0, 2, 4, u.s.w."- Ganz richtig! das Problem muss
auch schon in dieser Zahlenfolge, ja auch schon in d e r

2, 8, 2, 2 u.,s.w, ad inf. auftreten.- Denn wie weiss ich, dass
ich nach der 500sten XEX Zwei "2" schreiben solly dass n#mlich

dann "2" 'die gleiche Zeh1l' ist? Ja, weiss ich es denn ? Und
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wenn ich es zu vor weiss, was hilft mir dieses Wissen fur

spter ? Ich meine: wie welss ich dann, wenn der Schritt wirk-

lich zu machen ist, was ich mit diesem Wissen anzufangen habe ?
Wenn zur Fortsetzung der Reihe eine Intui-

tion n8tig ist, dann auch zur Fortsetzung der Reihe

Auf die Frage, worin denn das Schliessen
besteht, hOren wir etwa: "Wenn ich die Wahrheit der S#tze ccsese
erkannt habe, so bin ich nun bercchtigt, sse.+.« hinzuschreiben."=
Inwiefern berechtigt ? Hatte ich frtther kein Recht, es hinzu-
schreiben ?-- "Jene S#Htze tiberzeugen mich von der Wahrheit dieses
Satzes."= Aber darum handelt sich's nattrlich auch nicht,.=-

"Nach diesen Gesetzen vollfdhrt der Geist die besondere Tatigkeit
des logischen Schliessens."- Das ist gewiss interessant umd wich-
tig; aber ist es denn auch wahr ? schliesst er immer mch d i e =
s en Gesetzen ? Und worin besteht die besondere Tatigkelit des
Schliessens 7-= Darum ist es notwendig, zu schauen, wie wir denn
Schlusse

in der Praxis der Sprache &ritzxm vollzieheny was denmn das Schlies-
sen im Sprachspiel fU r ein Vorgang ist.

ZeBe: In einer Vorschrift steht: "Alle, die
tdber 1.80 m hoch sind, sind in die ..... Abteilung aufzunehmen."
Ein Kanzlist verliest die Namen der Leute, dazu ihre Hohe. Ein

anderer teilt die den und den Abteilungen zu.- "N.Na, 1.90 m,"=

"Also N.N, in die ..¢0e Abteilung.” Das ist Schliessen.
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Was nennen wir, z.B., 'Schltisse' bei Russel,
oder bei Euklid ? Soll ich sagen: die Ubergiinge von eirem Satz
zum néichsten im Beweis ? Aber wo steht der U b e rgang %=
.Ich sage, bei Russel folge dieser-Sate p aus jerem q, wenn p aus
q gem# ss der Stellung der beiden in einem 'Beweise', und den
ihnen beigeftigten Zeichen,abzuleiten ist, wenn wir das Buch le-
sen. Denn, dieses Buch zu lesen ist ein Spiel, welches gelarnt

sein will.

Men ist sich oft im Unklaren, worin das Folgen
und Folgern eigentlich besteht; was fti r ein Sachverhalt oder
Vorgang es ist. Und dies kommt von der eigenttimlichen Ver-
wendung dieser Verben. Es wird uns maxhe gelegt, dassFolgen
das Bestehen einer Verbindung zwischen S#tzen ist, der wir beim
Folgern nchgehen. Diese Unklarheit zeigt sich sehr lehrreich in

Russel's Darstellung ('Principia Mathi'). Dass ein Satz p aus

einem Satz L/p ‘f.rﬁfolgt, ist hier ein logisches Grundgesetz:

b £ S "» . }j‘ AL

Dieses berechtige uns nun, heisst es, .4 aus ~ p zu schlies~
sen., Aber worin besteht denn 'schliessen', die se Prozedur, zu

der wir berechtigt werdem ? Doch darin, den einen Satz - in irgend-
einem Sprachgpiel - nach dem andern als Behauptung ausgusprechen,
anzuschreiben und dergl., uni wie kannmich jenss Grundgesetz d a -

z u Dberechtigen ?
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Russel will doch sagen: " S 0 werde ich
schliessen und so ist ees r i ch t1i g ." Er will uns also
eimmal mitteilen, wie er schliessem will: das geschieht durch
eine R e gel des Schliessens. VWie lautet sie ? Dass die-
ser Satz Jenen impliziert ? Doch wohl, dass in den Beweisen die-
ses Buchs ein solcher Satz nach einem solchen stehen soll.=-

Aber es soll ja ein logisches Crundgesetz sein, dass es r 1 ch-

tig 1ist, so zu schliessen !- Damn mtisste das Grund gesetz

lauten: "Es 1st richtig vom ..... auf ,.... 20 schliessen";

und dieses Grundgesetz sollte nun wohl einleuchten; aber dann

wird uns eben die Regel selbst als richtig, oder berechtigt,
handelt

einleuchten. "Aber diese Regel kmmmxxiek doch von S#tzen in

elnem Buch, und das geh® rt doch nicht in die Logik !"= Ganz

richtig; die Regel 1ist wirklich nur eine Mitteilung, dass in

diesem DBuche nmur d i e s e r Ubergang von einem Satz zum

andern gebraucht wird, denn die Richtigkelt des Ubergangcs muss

an Ort und Stelle einleuchten; und der Ausdruck des 'logischen
/ ¥ .

H

Aty o fLang gt :
Grundgesetzes' ist dann dée F/o-l-g e der S Atz e selbst,

Bxexixbexsxix

Russel scheint mit jenem Gruni gesetz von einem
Satz zu sagen: "Er folgt schon - ich brauche ihn nur noch zu
folgern." Ganz analog heisst es einmal bel Frege, die Gerade,
welche je zwel Punkte verbindet, sei eientlich schon da, ehe
wir sie z0gen uni so ist es auch, wenn wir sagen, die Ubergange

der Heihe etwa wlren eigent lich bereits gemcht, ehe wir sie
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mtindlich oder schriftlich machen,- gleichsam nachzdgen.

Einem, der dies sagt, komnnte man antwar ten: Du
verwendest hier ein Bild: Man k a n n die Utergange, die
diner in einer Reihe mchen soll, dadurch b e s ¢ immen,
dass men sie ihm vormacht. Indem man z.B. dle Reihe, die er
schreiben soll, in einer anderen Notation hins chreibt, dass
er sie nur noch zu ubertragen hat, oder indem man sie wirklich
ganz dtinn vorschreibt und er hat sie mchzuziehen. Im ersten
Fall k& nnen wir auch sagen, wir schreiben nicht d 1 e Reihe
an, die er zu schreiben hat, machen also die Ubergange die ser
Reihe selbst nicht; im zweiten Yellke aber werden wir gewiss
sagen, die Reihe, die er schreiben soll, sei schon vorham eéne
ir wti rden dies auch sagen, wenn wir ihm, was er hinguschreiben
hat, diktieren, obwohl wir dann eine Reihe von Lauten
hervorbringen und er eine Relihe von Schriftzeichen. Es ist
jedenfalls eine sichere Art, die Ubergange, die Einer zu machen
hat, zu bes timmen, sie ihm, in irgendeinem Sinne,
schon vorzumachen.~- Wenn wir daher diese Ubergédnge in einem
ganz andern Sinne bestimmen, indem wir némlich unserm Schtler
einer Abrichtung unterziehen, wie z.B., unsere Kinder sie im
Einmaleins und im Multiplizieren erhaltemn, sO n#mlich, dass
Alle, die so abgerichtet sind, nun beliebige Multiplikationen,
die sie nicht in ihrer Lehrzeit gemacht haben, auf die gleiche

Weise und mit tibereinstimmenden Resultaten ausfuhren - wenn

also die Ubergange, die Einer auf den Befehl + % zu mchen hat,
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durch Abrichmng 80 bestimmt sind, dass wir mit Sicherheit vore

aussagen komnen, wie er gehen wird, auch wenn er d i1 e s en
Ubercang bis Jetzt noch nie gemacht lat, - dann kann es uns
natirlich sein, als Dild dieses Sachverhalts den zu gebrauchen:
die Ubergange seien bereits alle gemacht, er schriebe sie nur

noch hin.

Wird es nun experimental festgestellt, odb
sich ein Satz auf dem andern ableiten lfisst 7= Es scheint,
Ja } enn ich schreibe gewisse Zeichenfolgen hin, richte_ i
mich dabel nach gewissen Paradigmen~ dabel ist es allerldii“' :
wesentlich, dass ich kein Zeichen tibersehe, oder dass es
sonstwie abhanden kommt~ und was bel diesem Vorgang entsteht,
davon sage ich, es folge.-- Dagegen ist ein Argument die s:
enn 2 und 2 Apfel nur 3 Apfel geben, d.h., wenn 3 Apfel dalie-
gen, nachdem ich zwel und wieder zwel hingelegt habe, sage
ich nun nicht: "2 2 ist also doch nicht immer 4"; sondern;

"Einer muss irgencwie weggekommen sein".

Aber inwiefern mache ich ein Experimsnt, wenn
ich dem schon hingeschriebenen Beweis nur folge ? Man
kOnnte sagen: "Venn Du diese Xette von Umformungen ansie hst,~-
kommt ess Dir nidcht auch so vor, als

stinmten sie mit den Paradigmen ?"
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jenn das also ein Experiment genannt werden
soll, dann wohl ein psychologisches.- Der Anschein des Stimmens
kenn ja auf einer Sinnest#luschung beruhen.Und so ist es ja auch
manchmal, wenn wir uns w rre€hnen.

VMan sagt auch: "Das kommt mir heraus." Und es
ist doch wohl ein Experiment, das zeigt, dass dies m 1 r heraus-

komm®t.

Man konnte sagen: Das Resultat des lxperiments
ist dies, dass ich, am kInde beim Resultat des Beweises angelangt,

mit Uberzeugung sage: "Ja, es stimmt."

ias ist die charakteristische Verwandung des
Vorgangzs der Ableitung als R e ¢ hnung - im Gegensatz zur
Verwendung des Vorgangs als Experiment ?

Wir betrachten die Berechnung als Demonstra-
tioneiner i nternen Eigenschatft (eine kigen-
schaft des W e s e n 8) der Strukturen. Aber was heisst das ?

Als Urbild der 'internen Figenschaft' k&nnte

dieses dienen:

H
A

' |
;.‘.‘—"._.‘ [7'|»J

jenn ich nun sage: 10 Striche bestehen notwendig aus 3 mal 3
chen und einem Strich - das heisst doch nicht: wenn 10 Striche

dastehen, so stehen immer die Ziffern und Bogen rund herum.-
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Setze ich sie aber zu den Sgrichen hinzu, so sace ich, ich

demonstrierte nur das Wesen jener Gruppe von Strichen.- Aber
bist Du sicher, dass sich die Gruppe Eiig Dazuschreiben jener
Zeichen nicht verfindert hat ?= "Ich weiss nicht; aber e i ne
bestimmt e Zahl von Strichem stand daj und wenn nicht 10, so
eine andpe und denn hatte die eben andre Eigenschaften.-"

Xanzsax:

Man sagt: die Rechnung ‘'entfaltet' die Eigen~
schaft der Hundert. as heisst es eigentlich: 100 bestehe
aus 50 und 50 ? Man sagt: der Inhalt der Kiste besteht aus
50 fanfzixg
funfzix Apfeln und 58 Birnen, ﬁbgr wenn Einer sagte: "der
[nhalt der Kiste besteht aus tligxtg Apfeln und §2 fanfzxg 50
Apfeln"-, wir wtissten zunfichst nicht, was er meint.- Venn man
sagt: "Der Inhalt der ‘iste besteht aus 2 mal 50 Apfeln",

80 heisst das emtweder, es seien da zwei Abteilungen zu 50
pfelny oder es henielt sich etwa um eine Verteilung, in der

Jeder 50 Apfel erhalten soll, und ich hore nun, dass man aus

dieser Kiste zwel Leute beteilen kann,

"pDie 100 Apfel in der Kiste bestehen aus 50 und
50" hier ic ¢t wichtig der unzeitliche Charakter von ‘'bestehen’,
Denn es heisst nicht, sie besttinden J e t 2t , oder fur einige

Zeit aus 50 und 50.
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Was 1st denn das Charakteristikum der 'internen
Eilgenschaften'? Dass sie immer, unver#inderlich in dem Ganzen
bestehen, das sie bilden; gleichsam unabhéingig von allen
#usseren Geschehnissen. Wie die Kons truktion einer Maschine auf
dem Papier nicht bricht, wenn die Maschine selbst #Husseren Kréften
erliegt.~ Oder ich m8Schte sagen: dass sie nicht Wind und Wetter
unterworfen sind, wie das Physikalische der Dinge; sondern unan-

greifbar wie Schemen.

___Statt, "luu bestehen aus-50 um 50", konnte man
slglxxxxxxkxinlxlxi
sagendzﬁich«lasse lOO aus 5u und 50 bestehen™s

"Aber bin ich also in einer Schlusskette nicht ge-
zwungen, zu gehen, wie ich gehe 7"~ Gezwungen ? Ich kamn doch wohl
gehen, wie ich will l- "Aber wenn Du im Einklang mit den Regeln

bleiben willst, mu s 8 t Du so égéﬁﬁz"° Dur cheus nicht; ich

nenne etwas anderes 'Einklang'.- "Ja, aber dann ver#inderst Du eben

den Sinn des Vortes 'Einklang', oder den Sinn der Regel."~ Nein,~-

wer sagt, was hier 'verfindern® und was 'gleichbleiben' heisst ?
Wieviele Regeln immer Du mir angibst - ich gebe Dir

eine Regel, dile m e 1 n e Verwendung Deiner Regelmn rechtfertigt.

"Du darfst doch das Gesetz jetzt nicht auf eimmal
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anders anwendeni"~ Wenn ich darauf antworte: "Ach ja, ich hatte
es ja s 0 angewandt I" oder: "Ach, s 0 sollte ich es am enl en~}%;
denn spiele ich mit. Antworte ich aber einfach: "Anders 7- las

{ 8%t doch nicht anders {"- was willst Du tun ?

Inwiefern ist das logische Argument ein Zwang 7=
"Du gibst doch da s zu,~und das zu; denn masst Du auch

d as gzugeben I" Das ist die Art, Jjemanden zu zwingen. D.h. man

kann s0 tatsfichlich Menschen zwingen, etwas zuzugeben.- Nicht
zwingen
anders, als wie man Einen etwa dazu TuNgEN kann, dorthin =z gehen,

indem men gebietend mit dem Finger dorthin zeigt.

enke, ich zelge in so einem Fall mit zwel Finger
zugleich in zwei verschiedenen Richtungen und gtelle es damit den
Andern frei, in welcher der beiden Richtungen er gehen will- ein
andermal zeige ich nur in eimx e 1 n e r Richtung; so kann man
das auch so ausdrdcken: mein erster Befehl habe ihn nicht gezwungen,
in e in er Richtung zu gehen, wohl aber der zwelite. as ist
aber eine Aussage, die angeben soll, welcher Art meine Befehle
waren; aber nicht, in welcher Art sie wirken, ob sie den und den

tatsfichlich zwingen, d.h., Ob er ihnen gehorecht.

Ist eine Berechnunz ein Experiment ?- Ist es ein
Experiment, wenn ich morgens aus dem Bett steige ? Aber konnte
die3 nicht ein Ixperiment sein,- welches zeigen soll, ob ich mch

86 und soviel Stunden Schlafes die Kraft habe, mich zu erheben 7
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and-ors anwenden!"- Wenn ich darauf antworte: "Ach ja, ich hatte
es jJa s o angewandt !" oder: "Ach, s 0 sollte ich es anwenden-|!"j
dann spiele ich mit. Antworte ich aber einfach: "Anders ?-= Das i s ¢

doch nicht anders !"- was willst Du t ?

[nwiefern ist das logische Argument ein Zwanf ?% "Du
das
gibst doch #ux zu,- und d a 8 2zuj dann musst Du auch d a s uge-

ben |" Das ist die Art, jemanden zu zwingens, D.h., man kann so tat-

slchlich Menschen zwingen, etwas zuzugeben.- Nicht anders, als wk

man Einen etwa dazu zwingen kann, dorthin zu gehen, indem man gebiew
tend mit dem Finger darthin zeigt,

Denke, ich zeige in so einem Fall mit zwei Fingem 2zu=-
gleich in zwel verschiedenen Richbungen und stelle es damit dem Andern
frel, in welcher der beiden Richtungen er gehen will - ein andermal
zeige ichnur in e i n e r Richtungj so kann man das asuch S0 ause
driicken: mein erster Befehl habe ihn nicht gezwungen, in e ine r
Richtung au gehen, wohl aber der zweite, Das ist aber eine Aussage,
die angeben soll, welcher Art meine Befehle waren; aber nicht, in
welcher Art sie wirken, ob sie den und den tatslchlich zwingen, d.h.,

ob er ihnen gehorcht.

Ist eine Berechnung ein Ixperiment ?- Ist es ein Expe-
riment, wenn ich morgens aus dem Bett steige ? Aber kBnnte dies nicht
ein Experiment sein,- welches zeigen soll, ob ich nach so und soviel

Stunden Schlafes die Kraft habe, mich zu erheben ?
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Und was fehlt dieser Handlung dazu, dies Ixperiment mx sein ?7-
Bloss, das sie nicht zu diesem Zwecke, d.h., in der Verbindung
mit eirer solchen Untersuchung ausgefthrt wird, E xper i -

ment ist etwas durch den Gebrauch, der davon gemacht wird,

Wire es moglich , dass Leut @ heute eine unsprer
Berechnungen durchgingen und von den Schltissen befriedigt waren'
morgen aber ganz andre Schltisse ziehen wollen, und einen mmsrmandern
Tag wieder andere?

Ja, kann man sich nicht denken, dass dies mit
einer Cesetzmé@ssigkeit so0 geschithe; dass, wenn
er einmal diesen Ubergangmacht, er 'eben darum
des nfichste Mal einen andern macht, und darum (etwa) das n#éichste
Mal wieder den ersten ? (Ahnlich, wie wemn in einer Spracle die
Farbe, die einmal "rot" genannt wird, darum beim néichsten Male
anders genannt wiirde und beim fibernaechsten wieder "rot", u.s.fe
dies konnte Menschen so naturlich rein., Men kOnnte es ein Be~

durfnis nach Abwegchslung nennens)

Ist es nicht so: Solange man denkt, es kann nicht

anders sein, zieht man logische Cchlusse,

8
Das heisst wohl: Solange das und das

gar nicht 4in Frage gezogen wirdad,
Die Sehritte, welche man nicht in Frage ziehs,
sinml logische Schltusse., Aber man zieht sie nicht darum ni ch ¢
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in Frage, well sie 'sicher der Wahrheit entsprechen'~ oder dergle=
sondern, dies ist eben, was man *'Denken’, 'Sprechen’, 'Schliessen’,
'Argumentieren', nennt. &s handelt sich hier garnicht um irgend
eine IEntsprechung des Gesagten mit der Realit&t; vielm hr
ist die loglk v o r einer solchem Entsprechung; nt#tmlich in
dem Simne, in welchem die Festlegung der Xmthods lMessmethode
VOor der &Hichtigkeit oder Falschheit einer La#ngenangabe.

"Nach Dir konnte also jeder die Reihe fort-
setzen, wie er will; uml also auch auf i r g e n d exkxuxs
eine Weise schliessen !" Wir werden es dan: nicht "die Reihe
fortsetzen' nennen und auch wohl nicht "schliessen"”,

Denn, dassihn Schlussgesetze nicht zwingen,
das und des zu reden, oder zu schreiben, darfiver sind wir ja
einig. Und wenn Du sagst, er kbnme es zwar re den s aber
er kannes nicht denken, sosage ioch nur, das heisse
nicht: er kbmne es, quasi trotz aller Anstrengung, nicht denken,
sondern es heisst: zum 'Denken' gehort fur uns wesentlich, dass
er - beim Redem, Schreiben, ete.~ 2 0 1 ¢ h e Ubergange macht,.
Und ferner sage ich, dass die Grenze =zwischen dem, was wir noch

'denken! und dem, was wir nicht mehr so nennen, so0 wenig scharf

gezogen.—ist, wie die Grenze zwischen dem, was noch "Gesetzméissige

keit" genannt wird und dem, was wir nicht mehr so nennen.
Nun muss ich dies aber qualifizieren: Demn man

kann ja doch sagen, dass die Schlussgesetze uns zwingen; in dem
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e g

Sinne n#&mlich, wie andere m in der menschlichen Geselle

schafte Der Kanzlist, der so schliesst, wie in ( J,muss
es 80 ftun, er wére bestraft worden, wenn er anders schlOsse.
Wer anders schliesst, koumt allerdings in Konflikt: z.B. mit
der Gesellschaf$; aber auch mit andern praktischem Folgen.

Und auch daran ist mehr, als ich oben
zugab, wenn Einer sagt: "Er kann es nicht d enk e n ." Man
will etwa csagen: Er kann es nicht mit personlichem Inhalt ere
fdllen: er kann nicht wirklich m i t g ehen -~ mit seinem
Verstand, mit meiner Person. Is ist &hnlich, wie men sagt:
Diese Tonfolgen geben keinen Sinn, ich kann sie nicht mit Auge
druck singen, Ich kannnicht m i tschwingen, Oder,
was hier auf dasselbe hinauskomm$: ich schwinge nicht mis.

"Wenn er es redet - ktnnte ma n sagen - kann er
8 nur gedankenlos reden". Und hierzu muss nur beme rkt werden,
dass das 'gedankenlose' Reden sich von einem smdemx anderen wohl
auch manchmal durch das unterscheidet, was beim Reden im Redene
den an Vorstellungen, Empfindungen und anderem vor sich geht,
dass aber diese begleitenden Vorginge nicht das 'Denken' ause

machen und ihr Fehlen noch nicht die 'Gedankenlosigkeit'.

Wenn man einen Beweis als Experiment auffasst,
80 1st das Hesultat des Ixperiments jedenfalls nicht das, was
man das Resultat des DBewelses nennt. Das Resultat der Rech nug

ist der Catz, mit welchem sie abschliesst; das Resultat ces
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Experiments ist: dass ich von diesen SHitzen durch diese Regeln

zZu diesen Satz gefduhrt wurde.

Aber nicht daran haftet unser Interesse,
dass die und die (oder alle) lMenschen von diesen Regeln  ge-
leitet worden sind (oder so gegangen sind); es gilt uns als
selbstversténdlich , dass dle Menschen -'wenn sie richtig denken
kbnnen'- 8 0 gehen, Wir haben jetzt aber einen W e g erhale
ten, sozusagen durch die Fusstapfen derer, die so gegangen sind.
Und auf' diesem Veg geht nun der Verkehr vor sich < zu verschie-

denen Zwecken.

Wenn wir sagen: "dieser Satz folgt aus
Jenem", 80 ¥t hier "folgen" wieder un ze i tlich ge~
brauchts (Und das zeigt, dass dieser Satz nicht das Resultat

eimre s Ixperiments ausspricht.)

Vergleiche damit: "Weiss ist heller als

Schwarz". Auch dieser Ausdruck ist-zeitieswi/unzeitlichf/ un

8D
auch er kricht das bestehen eimr i n ternen Relation

aus.
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"Diese Relation b e s t e h t aber eben"=-
mBchte man sagen., Aber die Frage ist: Hat dieser Satz eimen
Gebrauch - und welchen ? Denn einstweilen weiss ich nw , dass
mir dabei ein Bild vorschwebt (aber dies garantiert mir die
Verwendung nicht) und dass die Worte einen deutschen Satz ge-
ben, Aber es f4llt Dir auf, dass die Worte hier anders gebraucht
werden, als im alltéiglichen Fall einer ntitzlichen Aussage.

Radmacher

(Wie etwa der Rmdxshex bemerken kann, dass die Aussagen, die

er gewShnlich ttber Kreis formiges und Gerades macht, anderer

Art sind, als die, die im Fuklid stehen.) Denn wir sagen:

dieser G e g e s tand 1ist heller als jener, oder, die
Farbe dieses Dings ist heller als die Farbe jeme s, und dann
ist etwas jetzt heller und kann spéiter dunkler sein.
oher die Empfindung, "Weiss it heller als
Schwarz" sage etwgs tiher das W e s en der beiden Farben aus %7e
ber ist d e Irage tiberhaupt richtig gestel!lt ?
as meinen wir demmit dem 'Wesen' von Weiss oder Schwarz ?
ir denken etwa aﬁ 'das Innere', 'die Xoms titution', aber das
ergibt hier doch keinen Sinn. ir sagen etwa auch; "Es liegt
in Welss, dass es heller 18t ... "o
(8t es nicht so: das Bild eines schwgrzen und
eines weissen Flecks
dient uns z2ugledldch als Paradigma dessen, was wir unter

"heller" und "dunkler" verstehen und als Paradigma fdr "weiss"

und fdr "schwarz". In s o fern 'liegt' nun die Dunkelheit

Ts-221a,162



- 163 =
*im' Schwarz, als sie be 1 d e von diesem Fleck dargestellt
werden, Er ist dunkel, d adurch dass er schwarz ist.~
Aber richtiger gesagt: er h e 1 s 8 t "schwarz" und damit,
in unserer OSprache, auch "dunkel"”, Jene Verbindung, eine
Verbindung der Paradigien und llamen ist in unsrer Oprache here
gestellt, Und unser Satz is ¢ unzeitlich, weil er nur die Verbine
dung der Worte "weiss", "schwarz" und "heller" mit einem Para=
digma awe spricht.

an kenn Nissverstéindnisse vermeiden,
dadurch dass men erklért, es sei Unsinn, zu sagen: "die ¥arbde
dieses Kbrpers ist heller, als die Farbe jJjenes", es misse heis-
sen: "dieser KUrper ist heller als jener". 0Dsh., man schliesst

Jene Ausdrucksfomm aus unserer Sprache aus.,

Wir konnten auch sagen: Venn wir den
Schlussgesetzen (Schlussregeln) fo l gen , so liegt in

einem Folgen immer -uch ein Deuten.

"Aber wir folgern doch diesen Satz aus

Jenem, weil er tatsfichlich folgt ! ir tuberzeugen uns doch,

dass er folgt." Wir tberzeugen uns, dass, was hier steht, aus
dem folgt,was dort steht. Und dieser Satz ist ze i1 t 1lich

gebraucht.
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Wie 18t es aber, wenn ich mich davon tberzeuge,
dass das Schema dieser Striche %
gleichzahlig ist dem Sehema dieser Eekpunkte:

\," ) Y=

(ich habe die Schemata absichtlich einprégsam gemacht), indem

ich zuordre : B

)
w

Nun, wovon tiberzeuge ich mich denn, wenn ich diese Figwr amsehe 9

Ich sehe einen Stern mit Tarbenformigen Fortséitzen,-

Aber ich kann von der Figur so Gebrauch ma chen:
Finf Leute stehen im Ftinfeck aufgestellt; an der wami stehen
Stébe, wie die Striche in ( 4); ich sehe auf die Figur ( <)
und sage: "ich kann jedem der Leute eiren Stab geben."

Ich kSmnnte dle TFigur ( 4 ) als schematisches
B11ld devon auffassen, dass ich fanf Leuten Je einen Stab

gebe.

Wenn ich néimlich erst ein beliebiges Vieleck zeichs

>
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und dann eine beliebige Reihe von Strichen
TARRBRRE

80 kann ich nun durch Zuordnung herausfinden, ob ich oben so~
viele Ecken habe, wie unten Striche. (Ich weiss nicht, was
herauskommen wtirde.) Und so kann ich auch sagen, ich habe mich
durch das Ziehen der Projektionslinien davon #iberzeugt, dass
am oberen Ende der Figur (¢ ) soviele Striche stehen, wie der
Stern unten Ecken hat. (Zeitlich !) In dieser Auffassung
gleicht die Figur nicht einem mathematischen Beweise (so wenig,
wie es ein mathematischer Beweis ist, wenn icheiE:rGruppe von
Leuten einen Sack Apfel austeile und finde, dass Jeder gerade
einen Apfel kriegen kanmn).

Ich kamm die Figur (<) aber als mathema-
tischen
tizfhen Bewels =f auffassen., Geben wir den Schemata (<) und
(/) Nemen ! (4) heisse "Hand", {H.Y, (/) "Drudenfuss"

Striche

fDej« Ich habe bewiesen, dass H, soviel Xekex hat, wie D. Lckens

Und dleser Satz ist wieder unzeitlich,

CArtn,

Der Bewels =~ kann ich sagen - ist e i 1

Figur, an deren einem Ende gewisse S#tze stehen und an derem

andern Ende ein Satz steh$ (den wir den 'bewiesenen' nennen).

Man kann als Beschreibung so einer Figur
sagen: in ihr fOIGe der Satz siese AQUE seecre U.fﬁ. vislanl o

Das 1st eine Form der Beschreibung eines M us t e r s , das

| 2 ppedinrmn )

z.B. auch ein Ornament " sein k8nnte, Ich kann also sagen: "In
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dem Beweise, welcher auf jener Karte steht, folgt der Satz p

aus q und r", und das ist einfach eine Beschreibung dessen, was
dort zu sehen ist, ks ist aber nicht der mathematische Satz,
dass p aus q und r folgt. Dieser X hat eine andere Anwending.

Er sagt - so kSnnte man es ausdrticken - dass es Sinn hat, von
einem Beweise (Muster) mu reden, in welchem p aus q und r folgt.
Wie man sagen kann, der Satz '"Weiss ist heller als Zchwarz" sage
aus, es habe Sinn, von zwel Gegenstlnden zu reden, von denen der
hellere weiss, der andere schwarz sei, aber nicht von zwel Gegen=

stnden, von denen der hellere schwarz, der andere weiss sel.

)enken wir uns, wir hidtten das Paradigma
fdr "heller" und "dunkler™ in Form el nes weissen und schwarzen
Flecks gegeben, und nun leiten wir mit sciner Hilfe - sosusagen =

ab: dass Rot dunkler ist als Velsgs,

Der durch (C) bewiesene Satz dient
als neue Vorschrift zum Konstatieren der Gleichzahligkeit :
men eine lienge von Gegens t8nden in Form der Hand angeordnet
eine andere als die Ecken eines Drudenfusses, so sagen wir,

beiden lengen seien gleichzahlig.

"Aber ist das nicht bloss, weil wir H. und

D. schon einmal zugeordnet haben und gesehen, dass sie gleichzah-
lig
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sind ?"~ Ja aber, wenn sie es in e inem TFall waren - wie

weiss ich,éass sie es jetzt wieder sein werden ? - ™jeil es
eben im W e s en der H., und des D. liegt, dass sie gleich=
zahlig sind."- Aber wie konntest Du d a s durch die Zuordnung
herausbringen ? (Ich dachte, die Z&hlung, oder Zuordnung ergibt
nur, dass diese beiden Gruppen, die ich jetzt vor mir heabe,
gleichzahlig = oder ungleichzahlig - sind.)
He Dinge
-"Aber wenn er nun eine Mx®img® hat und

einen ExXingm D, Dinge und er ordnet sie nun tatséichlid

einander zu, so ist es doch nicht mx#® m o0 g l i ¢ h s dass

er etwas anderes erhfllt, «ls dass sie gleichzahlig sind,.- Und,
dass es nicht mdglich ist, das sehe ich doch aus dem Beweis,"-
Aber 1 s t es demn nicht moglich % em er z.B. -~ wie ein
Anderer sagen kdnnte - eine der Zuordnungslinien zu ziehen
@bersieht. Aber ich gebe zu, dass er in der ungeheuren
ehrzahl der FHlle immer das gleiche Resultat erhalten wir d und,
eriielte er es nicht, sich fur irgendwie gestdrt halte. wtrde.
Und wélre es nicht so,  wirde dem ganzen Beweis der Boden ente
zogen, ir entscheiden uns n#mlich, das Beweisbild statt einer
Zuordnung der Gruppen zu gebrauchen; wir ordnen si¢ n i c h §
zuy sondern vergleid” statt dessen die Cruppen mit denem des
Beweises (in welchem alle®diings zwei Gruppen einander zugeordnet

Sindo ) ¢

Ich kOnnte als Resultat des Beweises auch
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sagen: "Eine He.und ein D.,heissen lgleichsehlis?s; /%-haium
von nun an 'gleichzahlig!" A7

Oder: ler ")CWCi.B er forscht nicht
das Vesen der belden Figuren, aber er s richt aus, was ich
von nun anX zum Wesen der TFiguren rechnen werde.,=- as zum

esen gehdrt, lege ich unter den raradigmen der Sprache nieder.

enn ich sagef "Dieser Sa'z folgt aus jenem"™,
8 die Anerkennun: einer Regel. Sie geschieht au f
1 d des Deweise ) ich lasse nir diese Kette
igur) ale Be w efsllen.-= "Aber k&nnte ich
denn anders ° U8 s ich mir sie nicht gefallen lassen ?"e
arum sagst Du, Du mtissest ? Doch darum, weil Du am Schlusse
des Pewelses etwa sagst: "Ja- ich muss diesen Schluss anerkennen,"
ber das lst doch nur der Ausdruck Deiner unbedingten Ale rkennung.=
Dehe,y, glaube ich: die Vorte "Das muss
ich zugeben" werden in zwe ierlei rFallen gebrauchs:
wenn wir einen Seweis erhaltem haben~ aber euch in Bezug auf

den einzelnen Schritt selber des Bewelses.

3
Und wohin #Hussert es sich denn, doss der

jewels mich 2w i ng ¢ ¢ Dooch darin, dass ich so und so
dareauf vorgehe, dass ich mich weigere, einen anderen Veg 2zu
gehen, Als letztes Argument , gegen Einen, der so nicht gehen

wollte, wtrde ich nur noch sagen; "Ja siehst Du demn nicht
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eesese 3" und das ist doch kein

"Aber, wenn Du recht hest, komm wie kommt
es dann, dass sich clle Menschen (oder dogch clle normale liene
schen) diese Figuren als Beweise diecser S#itze gefallen lessen ?"e

Ja, e8 besteht eine grosse - und interessante - Ubereinstimmung.

enk' Dir, Du héttest eine Reihe von
ugeln vor Dirjbu numerierst sie aun mit areblischen ZifTern
und es geht von 1 bis 1003 dann machst Du nach Je 10 tédie-
sieh—in-dexrumerlierung-nun—dentiiehr-hervorheben) e¢inen gréssern
Abstand; -2 r einen etwas

kleineren Abstand in der lNitte, -alee- zwischen 5 und S =« 80 were

den die 10 tbersichtlichi nun nimmst Du die Zehanersticke und

v

/!,‘,n-.... .
legst sle clnes —un—S-er—des-anderes und machst in der Mitte
der Kolonne einen etwas grdsseren Abstand, also zwischen fUnf
ieihen und funf Reihen; nun numerierst Du die Heihen von 1 bis

10, Ich kamn sagen, ich habe Ei schaften der hundert <“ugeln

4 th A

entfaltet, - un aber denke [ ir, dass dieser ganze vVorgang,
xperiment mit den hundert XKugeln, gefilmt wurde.
auf der Leinwand doc 1ieht ein ' xperiment, den

~

Experiments ist doch nicht selbst ein ' xperiment.~ /‘ber das
thematisch esentliche' sehe¢ ich nun auch in cer ojektion 1}
Denn es erscheinen da zuerst 100 Fleckef, dann v n sie in

ehnerstiucke eingeteilt gy, usw,
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Ich k6nnte also sagen: der Bewels dient

mir nieht als Experiment, wohl aber als Bild eines ixperiments.

Lege 2 Apfel auf die leere Tischplatte,
schau dass niemand in ihre N#he kommt und der Tisch nicht

erschtittert wird; nun le e noch 2 Apfel auf die Tischplatte; nun

z@ithle die Apfel, die da liegen., Du hast ein xperiment gemacht;

das irgebnis cer Z#hlung ist wahrscheinlich 4. (Wir wtirden
ebnis X so darstellen: wenn men unter den und den Um=
ann noch 2 Apfel auf einen Tisch legt, ver-
schwindet zumeist keirer, noch kommt einer dazu.) Und amaloge
xperimentekann man, mit dem glelichen Ergebnis, mit allerledi
festen K8rpern ausfthren.,- S0 lernen ju die “inder bei uns
rechnen, denn man l#sst sie 3 Bohnen hinlegen und noch 3 Bohnen
und da zéhlen, was da liegt. Kéme dabel einmal 5, einmal 7
eraus, (weil, w iewir jetzt sagen W trden,
einmal von selbst eine dazu, einmal eine weg k#ine), so wurden
wir zundchst Bohnen als far den Rechenunterricht ungeeignet er-
kléren., GCeschi#he das x Cleiche aber mit Stében, Fingern, Stri-
chen und den meisten andergn Dingen, so héitte das Rechnen damit
in Ende.
"Aber wére dann nicht doch noch 2 2 @

s S#Htzchen wére damit unbrauchbar geworden.-
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éenn wir Celd in eine Lade legen und
gspter finden wir es nicht mehr dort, so sagen wir: "Von

‘selbst ist es nicht verschwunden." DPies i8¢t eln wichitiger

sdabz der Physik.

=

"Du brauchst ja nur auf die Figur

\ +

\_/

zu sehen, um zu sehen, Dann brauche ich

nur auf die Figur,

%

L,

zu schauen, um zu sehen, dass 2+ 2+2-4¢ ist.

Wir lehren jemand eine ythod gse un-
ter Leute zu verteilen; ein Tell dieser Methode ist das Multi-
plizieren zweier Zahlen im
Wir lehren jemand ein Haus errichten; dae
beli such, wie er sich die genfigenden Mengen von l'aterial,
etwa Brettern, anschaffen soll, hiezu eine Technik des Rech~-
nens. Die Technik des Rechnens ist ein Teil der Technik des
Hausbaues, ‘
Leute verkaufen und kaufen Scheidholz; die
St8sse werden mit einem Vasstab gemessen, die lMasszahlen der

Lénge, Brelte, H6he multipliziert, und was dabei herauskommt ,
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zu fordern und zu geben ha-
' dies so geschieht, sondern sie

d es gemacht.~ Rechnen diese Leute

er so rechnet, muss er einen 'arithme~
tischen S a ¢ 2 ' aussprechen ? Wir lehren freilich die Xine-
der des Eimmaleins in Form von S a4 tzchen,
das wesentlich % arum sollten sie nicht einfach: echnen

1 e n 9 nd we ¢ e8 } wen, haben sie nicht Arithmetik

elernt

in welchem Verhéiltnis steht danmn die

Rechenvorgangs zu der Rechnung selbst ?

dieser Satz aus
folgt."» Verstehe ich, w 1 m  ExrfeXxy er folgt, oder

verstehe ich nur,

gesagt hiitte: Jene Leute

zahlen fdr's /lolz ¢ Grund der Rechnung

dotA

sie lassen sich die Rechnung als Bewels daftur geffdlien, dass

soviel zu zahlen haben.- uny, es ist einfach eine Beschreibung

ihres Vorgehemns (Benehmensj.
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er uns erinnerd:
nde", stellt den Ursprung der Ketle
men, dass wir de nterochied wahrpehmen, 'Schm

und schau d ¢ an |} > g' Dir 41 ese

n Fornmen einit

Die Logzik - kann man sagen -~ zeigt, was w

unter "Satz" und unter "Spraeche™ verstehen.-

Irenne die

mung, von dem, was Du mit dem Bewelse

Jene Leute - wirden wir seagen - verkaufen das
olz nach dem ‘ubikxmass == aber haben sie darin recht - a
icht richtiger, es nach «em Gewicht zu verikau en « oder nach
der 'rbeitszeit des Fillens - oder nach der 'the )8 Flllens,
essen ‘m ,lter un n der Stdrke des lolzfélllers 7 nd warum
sollten sie es nicht fur einen Preis hergeben, der von alledem
unabhfingig ist: jeder K#tufer zahlt ein und dasselbe, wieviel

imrer er nimmt (men hat gefunden, dass men & leben kann). Und

ist etwas dagegen zu sagen, dass man das 1z eiafach verschenkt ?

Gut; aber wie, wenn sie das '"olz in Stbsse wvon
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beliebigen, verschiedenen iidhen schlichteten und es dann zu
einem Preis proportional der Crundfl”che der StoOfsse verkauften ?
Und wie, wenn sie dies sogar mit den Wortem be-

grtindeten: "Ja, wer mehy Holz kauft, muss auch melr zahlen,"

Wie konnte ich ihnen nun zeigen, dass - wie ich
sagen wiirde « der nicht wirklich mehr Holz kauft, der einen
Stoss von grdsserer Grundfléiche kauft 7- Ich wirde z.B. einen,
nach ihren Begriffen, kleinen Stoss nehmen und ihn durch Umlegen
der Scheiter in einen 'grossen' verwandeln., Das konn¢te
sie tiberzeugen - vielleicht aber wilrden sie sagen: "ja, Jetzt

istes v iel Holz und kostet mehr "- und damit wéire es

Schluss.= Vir wtirden in diesem ¥Falle wohl sagen: sie meinen

Yyl
anieht—"viel Holz" und "wenig llolz" einfach nicht das Gleiche,
wie wir; und sie haben ein ganz anderes System der Bezahlung als

\.iro

Frege sagt im Vorwort der Grundgesetze d.Arithm,:
".eeee hier haben wir eine bisher unbekannte Art der Verrdckte
heit"~ aver er hat nie angegeben, wie diese 'Verrticktheit'

wirklich aussehen virde.

(Line Gesellschaft, die so handelt, wdrde uns

vielleicht an die "XKlugen Leute" in dem lN#érchen erinnern.)

Ts-221a,174




- 175 =

Worin besteht die Ubereinstimmung der Men-
bezliglich der

schen in-Bezug-euf-die Anerkennung einer Struktur als Bewelses ?
Darin, dass sie Worte als S pr ac he gebrauchen ? Als das,
was wir "Spracheg nennen.

Denke Dir Menschen, die Geld im Verkehr gebrauche
ten, n"mlich M@nzen, die so aussehen wie unsere Minzen, aus
Gold oder Silber sind umi gepréigt; und sie geben sie auch far
Wagren her -- aber jeder gibt fur die Wagren, was ihm gerade
gef#llt und der Kaufmann gibt dem Kunden nicht mehr, oder weniger
je nachdem er bezahlt; kurz, dies Geld, oder was so aussieht,
spielt beli ihnen eine ganz andere Rolle als bei uns. ir wtirden
uns diesen Leuten viel weniger verwandt fuhlen, als solchen, die
noch gar kein Geld kennen, unc eine primitive Art des Tausch-
handels treiben.,- "Aber die Minzen dieser Leute werden doch auch
einen Zweck haben ("= Hat denn alles, was man tut, einen Zweck ?
Etwa religidse Handlungen =.

Es ist schon m8glich, dass wir geneigt wéiren,

Menschen, die sich so benhmen, Verrtickte zu nennem., Aber doch
nennen wir nicht alle die Verrtickte, die in den Formen unserer

ultur #hnlich handeln, Worte 'zwecklos' verwenden., (Denke an

die Krdfnung eines K&8fnigs !)

Zum Bewels geh&rt Ubersichtlichkeit. ére der
Prozess, durch den ich das Resultat erhalte, untibersehbar, so

k8nnte ich zwar das Ergebnis, dass diese Zahl herauskommt, ver-
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mrken - welche Tatsache aber soll es mir bestatigen ? 4ich

welss nicht: 'was herauskommen s o 1 1 *.

ber ist es demn unmdglich, dass ich mich

in der Reehnung gelrrt habe ? Und wie, wenn mich ein Teufelechen
irrt, so dass ich irgend etwas immer wieder ubersehe, so oft

ch auch, Sehritt fur Schritt nachrechne. Sodass, wenn ich aus
der Verhexung erwachte, ich sagen wtirde: "Jja, war ich denn
blind "=~ Aber welchen Unterschied macht es, wenn ich dies 'ane
nehme'? Ich kdnnte dann sagen: "Ja Ja, die Rechnung ist gewiss
falsch - aber so rechne ich, Und das nenne ich nun addieren, und

diese Zahl die Summe dieser beiden.™

Denke, Jemand wiirde so behext, dass er reche

Y3 +2= 1D

un soll er seine Rechnung anwenden. r nirmt viermal 3 lNusse
und noch 2, und verteilt sie unter 10 Leute; und Jjeder erhalt

e i ne Nuss: denn er teilt sie,den BOgen der Hechnung entspree
chend,aus und so oft er Iinem eine zweite 'uss gibt, is t sie vere

sChwund en.

an konnie auch sageni Du schreitest in dem

e
ewels von Satz 2u Satz; aber l#isst Du Dir dpnn auch eime
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Lontrolle dafur gefa len, dass Du richtig gegongen bist %« Oder
sagst Du bloss, "Is 1« 3 8 stimmen” und misst alles andere

mit dem Satz, den Du erhailltst ?

Jenn, wemn es 8 0 1ist, dann schreitest

von Bild Zu Bild,

8 kOnnte praktisch sein, mit einem Masstad zu
messen, der die Eigenschaft hat, sich auf etwa die Halfte seiner
Lénge zusammen zu ziehen, wenn er aus diesem Jaum in jenen ge-
bracht wird., ZXin igenschaft, die ihn unter andern Verh#iltnige
sen zun Masstab untauglich machen wtirde,

8 kOnnte praktisch sein, beim Abzéihlen

énge, unter gewissen Umstiinden, Ziffer auszulassen;

zuzfihlen: 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10,

Wovon f@iberzeuge ich Iinen, der jene bbildung

im Film des Versuchs mit den lundert ugeln verfolgt %

an kdnnte sagen: davon, dess sich dies s0 zZu e~
tragen hat.~ .iber das wére keine mathenatischeslbe: zeugurg ==
Aber kann ich denn nicht sagen: 1 ch prageihm edine
Vorgang ein 9% Dlieser Vorgang ist die gruppierung
einer Reihe von 100 Dingem im 10 Reihen zu 10, Und dieser Vore
gang ist tatsé@chlich immer wvieder leicht duwrchzue~

fahren, Und davon kann er mit Rech dberzeugt sein.
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Und so préigt der Beweis durch Ziehen der Pro-

Jektionslinien

»elinen Vorgang ein, den der eins-zu-eins zuordnung der He
und des Dee= "Aber i berzeugts er mich nicht cuch
davon, cass dlese Zuordnung m o0 g 1 1 c h 1ist 7"- enn
das helssen soll: doss Du sie immer susfthren kannst o

80 muss das durchaus nicht wahr sein. Aber das Ziehen der
‘rojektionslinien tiberzeugt uns davon, dass oben soviele
Striche sind, wie unten Icken; und es liefert eine Vorlage,
um danach solche Figuren einander zuguordnen.= "Aber zelgt

die Vorlage dadureh nicht, dass es geht ? In dem Sinne,

in welchem es nicht ginge, wenn oben statt /1) die Figur

stinde 7"~ Wieso 7 geht es denn da nicht ? S o

MENRE,

O R 4

"50 hab' ich's nicht gemeint ("~ Dann zelg' mir, wie Du's
meinst,und ich werde e¢s machen,
ber kenn ich denn nicht sagen, die Figur zeige,
elne solche Zuordnung moglich ist « und muss sie darum

auch zeigen, da e & sie mdglich 1st %~

war denn damals der Sinn davon, dass wir
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vorschlugen, den Formen der 5 parallelen Striche und des

Fanfecksterns llamen beizulegen ¢ as ist damit geschehen,
Namen erhalten haben ? I's wird dadurch etwas tber

die 'rt des zekxix Cebrauchs dieser riguren angedeutet. fimliche
dass man sie auf einen Blick als die und dic erkennt f; Men
cenkt—nicht dran, ilire <triche oder -cken abzuzéhlen, sondern
erkenat—sie—ains-cestalien, wie -man--esser-und-Gubel;die Bueh=
steben-und—Ziffera—crikermt, f{jﬁﬁn z8hlt deazu nicht ihre Striche
oder Ecken; sie sind far uns Gestalttypen, wie !'esser und Gabel,
die Buchstaben und zZiffern.)/

¢h kamn also auf den Befehl: "Zeichne

eine Hol" (2,B.) diese Form unmittelbar wiedergeben.- un

lehrt mich der Beweis eine Zuordnung der beiden Tormen. (Ich
mbchte sagen, es seien in dem Beweis nicht bloss diese individuele
len Figuren zugeordnet, sondern die osr men selbs ¢}

ber das helsst doch nur, dass ich mir jene Formen gut einprége.
als Paradignen einpréige.,) Kamn ich nun, wenn ich die Formem H.
und D, einander so zuordnem will, nicht in Schwierigkeiten gera=
ten - indem etwa eine i'cke unten zuviel, oder oben ein trich zue
viel 18t ?= "Aber doch nicht, wenn Du wirklich wieder He. und D,

gezeichnet hast !~ Und das lésst sich Jja beweisen; sieh diese
——

Figur anl"

PETE

« Diese Figur lehrt mich eine neue Art der Xontrolle dafur, dass
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ich wirklich dlie gleichen Figuren hingezeichnet habej aber

ann ich, wenn ich mich nun nach dieser Vorlage richten will,

nicht dennoch in Schwilerigkeiten geraten ? Ich sage aber,

ich bin sicher, dass ich normalerwcise in keine Schwierigkei-
ten kommen werde.
Tes-<fut-nun-diese-tUverteguns—T>

8 gibt ein Ceduldspiel, das darin besteht,

Wiz

echteck aus gegebenen Feilen-

Teilung der Figur ist eine

elne bestinmte Figur, z.B. ein

18ttohen) zusammenzusetzen, ie
Zusemmenstel lung

solche, dass es uns schwer wird, die richtige

eile zu finden, le sel etwa diese

aGor
I

)’ .

die Zusammensetzung gelingt 7= Lr findet:

as findet der, de
eine lLage - an welche er frUher nicht gedacht hat.- Gutj aber
kann man also nicht sagen: er fiberzeugt sich davon, dass man
diese relecke so zusamensetzen kann ?7- #ber-Giese—retecke:;
sollen-erst

bilden sie-schon-das techiesk, oder-—noch-unloht —une

80 zusas.engesetzt-werden—?/ Aber diese Dreiecke: sind es die,

welche oben das Rechteck bilden, oder Irelecke, die erst so zue~

samengesetagt werden sollen ?7/%

er sagt: "Ich héitte nicht geglaubt, dass man
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diese Figuren so zusammensetzen kann"p dem kann man doch nicht,
auf das zusammengesetzte Geduldspiel zeigend, sagen: "So, Du
hast nicht geglaubt, dass man dle Stdcke so zusammensetzen kann?"e
Er wirde antworten: "Ich meine, ich habe an diese Art der Zusam-

nensetzung garnicht gedacht.”

enken wir uns die physikalischen

Eigenschaften der Teile des Geduldsplels so, dass sie “in dle
gesuchte Lage nicht kommen kSnnen.X Ich-meine-aber- nicht,
dass man einen Widerstand empfindet, wenn man sie in diese
Lage bringen will, sondern man macht einfach alle andern Ver-
suche, nur den nicht, und die Sttucke kommen auch durch
Zzufall nic¢ht in diese lage. FEs ist gleichsam dies a aus
dem Raum ausgeschlossen, 1ls wére hier ein 'blinder Jyleck',
etva in unserm Gehirn.» Und 1 s ¢ 8 denn nicht so, wenn
ich glaube, alle m 8 gl ichen tell en versucht zu
ben und an dieser, wie durch rhexung, lmmer vorbeigegangen

bin. ir
ann man nicht sagen: die Filgur, die uns

die LO8sung zeigt, beseitigt eine Blindheit; oder auch, sie
#ndert Deine Geometrie ? OSilc zeigt Dir gleichsam eire neue
imension des Raumes., (Vie wenn man einer Fliege den Veg aus

glas
dem Fliegenga¥$ zeigte.)

in Vesen hat diese lage mit einem Bann
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umzogen und aus unserm Raum ausgeschlossen.

Die mue Lage ist wie aus dem iiichts ent~
standen. Dort, wo fruher nichts war, dort ist jetzt auf einmal

etwas,

Inwiefern hat Dich denn die LOsung davon
ttberzeugt, dass man dies und dies kamn %7~ u konntest es Ja

fraher n | t = und Jjetzt kannst Du es etwa.=

8 schien zuerst, als sollten diese Uber-
gungen zelgen, dass, 'was ein logischer Zwang zu sein scheint,
in virklgichkeit nur ein psychologischer ist' - und da fragte
es sich doch: kenne ich also beide Arten des Zwanges 71~

enke Dir, es wirde der Ausdruck gebraucht:
"Das Gesetz O..ee Destraft den LOrder mit dem Tode." Las konne
te doch nur heissen, dieses Gesetz laute: u.s.w. Jene Form des
.usdrucks aber kdnnte sich uns aufdréingen, weil das Gesetz Nite
tel 18t, wenn der Schuldige der Bestrafung zugefdhrt wird.-

un reden wir vom 'Unerbittlgichkeit' bel denen, die Jjemand W8~
strafen, a kdnnte es uns einfallen, zu sagen: das—Gesetz—is?¥

anerbittlicher-als-alle-“enschen; denn-siekénnen—den-Sehuldi~

gen_laufen-lasseny—das-cesetz richtet-ihn-hin, 7F:das Cesetz

ist unerbbit tlich: die lienschen kOnnen den Schuldi-
gen
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laufen lassen, das Gesetz richtet ihn hin./7# (Ja auch: "das

Gesetz richtet ihn i mme r hin".)- Vozu ist so eine
Ausdrucksform zu gebrauchen ?- Zunf#ichst sagt dieser Satz Ja
nur, im Gesetz stehe das und das, und die Venschen richten sich
manchmal nicht danach. Dann aber zeigt er doch das Bild des
Ziieﬁ zngr.ittlichen - und vieler laxer Richter. Er dient darum
als Ausdruck des Respekts vor dem Gesetz, Indlich cber kann man
die Ausdrucksform auch so gebraichen, dass men ein Cesetz 'uner-
bittlich' nennt, wenn es eine Mdglichkeit der Degnadigung nicht
vorsieht, und im entgegers etzten Fall etwa 'einsichtig’.

#ir reden nun von der 'Unerbittlichkeit' der
Logik; und denken uns die logischen Gesetze unerbittlich, uner-
bittlicher noch, als die Naturgesetze. ir machen nun darauf
aufme rksam, wie das Wort "unerbittlich" auf mehrerlei Veise
angewendet wird. Es entsprechen unserm logischen Gesetzen sehr
allgemeine Tatsachen der téglichen Frfahrung. Es sind die, die
es uns moglich machen, jene Gesetze immer wieder auf einfache Vel =
ged (mit Tinte auf Papier z.B.) zu demonstrieren. Sie sind
zu vergleichen mit jenen Tatsachen, welche die Messung mit dem
Metermass leicht ausftthrbar und ntitzlich machen., Das legt den
Gebrauch gerade dieser Schlussgesetze nahe, und nun sind w i r
unerbittlich in der Anwendung dieser Gesetze., Weil wir 'me s =
sen '; und es gehdrt zum Messen, dass Alle das gleiche Mass
haben., Ausserdem aber kann man unerbittliche, dshey e i ndeue=
t+ 1ige , von nichteindeutigen Schlussregeln unterscheiden, ich

meine von solchen, die uns eine Alternative freistel len.
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Ich sagte, 'ich lasse mir das unl das als Bee-
weis eines Gatzes pefallen'+~ aber kann ich mir die Figur, die
die Sttcke des Geduldspiels zusamnengefdgt geigt, nicht
gs Bewels dafdr gefallen lassen, dass man jene Stdcke zu

diesem Unriss zusammensetzen kann ?

Aber denk nun, eines der Stdcke liege so,
dass es das S plegelbdild des entsprechenden Teils
der Vorlage 1ist. r will nun die Figur nach der Vorlage
zusammensetzen, sieht, es muss gehen, kommt aber nicht auf
den Finfall, das Sttick umzuwend en und findet, dass ihm das

Zusamnmensetzen nicht gel ingt.

an kann e¢in Rechteck aus 2zwei Parallelogrammen

und zvel Drelecken zusammensetzen. ewels:

in Kind wtirde die Zusammensetzung eines Rechtecks aus diesen
Bestandtellen schwer treffen und davon tberrascht sein, dass
zwel Celten der rarallelograume in eire gerade Linie fallen,

wo doch die Parallelogramme schief sind.- 8 kSnnte ihm vore

Kommen, dass das Rechteck gleichsam durch Zauberel aus diesen

Figuren wire¥., Ja, es muss zugeben, dass sie nun ein Rechteck
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bilden, aber durch einen Trick, durch eine vertrackte Stellun
B ) )

auf unnatrliche vWelse,

[eh kann mir denken, dass das Kind, wenn
es die beliden Parallelogramme in d e r eise zusammengelegt
hat, seinen Augen nicht traut, wenn es sieht, duss sle 8 0O
gusamnenpassen, 'S 1 e se hen nich¢t aus *als ob
sie s0 zusammenpassten.,' Und ich ktnnte mir denken, dess man
sagte: Es erscheint uns nur durch ein Blendwerk, als gében
8 1 e das Rechteck = in Wirklichkeit haben sie ihre Hatur

verfindert, sic¢ sind nicihit mehr die Farallelogramme.

\ber kamnn ich den Satz der Geometrie nicht
auch chne Beweis glauben, 2.8, auf die Versicherung eines
Andern hin 7= Und was verliert der Satz, wenn er seinen Be-
weis verliert ?- Ich soll hier wohl fragen: ™ias kann ich
mit ihm anfangen //machen// ? ", denn darauf kommt es an.
den Satz auf die Versicherung des /ndern annehmene=
wie zeigt sich das ? Ich kann ihn 2.,B. in weiteren Rechen-
operationen verwenden, oder ich verwende ihn bel der Beurtel-
lung eines physikalischen Sachverhalts. Versichert mich Jemand
Z2eBe,y, 13 mal 13 seli 396, und ich glaube ihm, so werde ich mich

nun wundern, dass ich 396 litlsse nicht in 13 Reihen zu Jje 13

Nssen legen ke | vielleicht annehnen, die l'isse héitten
sich von selbst vermehrt.

\ber ich fuhle mich versucht zu sagen:
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man k®nne nicht g la uben , dass 13 13 396 ist, man

kSnne diese Zahl nur mechanisch vom Andern a nnehmen .
Aber warum soll ich nicht sagen, ich glaube es ? Ist denn,
es glauben, ein geheimnisvoller Akt, der sozusagen unterir-
richtigen steht
disch mit der wah®em Rechnung in Verbindung ist- % Ich kann
doch jedenfalls sagen: "iech glaub es", und nun danach handeln.
Men mOchte fragen: "Was tut der, der
glaubt, dass 13y 13 = 396 ist ?" Und die Antwort kann sein:
Nun, das wird davon abhéingen, ob er z.B., die Rechnung selber
gemacht und sich dabei verschrieben hat,~ oder ob sie zwar
ein Andgrer gemacht hat, er aber doch weiss, wie man so eine
Rechnung macht,- oder ob er¥ nicht multiplizieren kann, aber
weiss, dass das Produkt die Zahl der Leute ist, die in 13 Rei-
hen zu je 13 stehen,~ kurz davon, was er denn mit der Glei=~
chung 13 ¥ 13 - 396 amzm anfangen kann. Denn, sie prtifen,

ist etwas mit ihr anfangen.

Denkt 'an n#fmlich an die arithmetische
Gleichuns als den Ausdruck einer internen Relation, so m8chte

man sagen: "Er kenn ja garnicht glauben, dess 13 13 d i e s

ergibt, weil das ja keine Multiplikation von 13 mit 13, oder

keiln Ergeben ist, wenn 396 am Ende steht." Das heisst
aber, dass man cas Wort "glauben" fHir den Fall einer Rechnung
und ihres Resultats nicht anwenden will,- oder nur dann, wenn

men die richtige Rechnung vor sich hat.
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"fas glaubt der, der glaubt 13 13 1ist 396 7"~
#ile tief dringt er - kdnnte man sagen, mit seinem Glauben in
das Verh#iltnis dieser Zanhlen ein ? Denn bis zum Ende - will
man sagen - kann er nicht dringen,-oder er kdnnte es nicht glaue
ben.

Aber wann dringt er in die Verh#dltnisse der Zahlen
ein ? Gerade wéihrend er sagt, dass er glaubt ....e¢ ? Darauf
wirst Du nicht bestehen - denn es izk ist leicht zu sehen, dass
di eser Schein nur durch die Oberfléchenform unsgrer Gramma tik #

/ ! wird
\wie man es nennen kOnnte;# erzeugt wurde.

enn ich will sagen: "lMan kann nur s € he n ,
dass 13 13 369 4ist, und man kann auch das nicht g 1l ube
Und msn kann - mehr oder weniger blind - eine Regel -anwendeny"
Und was tue ich, wenn ich dies sage ? Ich mache einen Schnitt;
zwischen ééf' Rechnung mnit ihrem Resultat (d.i. einem
bestimmten B}ld, einer bestimmten Vorlage) und einen Versuch
mit seinem ngégaisf##zwiaeheﬁ«einer R—e—o—h—mun-g——mnid

dhrem-Resultat—1aviveinen-bestinnten-Bild;—einer—bestimmten

Yerlage =——und-dem Experimenty{mit-seinem-Ausgeng) .

Ich mBchte sagen: "Wenn ich glaube, dass X y 2
ist,- und es koomt ja vor, dass ich so etwas glaube, sage, dass
ich es glaube - so glaube'ich nicht den mathematischen Satz,
denn der steht am Ende eines Beweiscs, ist das Inde ein%® Re-

weises;
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sondern ich glaube: dass dies die Formel ist, die dort und
dnrtxstiehky
dort steht, die ich so und so erhalten werde u.dergl."- Und
dies klingt ja, als dréinge ich in den Vorgang des Glaubens

eines solchen Satzes ein. W#hrend ich nur - in ungeschickter
R { bkt

° ) Al 4\
S A b PiALY LN

Welse - auf den fundamentalen U¢tersch1edfdér—

Rollen deute - eines arithmetischen Satzes und eire s Erfahrun: se
satzes, im-Gegensatz zu-ihrer-seheinbarén-Ahnlichkelrt,

Denn ich s a g e eben unter gewissen
Umstéinden: "ich glaube, dass X y 2z 1ist". VWas me i ne
ich damit ? - Was ich s a g e ! -- Wohl aber ist die Frage
interessant: unter was fdr Umst#inden sage ich dies, und wie
sind #di® sie charakterisiert im Gegensatz zu denen einer Aus-
sage: "ich glaube, es wird regnen"? Denn was uns beschéiftigt,
ist ja dieser Gegensatz., .VWir verlangen danach, ein Bild zu
erhalten von der Verwendung der mathematischen S#tze und der
S8tze "ich glaube, dass s.e¢ ", Wo ein mathematischer Satz

der Cegenstand des Glaubens ist.

"Du glaubst doch nicht den mathematischen
Satz.-" Das heisst: "mathematischer Satz" bezeichnet mir eine
Rolle fUr den Satz, eine Funktion, in der ein Glauben nicht
vorkommt <//bezeichnet-mir-eine Rolle,—ein-Sprechspiely—worin
ein - Glauben-—nicht vorkommt//

Vergleiche: "Wenn Du sagst: 'ich glaube,
dass das Rochieren so und so geschieht', so glaubst Du nicht

die Schacliregel, sondern Du glaubst etwa, dass s o eine
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Regel des Schach lautet,”

"Men kann nicht g 1 au be n, die
ultiplikation 13 x13 liefere 369, weil das Resultat zur
Rechnung gehdrt."- Vas nenne ich "die ‘ultiplikation 23 13" T
Nur das richtige Multiplikationsbild, an dessen unterem Fnde
369 steht ? oder auch eine 'falsche lMultiplikation'

Wie ist festgelegt, welches Bild Multipli-
kation 13 X13 ist ?- 1Ist es nicht durch die Multiplikations-
regeln bes timmt? - Aber wie, wenn Dir mit Hilfe
dieser Regeln heute etwas andéres he rauskoumt, als was in #AER
allen Rechenblichern steht ? Ist das nicht moglich ? - "Nicht,
wenn Du die Regeln anwendest, wie s 1 e !"= TFreilich nicht !
aber das ist ja ein Pl#ionasmus., Und wo steht, wie sie anzuwen=-
den sind - und wenn es wo steht: wo steht, wie d 1 es an-
zuwenden ist ? Und das heisst nicht nur: in welchem Buch
steht es, sondern asuch, in welchem X o p f ? - as ist also
die Multiplikation 13 x 13 = oder, wonach soll ich mich beim

ultiplizieren richten : nach den Regeln, oder nach der Multi-
plikation, die in cen Rechenblichern steli =-wenn diese beiden

nfimlich nicht tbereins timmen ?- Iun, es kommt tats#ic: lich nie

vor, dass der, welcher rechnen gelernt hat, bei dieser Multi-

plikation hartnfickig etwas anderes herausbringt, als was in
schehen

den Rechenbtichern steht. Sollte es aber gesshem; so wurden

wir ihn fur abnomm erkléiren, und vbn seiner Rechnung weiter

keine Notiz nehmen.,
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"Du gibst da s zu - dann musst Du d a s

zugeben,"= Er m u s s es zugeben - und dabel ist es mbglich,
' 3 / g

] [ A ’ af / ’
plla A S odl,. Whwa YA aing gAY

hd
\ A ¥ ) G

dass er es nicht zugibt, Sder—wili-st—bu—sagentier—ann es-
sagely -aber-er-kxann-es—nieht —d-e-n-k-6-n -
"Ich werde Dir zeigen, warum Du es zugeben

usst.~" Ich werde Dir einen Fall vor Augen ftuhren, welcher,

o

wenn Du ihn bedenkst, Dich bestimmen wird, so zu urteilen.

ie k6nnen ihn denn die l‘anipulationen des

Beweises dazu bringen, etwas zuzugeben ?

"Du wirst doch zugeben, dass 5 aus 3 und 2

besteht 1"

[ch will es nur zugeben, wenn ich damit nichts zugebe. Ausser =«

dass ich di1ieses Bild verwenden will.

an kdnnte z.B. die Figur

|

’

als Beweis dafdr nehmen, dass 100 Parallelogramme, SO 2zusammen-
gesetzt, einen geraden Streifen geben mtissen, enn man dam

wirklich 100 zusammenftigt, erh&llt man nun etwa einen schwach
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gebogenen Streifen.- Der Bewels aber hat uns bestimmsg,

das Bild und die ielse zu gebraw hen: "enn sie
St
keinen geraden Streifen gedben, waren sie ungenau hergestellt.

enke nur, wie kann mich das Bild, das
Du mir zeigst, (oder der Vorguang) dazu verpflichten, nun so
und s0 immer 2zu urteilen !
Ja, liegt hier ein Ixperiment var , so
8t e 1 ne s Ja doch zu wenig, mich zu irgendeinem Urteil

zu verbinden,

Der Beweisende sagt: "Schau die se
Figur an { WVas wollen wir dazu sagen ? Nicht, dass ein
Rechteck aus seeee besteht 7-"

Oder auch: "lDas nennst Du doch 'Paralle-
logramme' und das 'Dreiecke' und s o sieht es doch aws,

wenn eine Figur aus andern besteht.-"

"Ja, Du hast mich tberzeugt: ein Recht-
eck besteht Luuer aus s.e¢¢ "= Vtrde ich auch sagen: "Ja
Du hast mich tdberzeugt: ¢ 1 e s e 8 Rechteck (das des Be~
weises) bLesteht aus seeee "? Und dies wéire Jja doch der be-
scheidenere Satz; den auch der zugebem sollte, der etwa den

allgemeinen Catz noch nicht zugibdbt,. eltsamerwelise aber
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scheint der, der d a s 2zugibt, nicht den bescheideneren
geometrischen Satz zuzugeben, sondern gar keinen Satz der
Geometrie. Freilich,- denn beztiglich des Rechtecks des
Beweises hat er mich Jja von nichts tiberzeugt. (Uber dies
Figur, wenn ich sie fruher gesehen h&itte, wire ich ja in
keinem Zweifel gewesen.,) Ich habe aus freien Stficken, was
diese Iigur anbelangt, alles zugestanden, Und er hat mich
nur m it tels ihrer tiberzeugt.- Aber anderseits,

wenn er mich nicht einral beztiglich d 1 e s e 8 Rechtecks
von etwas flberzeugt hat, wie dann erst von einer Eigenschaft

andgrer Rechtecke

Wenn ich ein Rechteck .dls auf diese VWeise
zusemmengefigt sehe, \so vergleiche~ich dies dem Fall: meine
Blicke dringen in das Inhnere“und sehen dort diese Zusammen~

setzung. Mm kann jp/éhch sagen: "Ich kOonnte es nicht so

'/‘,V .
zu sanue ngesetzt“sehen, wenk es nicht so zusammengesetzt wére."

"Ich habe nicht gewusst; dass die Recht~

ecksfom aus diesen Formen bestehd:"
Es 1st, als wire\die F or m aus diesem

ormen gemacht, geschweisst,

"Ich wusste nicht, dase die Form aus die -

sen Formen besteht."- Go hat's Dich das Bild gelehrt.
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Du hast etwas e ue s gesehen - und
willst sagen, Du habest gesehen, dass das Alte so und so

zusanmengesetzt ist.

Du vergleichst also Dein Irstaunen dem:

Du siehst ein rechtetkiges DBrett und findest, dass es auf

diese seltsame Weise zusammengesetzt ist.

7
,/’
/
7

e
"Ja, die Fomm sieht nicht so aus, als
k8nnte sie aus zwel windschie fen Teilen bestehen."
Was fiberrascht Dich ? Doch nicht, dass
Pu jetzt diese Figur var Dir sichd! VMich tiberrascht etwas
in dieser Figur.- Aber in dieser Figur geht ja nichts vor
Mich @berrascht die Zusammenstellung des
Schiefen mit dem Graden. Mir wird, gleichsam, schwindlig.

Xasxisixvergiekehbarxdax Xty

Ich sehe ein Bild und «mgebe es in der Vo
stellung hartnéickig mit einem Vorgarig, von welchem ich
meine Ausdrucksformen hernehme. Ich habe ein geteiltes
Rechteck vor mif; ich gebé vor, ich habe es aus diesen
Teilen zusammengesetzt uﬁd sei durch das Ergebnis tiberrascht.
Ich gebe vor, ich/séi davon fiberzeugt worden, dass Teile -~

die nicht danach ausgesehen haben - sich zu dieser Figur

g

.
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Ich sage aber doch wirklich: "Ich habe
mich #iberzeugt, dass man die Figur aus diesen Teilen legen
kann", wenn ich némlich etwa die Abbildung der LOsung des
Geduldspiels gesehen habe.

enn ich nun Binem das sage, so soll es
doch heissen: "Versuch nur ! diese Stticke, richtig gelegt, geben
wirklieh die Figur." Ich will ihn aufumuntern etwas zu tun und
sage ihm einen Erfolg voraus. Und die Vorhersage beruht auf der
Leiehtigkeit, mit der man die Figur aus den Sticken zusammensetzen

ann, sobald man ®RuXx weiss w il e,

Du sagst, Du bist erstaunt ftber das, was
Dir der Beweis zeigt. Aber bist Du erstaunt dartiber, cass sich
diese Striche haben ziehen lassen? Nein. Du bist erstaunt nur,
wenn Du Dir sagst, dass zwel solche Stficke diese Form g e b e n .
enn Du Dich also in die Situation hineindenkst, Du habest Dir

etwas anderes erwartet und nun s#hest Du das Irgebnis.

"Aus d e m folgt unerbittlich d a s ."
Ja, in dieser Demonstration geht es aus ihm hervor.

Und eine Demonstration ist dies fdr den,
der sie als Demonstration anerkennt. er sie nicht an-

erkennt, wer ihr nicht als  emonstration folgt, der trennt sich
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von uns, noch ehe es zu der Sprache kommt.// yder—trenmt—sich—

VoR—uns eben; ehe es—zu-eimer Sprache kommt,//

- / I
e A Ane s Avrp "

AN »
4 04

Y

ier haben wir etwas, was
ure rbittlich ausschaut. md doch: 'unerbittlich' kenn es nur
in seinen Folgen sein ! Denn somst ist es nur ein Bild.
Worin besteht denn die Fernwirkung -

wie man's nennen k®nnte - dieses Diagramms.,

[ch habe einen Beweis gelesen - nun bin
ich t@berzeugt.- le, wenn ich diese Uberzeugtheit sofort ver-
glisse !

Denn es ist ein eigenttmliches Vorgehen:
dass ich den Beweis durchlaufe und dann sein I'rgebnis

ammehme.-- Ich meine: 0 ma ¢ h e n wir es eben. as 1st

80 bel uns der Brauch, oder eine Tatsache unserer aturgeschich-

te.,

'Wenn ich f @ n f habe, so habe ich
drei, und zvedi. == ber woher weiss ich, dass ich funf
habe ¢ Nun, wenn es so ‘ ausschaut.- Und ist es
auch gewiss, dass, wenn es s o ausschaut, ich ¢s immer in
8 0lc¢c he ruppen zerlegen kann 9

dies
Es ist Tatsache, dass wir das folgende

Splel spielen k®nnen: Ich lehre €inen, wie eine Zweier-Dreier-,
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Vierer-, Faunfergruppe aussieht, und ich lehre ihn,Striche
einander eins~zu-eins zuzuordnen; dann lasse ich ihn immer

je zweimal den Befehl ausfihren: "Zeichne eine Funfergruppe"-
und dann den Defehl: "Ordne die beiden Gruppen einander zu";

da zeigt es sich, dass er, so gutwie i mme r , die Striche
restlos einander zuordnet.
Oder auch: es ist Tatsache, dass ich bel

der eins-zu~eins Zuordnung dessen, was ich als Ftunfergruppen

inzeichne, so gut wie nie in Schwierigkeiten komme.

ch soll das Geduldspiel zusammenlegen,
ich versuche hin und her,bin zweifelhaft, ob ich es zusammen=-
bringen werde, Nun zeigt mir jemand das BEild der L&sung: Nun
sa.e ich - ohne irgendeinen Zweifel - "jetzt kann ich's ("~
Ist es denn s 1 ¢ h e r, dass ich es nun zusamuenbringen werde %=
\ber die Tatsache ist : ich zweifle nicht dara .

enn nun jemand fragie: "Worin besteht die
kY 4§ .

Fernwirkung jenes Bildes ?"~ bBech—inseine¥ —A-n-w e n-d-u-n-g-

“wo—iwmer—-es-sel

[ch segde einmal, es sei keine Er T h -
rungstatsache: dass die Tancente einer visuellen Kur-
ve c¢in Stick mit dieser gemeinsam l&uft; und wenn dies eine Figur

zelge, so nicht als das Result t eines Experiments.
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an kOnnte auch sagen: Du siehst hier, dess Ctdcke eimY

kontinuierlichen visuellen Xurve gerade sind.~ Aber sol

ch nicht sagen:= "Das nennst Du doch eine 'Xurve'.~

enst Du dieses Sttckchen num 'krumm' oder ‘'gerade’ as

ennst Du doch eine 'Gerade', und sie enthalt dieses Ctdck.”

Aber warum sollte man nicht fér—visuelle

Strecken-eim-rurve, die audch ia-einer-teraden Ilogen konnen
HdieIneimer—urve-ltegen, aber auch in-einer Geraden 1ie=
—gen—kinneny//—eia—mo U ¢ ort gebrauchen—¢-//far visuelle

Strecken einer ‘urve, die allein keine i‘rtumun: zeligen, ¢

- &

{4

euen amen gebrauchen ? 77
"Das Ixperiment des Ziehens dieser Linlen

at doch zelgt, dass sie sich nicht in eine un

rahren,"= Das } 8ich leht in eine: berthren

ie sind 's 1 e¢' definiert 7 0Oder: kannst

von zelgen, wie es ist, wenn 81

Denn warum soll ic lcht einft
einander b ¢ 1 e

"gerthrung® solcher Linien nenne

schwarzen umnd
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weissen Stucken, die kleiner und kleiner werden.

ielches dieser O vo: links nach rechts - erscheint

Dbr schon als & ger ?" Dies 1st ein Experime nt,

ie, wenn jemand sagte: "Die Erfahrumn

lehrt Dich, dass diese Linie

krumm ist "?- Da wéire su s:gen, das:z hier die Worte "diese

Linie", den auf dem Papier gezogenen S t r 1 ¢ h bedeuten.
an kann ja tatsfichlich den Versuch anstellen und diesen
Strich verschiedenen i‘enschen zeigen, und fragen: "was siehst
Duj eine gerade, oder eine krumme Linie 7"~
enn aber jemand sagte: "Ich stelle mir
etzt eire krumme Linie vor", und wir ihm darauf sagen: "Da
siehst Du also, dass diese Linie eine krumme ist"- was fur
einen Sinn h8tte das 7
un kenn man aber auch sagen: "Ich stelle
ir einen Kreis vor aus schwarzen und weissen Sttcken, eines
ist gross, gekrttnmt, die folgenden werden immer kleiner, das
sechste ist schon gerade." Wo liegt hier das Ixperiment ?
[n der Vorstellung kann ich rechnen, aber

nicht experimentieren.
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wir uns it Jewand.

sich unsere .ege, ehe es

C Kormt,

en Andern mit der nstration b

rkennen.

sehen (lesen),

sie ind €

u siehst doeh -~ es8 kann doch keinem

-
~

e wie wesentlich aus ein

und einer wie

ich aue 850 AUS =

18 den beiden klel

Jede Gruppe, dic ich der stalt)

nennen wirde, u bedin  t aus Gruppen von dex

s

kKleineren zusem engesetzt sein wird,-- ¢h gl

wird wohl immer so sein (reine I rfahr hat mich dies

gelehrt) und darum will ich al egel annehmen: Ich

¢ .
9

ruppe dann, nur dann, eine stalt

gle und t werden kann.

in zwel Gruppen wie

-

Und €0 wirkt auch die Zeichnung als
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zZu
"Ja wahrhaftig ! zwei Paral lelegramme =tellen sich im dieser

Form zusammen !" (Das ist sehr #hnlich, wie wenn ich sagte:
"Ja wirklich ! eine Kurwve kann aus graden Stticken bestehen," )=~
Ich h&tte es nicht gedacht. Ja = nicht, dass die Teile dieser

Figur diese Figur ergeben. Das heisst ja nichts.- OCSondern

ich staure nur, wenn ich denke, ich h#itte das obere Parallelo-

gramm ahnungslos auf das untere gestellt und s#the nun dieses

rgebnis.

Und man kSnnte sagen: -Per—Beweis—be—
weist eben-das;-was—Dichttberraschtv—//der Beweis hat mich vom

d e m tberzeugt - was mich tiberrascht.//

Denn waXum sagze ich, jene Figur/tber-

zeugt mich von etwas, und nicht geradeso auch diese:

—— e ]

SRS o o

Sie zeigt doch such, dass zwei solche Sticke ein Rechteck geben.
"Aber das ist uninteressant", will man sagen. Und warum ist es

uninteressant ?

Wenn man sagt: "Diese Form besteht aus

diesen Formen"- so denkt man sich die Form als eine feine
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Zeichnung, ein feines ‘estell v dieser Yorm, auf 8 gleich~

sam die Dinge gzespannt sind, die die se Form lu \ (Vergleiche:

Platos Auffassung der Iigenschaft))

oben schrieb:

sssee Desteht"™,

lJ]i1oh ' aus seeee 1 as hiingt nattirlich von der Art der

Jerwendung der e zei1ochnung ab, die ich der Gruppe

2eb@e= eine Hand hat zwar 5 Pinger, aber ich héitte nicht ge~

sagt: die Finger meiner Mand bestehen esentlich aus 3 und
un, wesentlich ist es, 'wenn es nich?®

anders sein k a’n n'; und es kann nicht anders sein, wenn die

dient
ruppe mit Ahrer Teilung als raradigna dimnen s0ll.

e

ug der Darstellungsart.

L

iese
u hast mir eine

Du hast nir ein neues

esetzte~=

leichnlil
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esen, welches diese Form hat; es ist, als wlre sie ein fur
ema) 80 zusamiengesetzt worden (von dem, der die wesentlie
chen ligenschaften in die 'inge gelegt hat). Denn, wird die
yym zum Ding, das aus Teilen besteht, so ist der ' erkmeister
der Form der, der auch Licht und Dunkelheit, Farbe und liéirte,
etc., gemacht hat, (Denke, Jjemand fragte: "Die Form esseee 18t
aus dlesen 7Teilén zusammengesetzt; wer hat sie zusammengesetzat ?

it

u

fir eine sublimier~
tistieren gebfaucht etrachte nun den Satzs
reilich, niemand gebraucht ihn Je.
einen Gebrauch fur ihn erfinden sollte,
einlelitende Formel zu ‘ussagen, ' dann voO

ugsprechen der Formel

elt Le-

der gleichen L4 in welcher

ies8 Ding's feststellt 8 blattéhnlichen

ich will sagen: wenn man den Ausdruck

leweis hat mich gelehrt,- hat mich davon tiber-

zeugt -« dass es sich so verh#lt", ist nan noch immer in Jjenem

Gleichni s,
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ch hiitt® a1 ch sagen kOnnen: "esentlich
ist nie die ifigenschaft « egenstandes, sondern das Merkmal

des Begriffes.

ar die X pe dieselbe, 8

sie dieselben /spekte, MNOg der Tellung,habens

ie andure, so 1st es nicht di rleiche stalt;

n vielleic it ir-endwl

8 ist doch,
estalt ausspreciién.~ ber icl
e 3 sprichit =,
id da wBchte man doch
deneres, als ei atz tber dif efe des Wesens und einer =
gber eine blosse Ubereinkunf p ab wenn ich antworte:
derxr i efe des esens enispric las | T e e~
erel
enn ich also sage: "¢ S als spréche
d eser Satz das » s e n der Cestal
es ist doch, 8 spréiche dieser Satz elne
sen yr 8 taltaus = Und man
von d¢ yine Figenschaft nussagt, und das ich himr das "esen
‘Gestalt' nenne, ist das Bild, des mir mit dem Wort "Ges®: is"

untrennbar verbunden scheint. /d:s pild, das ich nicht umhin

Ts-221a,203



o 204 -

kann ir bei: ort "Gestalt"™ 2zu machen,
’

ie lernen wir denn Schliessen ?
er lernen wir es nicht -
eiss das ‘ind, ass a s der doppelten Ver-
einun; die Bejahung folgt 7 Und wie i be rzeug t man
es davon ? ohl dadurch, dass man ihm einen Vor g zeligt
e doppelte kehrung, zweimalige yhung 180 , usdergle.)
en €8 nun als Bild der Verneinung
an me ¢cht de inn von "(Xx).fx" klar,

indem man darauf dringt, dass axs ihm "fa" folgt.

xperiment, in welchem wir die Be-

Fall beobachten, ein physikalisches

eriment, oder is ein psychologisches, das zelgt, was

enschen, unter solchen Ums t#nden, sehen ? -~ an es nicht
ingt das nicht vo eine g € uneg

wir damit machen, dartiber sagen %

Kk8snnte men nicht sageni! ein bestinmtes Ixe-

erst 1 aum einexr Theorie

as i8¢t ein tberraschendes Resultat "~
ich tberrascht, dan: hast Du es noch nicht verstan-

enn die Uberraschung ist hier nicht legitim, wie beim
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Ausgang eines Ixperiments, D a - mSchte ich sagen - darfst
Du Dich ihrem Reiz hingeben; aber nicht, wenn sie Dir am Ende
elner Schlusskette zuteil wird. Denn da ist sie nur ein Zei-
chen dafur, dass noch Unklarheit, oder ein /issverstéindnis
herrscht.
"Aber warum soll ich nicht dtberrascht
sein, dass ich d a h i gelel tet worden bin ?"- Denk Dir
u héittest einen langen algebraischen Ausdruck vor Dirj es
sieht zuerst aus, als liesse er sich nicht wesentlich ktirzen;
dann aber siehst Du eine MBglichkeit der Ktirzung und nun zrzhst
geht sie weiter,bis der Ausdruck zu einer kompakten Form zu-
samme nschrumpft. nnen wir hier nicht tther dies Resultat
berrascht sein ? (Beim Patience-~Legen geschieht #ihnliches.)
Cewiss, und es ist eine angenehme Uberraschung; und sie ist
vom psychologlischem interesse, denn sie zeigt ein Phenomen
des Nicht-Uberblickens und der Anderung des Aspekts eines
gesehenen Xomplexes. s ist interessant, dass man es diesen
omplex nicht immer ansieht, dass er sich so ktirzen lésst; ist
aber der eg der Kurzung ubersichtlich vor unsern Augen, so ver=
schwindet die Uberraschung.
enn man sagt, man sei eben tiberrascht, dass
man d a h i n gefUhrt worden sei, so ist dies keine ganz riche-
tige,Darstellung des Sachverhalts., Denn diese Uberraschung hat
man doch nur dann, wenn man den Weg noch nicht kennt,. icht,

wenn man ihn ganz vor sich sieht. Dass dieser Weg, den ich ganz

vor mir habe, da anféngt, wo er anflingt, und da aufhdrt, wo er

aufhort, das ist keine Uberraschung. Die Uberraschung und das

Ts-221a,205



Interesse komnmen dann sozusag von aussen. ¢ch meine -

cann sagens me thematische tersuchung hat

8 psychologisches Interesse", oder "grosses physikall-

sches Interesse",

Ich staine funer wieder bei dieser

8 Themas; obwonhl ich es unzfthlige Male gehOrt habe

CIOAUNE ( (53

und es auswendig weiss, 8 ist vielleicht sein S i nn,

Staunen zu erwecxen.
dann heissen, wenn ich sa~

s0oll es
nicht staunen 1'%

mathematische Rétselfragen.

enke

ie werden gede!lt, weil sie dberascheny das ist ihr ganzer

Sinne.
Ich will also sagen: Du sollst nicht

glauben, es sei hier etwas verborgen,in das man nicht Finsicht

ehmen kann == als seien wir durch einen unterirdischen Gang

gegangen und kéimen nun irgendwo ans Licht, ohne aber wissen

zu konnen, wie wir dahin gekommen sind, oder welches die Lage

s Anfangspunkts zum Ausgang des Tunnels 1ist,

QOB

ie aber konnte man denn @berhaupt in
dieser Linbgldung sein ? Was gleicht in der Rechnung einer
denn dieses Bild

J ¥

ewegung unter der Irde ° as konnte uns

ahe legen ? Ich glaube: dass kein Tageslicht auf dlese

chritte falls; jen Anfangse und Endpunkt der Reche

wng in eine: in dem den @brigen Gang der

.

cht
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"Hier ist kein Geheimnis {"-~ aber wie konnten

wir demn glauben, dass eines sel 7~ un, ich bin

immer wieder den Veg gegan ‘en und war imier wieder tiberrascht;
und auf den Gedanken, dass man hier etwas ver s tehen
kanny bin ich nicht gekommen. "Hier ist kein Geheimnis",

heisst also: Schau Dich doch um §

Ist es nicht, als s#the man in einer Rechnung
eine Art Kartenaufschlagen ? Man hat die Karten geunlscht; man
weiss nicht, was dabeli vor sich ging: aber am Inde lag obenauf

der Zehner, und das bedeutet .ccees

nterschied zwischen dem Werfen des lLoses und
dem Auszfihlen vor einem opiel. Onnten aber nicht naive len-
schen auch im Ernstfalle statt einen Vann auszulosen sich des

«

Ausz#ihlens bedienen 7

Was tut der, der uns darauf aufmerksam macht, dass

beim Ausz8hlen das ‘rgebnis abgekartet ist

Ich will sagen: "Wir haben keiren Uberblick tber
das, was wir gemacht haben, und deshalb kommt es uns geheimnis~
voll vor", Denn nun steht ein Resultat vor uns, und wir wissen

nicht mehr, wie wir dazu gekommen sind, aber wir sagen (wir haben
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gelernt zu sagen): "also muss es so sein” //"so muss es sein"//;
und wir nehmen es hin, und staunen dartiber. Konnten wir uns
nicht denken, dass ein Ménsch versc iedene Befehle von der Form

mugsst jetzt das und das tun® einzeln auf Karten geschrieben
h#itte, dass er die X rten dann mischt, und die, welche obenauf
zu liegen kommt,liest und sagt: Also, ich m u s s das tun I~
penn das Lesen eines geschriebenen Befehls macht nun einmal
einen bestimmten Eindruck, hat eine bestimmie Wirkung. Und
ebenso auch das Anlangen bei einer Schlussfolgerung.= Lan
k8nnte aber vielleicht den Bann eines solchen Befehls brechen,
indem man noch einmal klar vor Augen fahr€, w 1 e an zu die-
sen Worten gelangt ist, Und diesen Vorgang mit anderen ver-
zleicht, //und , was da geschehen is it andern F#llen ver-
1eicht// = indem man 2z. sagtv: " ir doch niemand den
efehl gegebenl™

gx ist es nicht auch s o , wenn

ich sage: "Hier ist kein Geheimnis" 7~ r hatte ja, in ge;
wissem Sinney,nicht geklaubt, Aessein Geheimnis vorliegt. \ber
er war unter de i ndrack des Geheimnisses (wie der
Andere unter dem E i ndruck eines efehles). n einen
inne kannte er ja die Situation, aber er verhielt sich zu ihr
(im Gefahl und im Handelmn) 'uls lége ein andrer Sachverhalt vor -

wie wir sagen wtrden

Die logischen Cesetze sind allerdings
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der Ausdruck von '@ienkgewohnheiten', aber auch von der Gee

ohnheit z2u denke les Denkens//s !'sh., man kann

Sagen, sie zeigten: wie Mensche auch,

801

menschlie
chen 'drwahrhaltens®: "i: st de enschen ...¢ unmdglich,

lnen Cegenstan

durch die sen Satz ausdrticken.e
Denkkrampf versetzen, i: an,
das Unmdgliche 2z
€8 geléng e nicht.

suchte man (vergeblic)
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da d:s lLeben doeh f er von eliner r ist 7= D a 8s uns
lie Zeliten dbereinstimmend mit der Uhr einfallen, dass wir die
elt seh s chdtatzen kOonnen, ist ein Grund, warum, was

L.i\.. nr i i;..l;)t. Uic 4 (./lt, 80 '\/10"‘.1}1(’} 18t0

enk Dir ein Vaterial hérter und fester

i8 irgend ein anderes. ber wenn man einen Stadb aus

£ aus de wrizontale: n die vertikale Lage bringt, so

r sich zusamnmen; oder denk Dix, er blegt sich, wenn man

zieht e
Lhn aufrichtet und ist dabel s0 hart, dass man ihn auf keine
@ biegen kanne.= iln Mechanisnus aus diesem Stoff,

rbel, Lleuelstange d XKreuzkopf. Andere fewegungse

tange biegt sich, wenn man ihr
@ '‘ass@ n#hert; gen alle Kréifte aber, die wir auf

»

sie wirken lassen, ist sie vollkoumen starr, enk Dir, die

Fahrungsechienen biegen sich und strecken sich wieder, wenn die

3

urbel sid hnen n#éhert und sich wieder entfernt, ¢ch néthme
aber an, dasy keimerlel besondere #Hlussere Kraft dazu notig ist,
vorzurufen. ieses Benehmen der Schienen wtrde wie das,
lebenden ‘‘esens anmuten.
enn wir sagen: " enn die ledeXr des
ganz starr wéren, wurden sie sich so und so bewegen",
Kriterium dafdr, dass sie ganz starr simd ? Ist es,

ass sie gewlssen Kréften widerstehen ? oder, dass sie sich so

A
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und so Lewegen %

Denke, ich sage: "das ist das Bewegungse
gesetz des Kreuzkopfes (die Zuordnung seinc ages zZur Lage
der Xurbel etwa), wenn sich die Léinge der ‘urbel und der Pleuele
stange nicht #éindern”, Das heisst wohl: nn sich die lLagen der

urbel und des Kreuzkopfes so zuein verhal ten, dann sage

ich, dass die L8inge cer suelstan e gleich bleibt,

L&)

enn die Telle ganz starr wéiren, wtrden
bewegen”: ist das eine lypothese ? Es scheint,nnin,
inematik Leschreibt dic ewegungen
anisnus unter der Voraussetzung, dass seine Teile voll
s tarr sind", so
in der
Zwelfel
bewegen wur:
ler wohl nicht um Sicherheit,
die wir getroffen haben, ir
wenn sie (nach den und de riterien) starr wéren,
wegen wilrden; wohl aber warden wir (unter stinden)

'starr' nennen, die sich so bewegen - denke in so

iumer daran, dass ja die Ceometrie (oder Xinematik)

© thode spezifiziert, wenn sie von gleichen Lléng
Gleichbleiben einer L#inge spricht.
enn wir also

von der Bewegung vollkommen s tarrer
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liegt hierin cinerselts e ndeutung Uber die (mathematische)
ethode: wir immen g se Distanzen als
sich nicht #&ndern;

die Anwendung des Xale

illst [u gen, dass der Ausdruck
far Dich zweifelhaft lésst, U, nach 234 z.B.,
chreibe: sollst " ing 1« sage ohne Bedenken: "236"}
darum ist es Jja tiberflussig //unndtig//, dass dartber
friher etwas Lestinmt wurde - dass ich kelnen Zweifel

iabe, wenn die Frage a ich herantritt, - heisst das, dass

sic fruher bereits beantwortet warden 18% ? // neisst eben

nicht, dass sie frtther schon beantwortet worden war./
s /

Aber ich weiss doch auch, dass, welche Zahl
imier man mir geben wird, ich die folgendd gleich mit Sicherheit
werde angeben k&nnen.- Ausgenommen 1ist doch gevriss der Fall,

dass ich sterbe, ehe ich dazu komme, die n#éichste Zahl zu nennen,
lich auch viele andere FHlle. ass ich aber so si-
ich fortsetze canl //dass 1ich »r e fortsetzen

k8nnen,// ist nattirlich sehr wichtig.=-
o/ / €

ine lefinition féhrt Dich doch nur wieder
einen Sehritt zurtck, zu etwas anderem nicht Definiertem.®

Was sagt uns das ? Wusste das irgend jemand nicht ?- Nein; aber
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xonnte er

u da aufmerksom ite Jemand WA res glouben ?  Man

sagt Einem in eines L. aue mit hast | v nichts

0s odn a il v @
gudn 8nacers

eines Buchsta

g < antn 3"
Ul auimerxsam

Ze
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ndelt und denkt dann nach eimer andern Ansicht.

enn eine Ausdrucksform l8sst uns so und

sie unser lenken beherrscht, so mOchten wir

inwendungen sagen: "in gewissem Sinne verhdlt es
80." Obwohl e¢s gerade auf den 'gewissen Sinn'

hnlich beinahe, wie es uns die Unehrlichkeit eines

deutet, wenn wir segen: er sei ke i n iebd.,)

tze der Logik sind 'Denkgesetze’,
wschlichen 'enkens ¢ usdruck brin-
aas esen,
yder zeigen,

€ ILUCC '413.

8 Uberraschende kann in der Mathema tik
der Mathematik// zwelerlei vollig verschie~
dene Rollen spielen,
n karmm den 'ert einer mathematischen Ge=

kenreihe dari rblicken, dass sie ctwas Uberraschendes

//etwas uns tdberraschendes// zutage fordert: welil es von grossem

Interesse, von grosser "ichtigkeit ist, zu sehen, wie ein Saéhe

verhal¥ durch §iegqund die  rt seiner larstellung tuberraschend,
XXXXX
ode- paradox, wirkt// flberraschend, erstaunlich, oder auch pa=

radox wird
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ievon gonz verschieden ist die gegenwartig

L
gepflogene Darstel lungsweise //heute herrschende Auffassung der
Mathenatik//, der das Uberraschende, das Irstaunliche, darum
zeigt
4ls Vert gilt, weil es zeige, in welche Tiefe die mathematische
Untersuchung dringt; die wir den Wert eines Teleskops ran er-
kSnnten

essen kbnnen, dass es uns nge zelgt, die wir ne dieses
strument nicht hétten a n en konnens. er

glcichsam; "Siehst Du, das ist doch wichtig, des

mich nicht gewusst,"s, 0 als wéren durch diese Uberlegungen,

als durch eine Art hSheren Ixperiments, erstaunliche, Jja die
erstaunlichsten Tatsachen ans Licht gefordert worden.
er athematiker ist kei ntdeck

ein finder.

Ich kann doch nur folgern, vas
Dehe: was die logische laschine wirkli hervorbringte.
gische laschine, das wére eine Art Veltéitherj ein
dringender #dtherischer ‘echanismus.= Und vor diesem

n warnen.

dies i n

80 zu bewegen,"

dass wir etwas
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311d liegt in einer lMenge von Viendungen unserer Sprache, wird

immer wieder von uns ausgesprochenj kein Wunder, wenn es grosse

ewalt ttber uns hat,.)

8 singt einer
KenxxPemamk eine ihm wohl bekannte Melodiej

simgxy wir unterbrechen ihn an irgendeinmr Stelle und fragen

dann: "Hast Du gewusst, wie es weiter geht; wolltest ‘u s o

fortsetzen, oder s o ?"¢ (indem wir ihm @ie richtige und eine

fal sche Fortsetzung angeben)= er antwortet: "Freilich wusste
ich, wie es weiter geht und ich wollte nattirlich s o fort-
setzen sevee "o s dréingt sich uns das Bild auf, die Forte-
setzung der Melodie habe schon existiert, u d zv - Mak B
uns, gleichsam hinter der Munddffnung. ies Bild wird ver-
stéirkt dadurch, dass wir nach der Unterbrechung noch ein Stlcke
der elodie mit dem innern Ohr horen und es . als séhen
wir noch ein Stdck der Reihe jener T®ne entlang, dic bereit la=-
ans Licht zu ko Ne nd dies ist wieder ganz #hnlich dem,
beim Z&hlen vor sich ge yder beim '‘nschreiben einer Relhe

inktchen', die 'u.s.w.2d inf.'bedeu ten.
’

niigs ist aber doch ein entscheidender Unterschied zwie

einem Reihensttick, welches ein bestimmtes Ende haben soll,
einer Reihe, die e l os ist, ich meine,

Unterschied in unserer uffassuneg vyon

eschriebenen Reihenstick. ndlos - mdochte ich sagen =

ist eben wirklich e 1 1 0 8 ind hier kann doch die Bedeutung
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nicht 1 ebrauch bestehen, denn der Gebrauch ist Ja eandlich,

und wenn man auf ihn schaut, so ko'mt mareben auf finltistische

Gedanken ! Sieht man aber auf die e d utun

g , das,

was wir uns bel de ort 'denken 80 sieht man,

hier die lNatheratik redet," - rstens, wenn sagst, der Ge~
brauch des VWortes ist ein e nd 1 1 ‘ - )as helsst das
ie sieht Jenn ein unendlicher Cebrauch aus %= lso kann man

den Cebrauch

wohl 'endlich' und 'unendlich' garnicht auf di erwvendung
ortes anwenden,~ 8t nu er der Gebrauch, den wir

"Wes.We ad inf," machen, der gleiche, wie der, den wir von
"W.8.w, ad 734" machen * )ffenbar nein., 1r 18t der Untere

schied der iormcnduna/ YOn: "i.8.we & 734" und "u.s.w. ad 1l

nicht von der gleichen A r ¢ , wie der, zwischen der Verwendu

eines dieser Jeichen und des Zeichens "u.s.w. a2d inf,"

ie 2.0, auch die Verwendung
"zelchne ein Krelsstuck vom Radius 285 em.", "zelchne ein XKreis
sttick vom Radius 6 cm." nicht von gleicher Art ist, wie die
des Befehles: "zeichne ein Kreissttck vom Radius " In den
beiden ersten Fillen benutzen wir einen Zirkel, im dritten ein

Lineal.

4

rtes "endlos",
"unendlich™, i ve 1 be ich zu beanstanden, als der 3 4

in dem sle verwe erden, iokus-pocus, der, beli aller
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baren chternhei LT n vorten liegt, mit denen Nathe-

matiker ihre Xalktil gledi ten Zelge uns statt der B1i1 1l de P,

die dieses Vort lese Ofitze hervorrufen, ihre Verwen-

- 4 N

cbrauwh des
S.We ad inf." unscha s0o T einem freilich
itmliche dies ‘obrauches Ja nicht darin
S gee
als der, jener andern Zeichen //als der,
erscheidet sich eben nicht

on dem des begrengten "U.S.W.".

schaften der L ugeln
tTfaltet, oder gezeligt 7 1, dass man diese !inge
un kamnes= Aber w e lec he inge % einst Du:
hast 80 bewegen k :n, dass sie nicht an der Tische
flche festgeleimt waren 7~ Dies auch, aber hauptséichlich, cass
von ihnen versclwand, dass man sie verschieben, und der
it den Augen folgen konnte, dass sie dabei ihre
elten ber warum hast Du den Ausdruck "entfal-
ten" gebraucht 7 Du hdttest doch nicht gesagt, Du entfaltest
isenschaften einer lisenstange, indem Du zeigs dass sie
80 und soviel Grad schmilzt.f Und nimm einen einfachern
entfalte die Iigenschaften einer Reihe vom 4 Apfeln, ine

U sle erst so: legst 1
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K8nntest Du nicht ebenso gut sagen, Du entfaltest die Eigenschaf-
ten unseres Zahlenged#ichtnisses (z.B.) ? Was Du eigentlich
entfaltest, ist ja wohl die Reihe der Xugeln.,- Und
Du zelgst, cass, wenn eine Reihe so0o und so aussfhaut, z.B. 80
und so r8misch numeriert ist, dass sie¢ dann auf einfache Velse,
und ohne das eine dazu oder wegkommt, in jene andere einpréigsame
Form gebracht werden kann, Aber ebenso-gut konnte das doch
ein psychologisches Ixperiment sein, das zeigt, dass Du Fuixt
Jetzt gewisse Formen einprligsam findest, in die 100 Flecke
durch blosses Verschieben gebracht werden.

"Ich habe geczelgt, was sich mit 100 Ku~
geln machen l#sst,"” Du hast gezelgt, dass sich d i e s e 100
wugeln so entfalten liessen., Das Ixperiment war eines des
foltens (im Cegensatz z.B, zu elnem des Verbrennens).

Und das psychologische Ixperiment konnte

wie leicht man Dich betrdgen kann; dass Du es
némlich nicht merkst, wemn man Kugeln zu der Relhe dazu, oder
wegschmuggelt., an kbnnte ja auch 8 0 sagen: Ich hobe ge=-
zelgt, was sich mit einer Reihe von 100 Flecken durch scheinba-
sich

res Verschieben machen l#éisst,~ welche Figuren mam durch scheine-
bares Verschieben aus ihr erzeugen lassen.- as aber habe ich
in diesem Fd 1 entfaltet ?

Es kann doch z.B. nicht gut ein Entfalten
der Eigenschaften von 100 r®umisch numerierten Kugeln genannt

werden, dass sie sich arabisch bis zur Zahl 100 numerieren las-

ie, wenn ich sagte: "Ich habe die Eigen-
schaften
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Bieser Formation (von Leuten) entfaltet"?

Denk Dir, man sagte: wir entfalten die Eigen®
schaften eines Polygons, indem wir je 3 Seiten durch eine dia-
gonale zusammennehmen ., 8 zelgt sich dann etwa als l1l5-Ick.

Will ich sagen: ich habe eine Figenschaft des 15-Ecks entfale-
tet ? Nein. Ich will sagen, ich habe eine Iigenschaft dieses
(hier gezeichneten) Vielecks entfaltet.

Ist dies ein Experiment ? Gewiss. Ich wusste
Ja nicht, was herauskommen wiilrde, noch weiss ich, ob das Glei-
che beim n#chsten Versuch herauskommen wird.,

Ja; wie aber, wenn ich so einen Versuch an einem
Fnfeck anstelle, das ich ja schon tibersehen kann %= Nun, nehe-
men wir einen Augenblick an, ich k8nnte es nicht tibersehen, was
Z.B. geschehen kann, wenn es zu gross ist und ich zu nahe kin.
Dann wére das Ziehen der Diagonalen ein Mittel, um mich davon
zu Uberzeugen, dass da ein Ftinfeck steht. Ich k®:unte wieder sa-
gen, ich habe die Figenschaften des Polygons, das da gezeichnet
ist, entfaltet.,= Kann ich es nun tibersehen, dann kann sich doch
daran nichts &ndern. s war etwa tlberfltssig, diese Eigen-
schaft zu entfalten, wie es uberflussig ist, zwei Apfel, die
vor mir liegen, zu z#hlen.

Soll ich nun sagen: "es war wieder ein Experiment,

aber ich waydes ‘usgangs sicher"? Aber bin ich des Ausgangs

in der VWeise sicher, wie des Ausgangs der Elektrolyse einer

Wwassermenge ? Nein,=- sondern anders ! FEr gaéibe die lektrolyse
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der Fltissigkeit nicht , 80 wtirde ich micht fur néirrisch
hal ten, oder sagen, ich wisse jetzt tberhaupt nicht mehr, was
ich sagen soll.

Denk Dir, ich sagte: "Ja, hier steht ein
Quadrat- asber schauen wir noch nach, ob es durch eine Diagonale
in zwei !'reiecke zerlegt wird !" Ich ziehe sie dann um sage:
"Ja, hier haben wir zwel Dreiecke." Da wiirde man mich fragen:
Hast Du denn nicht g e s e h e n , dass es in zwel Dreiecke
zerlegt werden kann ? Bist Du erst jetzt tlberzeugt, dass hier
ein Viereck steht; und warum traust??etzt Deinen Augen mehr als
frther 7

Aber dann ist es ja auch ein ixperiment,
wenn ich die Linien garnicht ziehe, sondern nur 'm i t dem
L, u g e ' immer so und soviele Seiten zusam ennehme., reilich,
auch es s0 zu prifen ist ein Experiment.- nd so ist es auch
ein Experiment, wenn ich Analoges an einem vadrat ausfthre
//mit einem Quadrat tue//; es zeigt, dass ich dies (jetzt)
an der Figur, die hier steht, aus fuhren kann- wa: imnmer das
zelgen mag.

an k#énnte es ja auch "die Eigenscha ften

einer Reihe von Kugeln entfalten" nennen, wenn ich sie einfach
z&#hle; und anderseits kdnnte man das mehrmalige Umgruppieren
einer Reihe auch %ein mehrmaliges Z#hlen auf verschiedene Arten"

nennen,

ber dann ist das Umgeuppieren der Bilder

{im Film auch nur ein Z#hlen der Flecke. Dann muss es Jja

aber aich ein Experiment sein, Denk Dir, es wtirde im Film
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gezéhlt, indem das Numerieren der Reihe mach gefilmt wtrde;
dann 2z#8hlt hier also der Film selbst die Heihe der JFlecke =
aber damit es mich tberzeugt, muss ich mitz#&#hlen, d.h., das
gefilmte Z#hlen kontrollieren; denn wenn im Film fal sch gez&ihlt
wirde, so iggign wir zwar dennoch zu der und der Zahl, aber ich
durfte sie nicht als Ergebnis der Z#hlung anerkennen. Mein

Z8hlen besteht hier d a r i n , die Reihenfolge der auf tauchen~

den Ziffern zu pr ua fen.

Aufgaben: Zahl der Filme -~ die innere

Eigenschaft einer lelodie; Zahl der Blatter,- Hussere Ligen-
schaft einc s Baunes. ie h#ingt das it der Identitllt des Be~

riffes zusammen ?

Was wir liefern, sind eigentlich Beme r-
kungen zur Naturgeschichte des Menschen; aber nicht kuriose
Beitréige, sondern solche Feststellungen, an denen niemand ge=-
zweifelt hat, und die dem Bemerktwerden nur entgehen, weil sie
stéindig vor unsern Augen sind. //weil sie sich stéindig vor un-

sern Augen herumtreiben.//

Was zeigt uns der, der 4 Xugeln in 2 und 2
trennt, sie wieder zusammenschicbt //vereinigt//, wieder tremnt,
etc, ? Ir préigt uns ein Gesicht ein und eine typische Ver#inie-

rung dieses Gesichts.
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enke an die mdglichen Stel lungen einer Glieder-
puppe., Oder denk, Du héttest eine Kette mit, sagen wir, 10 Glie~
dern und Du zeigst, was fur charakteristische (dehseinpréigsame)
Figuren man mit ihr legen kann. ie Glieder seien numeriert;
dadurch werden sie zu einer leicht einpréigbaren truktur, auch
wenn sie in gerader Reihe liegen.

(ch préige Dir also charakteristische Lagen un

der

Jewegungen dieser XKette ein.

‘enn ich nun sage: "Sieh', man kann auch d a s

Dir

aus ihr machen" (und es vorfahre), zeige ich da ein Experiment %=
Im gewissen Sinne Jj a j ich zeige z.B., dass man sie in die se

Form bringen kann; aber daran hast Du nicht gezweifelt. Und

was Dich interessiert, ist nicht etwas, was diese individuelle

// 1 ne // Kette betrifft.= .iber ist, was ich vorfuhre, nicht

doch eine Iigemschaft dieser Kette ? Gewissj aber ich fthre nur
solche Bewegungen, solche Umformurngen, vor, die el nprégsamer Art
sind; und Dich interessiert, diecse Umforrungen z u lernen .
“8 Interessiert Dich aber darum, weil es so leicht ist, sie im-

mer wieder, an verschiedenen Gegenstféinden vorzunehmen.

Die Worte "Sieh, was ich aus ihr mechen kann - "
sind allerdings dieselben, die ich auch verwenden wirde, wenn
ich Dir zeigte, was ich alles aus einem Klumpen Ton z.B. formen
kenmn, Hier wtirde Dich nicht so sehr interessieren, d a s s
skeg sich solche Dinge aus diesem Klumpen formen lassen, als dass

ich etwa geschickt genug bin, es zu tun, In einem andern Fall
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etwa: dass dies Material sich s o behandeln ldsst. Hier

wlirde man kaum sagen: ich 'mache Dich darauf aufmerksam', dass

plch dies machen kann, oder dass das Material dies aushals, -

wéhrend man im Fall der Kette sagen wtirde: ich mache Dich darauf
a1 fmerksam, dass sich dies mit ihr machen l#sst.= Denn Du hite
test es Dir auch vor s tellen kOnnen. Aber Du kanns t

natlrlich keine Iigenschaft der Kette durch Vorstellen erkennen.

Das Experimenthafte verschwindet, indem man

den Vargang bloss als einpréigsames Bild ansieht.

lan kann daher sagen: Wir entfal ten die
Rolle , die "100" in unserm Rechensystem spielt.
Inwiefern kann man denn sagen: die Rechnung

analysiert das Zeichen "100"? sie setzt dem Zeichen Ja etwas kin

'8 B8

(Ich schrieb einmal; "In der Vathematik sind

Prozess und Resultat einander #quivalent.")

Und doch ftthle ich, dass es eine Figenschaft
von "1l00" sei, dass es so erzeugt wird, oder werden kann. Aber
wie kann es denn eine Iigenschaft der Struktur "1l00" sein, dass
sle s0 erzeugt wird, wenn sie z.B. zarnicht so erzeugt wtrde ?

enn niemand so multiplizierte ? Doch nur, wenn man sagen kénnte,
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es 18t eine ‘igenschaft dieses Zeichens, @Gegenstand die ser Regel
zu sein. 8 1st EKigenschaft der "5", Cegenstand der Regel XXX
"2+ 2-5" zu sein, enn nur als Gegens tanl der Regel ist die
Zahl d a s esultat der Addition jener andern Zshlen.

enn ich aber nun sago: es ist Iigenschaft
der Zahl ....,, das Hesultat der Addition von .... nach der Regel
seese ZU sein 7?7 ks ist also eine Eigenschaft der Zahl, dass sie
beli der Anwendung dieser Regel auf diese Zahlen entsteht. ie
Frage 1st: wiirden wir es "Anwendung der Regel" nennen, wenn diese
Zahl n i c ht das Resultat wiire ? Und das ist dieselbe

rage wie: "ias verstehst u unter der 'Anwendung dieser Hegel':

das, was D'u etwa mit 1hr machst (und magst sie einmal so,

erklars
einmal s0 anwenden), oder 8t 'ihre Anwendung' anders definiert.”

"Es i& eine Eigenschaft dleser Zahl, dass

dieser Frozess zu ihr fuhrtf."- Aber mathematisch gesprochen

fahrt kein Prozess zu ihr, sondern sie ist das Inde eines Prozes~

scs (gehdrt noch zum Prozess).

Ich entfalte die Rolle der "100" im iplel.

(Und es ist hier ganz gleichgultig, ob ich
die Zifier "1l00" betrachte, oder, z.!'sy, 1 0 Striche.)

"Zugegeben, ich interessierte mich nicht
far d 1 e igenschaften: dass keine der Xugeln verschwindet,

dass man sle verschieben kann, etc.- die nehme ich alle als
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Els selbstverstéindlich hin - aber ist es nicht dennoch eine
Elgenschaft der Reihe, dass wir =m sie so zerlegen und za diesen
Gestalten umgruppieren kSmnen - g e g e b e n , dass die Kugeln
Jene andern Eigenschaften haben ? Denn ich k&nnte doch sehr wohl
tiberrascht sein, zu sehen, dass die 100 Kugeln ein solches Viereeck
bilden, etc. "=

Wohl; aber wenn ich Dir diese Umformung einmal
gezeigt héitte, wlrest Du da ein zweites Mal wieder fiberrascht,

dass man sie machen kam ¢

Wenn Du die Eigenschaften, von denen wir oben
sprachen, als selbstverstandlich hinnimmst, hast Du weitex auch

welter keine Eigenschaften der Reihe demonstriert.

"Diese Reihe gibt durch derlei Umformunggp

diese Formation." Liegt hier das Gewicht darauf, dass sie nicht
eine andere Formation ergibt 2= S o0 muss es doch sein.
Aber konstituiert dies nicht eben die Tatsache, dass nichts weg

und nichts dazukommt?

Aber warum ftthle ich, es werde eine Eigenschaft
der Reihe entfaltet, gezeigt ?= Weill ich abwechselnd, was ge-
zeigt wird, als der Reihe wesentlich, und nicht wesentlich ,anse~-

he. Oder: weil ich an diese Eigenschaften abwechselnd als externe
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und interne denke. eil ich atwechselnd etwas als selbstver-

stndlich hinnehme und es bemerkenswert finde,

Es 1 s t eine Figenschaft der Reihe,

sich 80 zu bewegen.,

"Du entfaltest doch die Eigenschafien der
ihnen

100, indem Du zecigst, was aus Xhxr gemacht werden kann,"- W 1 e
gemacht werden kann ? Denn, dass das aus ihnen gemacht werden
kann, daran hagt ja niemand gezweifelt, es muss also um
die Art und Weise gehen, w i1 e dies aus ihnen erzeugt wird.
Aber sieh' diese an ! ob sie nicht etwa das Resultat schon vor-
aussetzt.~

Denn denke Dir, es entsteht auf d 1 e s e
Welse einmal dies, einmal eine anderes Resultat; wirdest
Du das nun hinnehmen ? Wtrdest Du nieht sagen: "Ich muss mich
geirrt haben; auf d i e se //di1e selbe// Art uni VWeise
musste immer das Gleiche entstehen." Das zeigt, dass Du das

Resultat der Umformung mitrechnest zur Art und ‘eise der Umfor-

mung.//,dass Du das Resultat in die Art und Weise der Umformung

miteinrechnest.//

Die Hérte des logischen Muss. Wie, wenn man
sagte: das Muss der Kinematik ist viel héirter, als das kausale

Muss, das einen lMaschinenteil zwingt, sich s o 2zu bewegen,
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wenn der andere sich s o bewegt 7~
Denk Dir, wir wtirden die Bewegungswe ise
des 'vollkommen Starren' lMechanismus durch ein kinematographi sches
Bild, einen Zeichenfilm, darstellen. ie, wenn man sagen warde,
dies Bild sel vollkommen har t, und damit meinte,
wir h#tten dieses Bild als Darstellungsweise geioumen,~ was immer
eines

die Tatsachen seien, wie immer sich die Teile des wirklichen

echanismus biegen, oder dehnen mdgen.- Das wire #&hnlich,

als dchte man sich die L#nge des Meters unendlich hart: weil

sie gleichbleibe, wie immer auch die Li#ngen der Dinge sich #nder-
ten, well sie,von den Kr#iften, die die Dinge ausdehnen und zu=-

sanmendriicken,unbeeinflusst sei.

Die Maschine (ihr Bau) als Symbol fur ihre
irkungswelise: Die Maschine - konnte ich zuerst sagen,= 'scheint
ihre Wirkungsweise schon in sich zu haben'!, Was heisst das ?

Indem wir die Maschine kennen, scheint alles
Ubrige, n&imlich die Bewegungen, die sie machen wird, schon ganz
bestimmt zu sein.

"Wir reden so, als k 0fnn t e n sich diese
Teile nur so bewegen, als k®nnten sie nichts andres tun."

Wie ist es - : vergessen wir also die M8gliche=
keit, dass sie sich biegen, abbrechen, schmelzen k®nnen,ete. ?
Ja; wir denken inv i e 1 e n Ffillen garnicht daran. Wir
gebrauchen eine lMasching, oder das Bild einer iMaschine, als

Symbol fdr eine bestimmte Wirkungsweise. ir teilen z.B. Einem
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dieses Bild, mit und setzen voraus, dass er die rrscheinungen
der Bewegungen der Teile aus ihm ableitet.(80 wie wir jemand
eine Zahl mitteilen kOnnen, indem wir sagen, sie sel die fanf-
undzwanzigste der Reihe, 1, 4, 9, 16, eeee )

"Die lMaschine scheint ilhre Virkungsweise
schon in sich zu haben™ heisst: Du bist geneigt, die ktunftigen
vewegungen der Maschine in ihrer Bestimmtheit Cegenstifnde
vergleichen, die schon in einer Lade 1l1ege AT X uns nun
herausgeholt werden,

aber reden wir nicht, wenn es sich daruw

andelt, dasg wirkliche Verhalten einer laschine vorauszusagenj
da vergessen wir, im allgemeineny, nicht die /8glichkeiten der
Deformation der Telile etc.

ohl aber, wenn wir uns dartberw wundern,
wie wir denn die Maschine als Oymbol einer Dewegungswelse vere
wenden kdnnen - da sie sich doch auch gang
ann.

n, wir kdnnten
ihr .5,1(., stehe als nfang c¢iner
11d abzuleiten gelernt haben.

wir aber bedenken dass s iie Maschine

arch anders hiitte bewegen kdnnen, so erscheint es uns leicht,
R i

als mlsste in der .aschine als Symbol ihre e g sart noch
viel bestimmter enthalten
genuge da nicht, dass dis
sind
ten Dewegungen selen, sondein

mysteridsen Slnne - berelts
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€s 1st ja wahr: die Bewegung des aschinensymbols ist in anderer

o

Welse vorausbestimmt, als die einer gegebenen wirklichen Maschine.

"Es 1st, als kOnnten wir die ganze Verwendung
mit einem Schlag erfasseny'= Wie wa s 2z.B. %
n man sie nicht - in gewissem Sinne - mit einenm Schlag ere
fassen ? Und in we lc hem Sinne kannst Du dies nicht ?
is ist eben,als kdnnten wir sie in einem noch viel direkteren
inne mit einem Schlag erfassen. Aber hast Du daffir ein Vorbild,?

Nein, Xs bietet sich uns nur diese Ausdrucksweise an., Als das

Resultat sich kreuzender Bilder //Gleichnisse//.

Du hast kein Vorbild dieser @lberm#issigen Tat-
sache, aber Du wirst dazu verfothrt, einen Uhersiusdruek U b e r =

Ausdrue k 2zu gebrauchen,

ann denkt man denn: di« Maschine habé ihre
mBglichen ewegungen schon in irgendeiner mysteri®: en Weise in
sich 7~ un, wenn man philosophiert, Und was verleitet uns,
das zu denken ? Die Art und Weise, wie wir von der Maschine
reden. ir sagen z.B., die Maschine habe (besé#sse)
starren
diese Fewegungsmdglichkeiten, wir sprechen von der ideal skammR
aschine, die sich nur so und so bewege k8nne.-- Die Be=
wegungsm 8 g 1 h k e ¥ , was 1st sie ? Sie ist nicht die

scheint auch nicht die blosse phy-
sikalische
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Bedingung der Bewegung zu sein, etwa, dasszwischen
Lagerund Zapfen ein gewisser Zwischenraum ist, der Zapfen
nur

nicht zu streng ins Lager passt. Denn dies ist zwvar e r =
aber

fahrungsmé&ssig die Bedingung der Bewegung,/man

Roxm kdnnte sich die Cache auch anders vorstellen. ie Be~

wegungsmdglichkeit soll mehr wie ein Schatten der Bewegung

selber sein., Aber kennst Du so einen Schatten ? //Abker hier

wieder: Kennst Du so einen Schattem ?// Und unter Schatten
verstehe ich nicht irgendein Bild der Bewegungs denn dies

Bild mtisste ja nicht das Dild gerade d 1 e s e r DBewegung
sein, Aber die MOglichkeit dieser Bewegung muss die M8glichkeit
gerade dieser Bewegung sein, (Sieh', wie hoch die Wellen dér
Sprache hier gehen.)

Die Wellen legen sich, so wie wir uns fra-

en; wie gebrauchen wir denn, wenn wir von einer Maschine re-

den, Qas ort "Moglichkeit der Bewegung"¥®- oher kamen aber
die

dann diese seltsamen Ideen ? Nun, ich zeige Dir die M8glichkeit
der Bewegung etwa durch éin DB 1 1 d der Bewegung: 'also is ¥
die MBglichkeit etwas der Wirklichkeit Ahnliches’. Lr sagen:

es bewegt sich noch nicht, aber es hat schon die MOglichkel®t
sich zu bewegen",- 'also ist die l8glichkeit etwas der Wirk-
lichkeit sehr lNahes', ir mbgen zwar bezweifeln, ob die und

die physikalische Bedingung, diese Bewegung mbglich macht, aber
wir diskutieren nie, ob d 1 e die MBglicnkeit dieser oder
jener Bewegung se i1 : 'also steht die MBglichkeit der Bewe=~
gung zur Bewegung selbst in einer einzigartigen Relation, enger,

als die des Dildes zu seinem Gegenstamd ', denn es kamm bezwei-
felt
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sixsex dleses oder jenes Gegenstandes

werden, wessen Bild dies Bild isty/

rfahrung wird lehre: b dies dem Zapfen die~
anbglichkeit glbt", aber w sagen nicht: "die Ire
fahrung wird lehren, ob dies die Bglichkeit die ser Bewegung
ist™: 'aleo ist es nicht ahrungstatsache, dass diese Mogliche-
teit gerade dies Bewegung 1at',
unsere eigeme sdrucke=
hen sie aber nicht, sondern
sie. 3ind, wenn wir philosophieren,wie vilde, <
rimitive lMenschen, die die Ausdrucksweise zivilisierter lMen-
Sehllsse
schen hlren, sic missdeuten und nun die seltsansten ZmkIuxe aus
ihrer
dieser leutung ziehen.
eing unsgre
gewesen" == | r sagt:
der
2180 sagt Jjemer Satz,

enheit in einem gewissen Sinne gegenwlirstig ist".

"Aber ich meine nicht, dass, was ich

_&',)Ll:;;,»c_" :, CF usa l

ndeinem

inne’
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sagst, falseh nur der ‘usdruck: "in seltsamer Welse". Das
Ubrige ist richtig; und seltsanm erscheint der Satz nur, wenn
man sich zu ihm ein anderes Sprachspiel vorstellt, als das,
worin wir ihn tatséichlich verwenden. (Jemand sagte mir, er
habe sich als Kind dartiber gewunder$, wie denn der Schneider
ein Kleid nathe = er dachte, dies heisst, es werde
durch blosses N&hen ein Kleid erzeugt, indem man etwa ¥arxk

Faden an Faden legt und aneinander n#éht, )

Die unverstandene Verwendung des Wortes wird
als Ausdruck eines seltsamen Organegs gedeutet.
(Wie man sich die Zeit als seltsames Medium , die Seele als
seltsames \iesen denkt)

Die Schwierigkeit aber entsteht hier in allen

Féllen durch die Vermischung //Verwechslung// von "ist" und

"heisst",

Die Verbindung, die keine kausale, erfahrungs-
méssige, sondern eine viel strengere und hédrtere sein soll,
Ja so fest, dass das Eine irgendwie schon das Andere i s ¢ ’

ist immer eine Verbindung in der Grammatik.

oher weiss ich, dass dies Bild meine Vorstel~-
lung von der S onne ist %- [ch nenne es Vorstel lung

k von der Sonne, Ich v e rwend es als Bild der S o n N e
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"Es ist, als kSnnten wir die ganze Verwendung

des Wortes mit einem Schlag erfassen."- ir sagen Jja, dass
wir es tun. D.h., wir beschreiben ja, manchmal, was geschieht
//was wir tun//, mit diesen Worten. .ber es 1st an dem, was
eschieht, nichts Erstainliches,nichts Seltsames, Seltsam
wird es, wenn wir dazu geftthrt werden, zu denken, dass die
ktinftige Entwickelung auf irgendeine eiee schon im Akt dés
Lrfassens gegenwflirtig sein muss und doch nicht gegenwlrtig ist.-
Denn wir sagen, es bpgiihe kein Zweifel, dass wir das VWort

cssse verstehen und anderseits liegt seine,Bedeutung in seiner
Verwendung. Es ist kein Zweifel, dass ich jetzt S c¢c hach
spielen will; aber das Schachspiel ist dies Spiel durch a 1l 1l e
seine Regeln (u.s.fu). Weiss ich also nicht, was

ich spielen wollte, ehe ich gespielt h a b e ? Oder aber,

sindgiies alle Regeln in meinem Akt deér Intention enthalten ?

Ist es nun I rfahrung, die mich lehrt, dass auf diesen Akt der

Intention fur gewShnlich diese Art des Spielens folgt ? Kann
iech also doch nicht sicher sein, was ich zu tun beabsichtigte ?
Und wenn dies Unsinn ist, welcherlei Uber-starre Verbindung
besteht zwischen dem Akt der Absicht und dem Beabsichtigten ?--
Wo ist die Verbindung gemacht zwischen dem Sinn der Worte "Spie-
len wir eine Partie Schach {"* und allen Regeln des Splels ? =
1m Regelverzeichnis des Spiels, im Schachunterricht, in der tég-

lichen Praxis des Spielens.

,ber 1st nicht gleich: gl e i ¢ h ?
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FUr die Gleichheit scheinen wir ein unfehlbares Paradigma zu
haben in der Gleichheit eines Dinges mit sich selbst. Ich
will sagen: "Hier kann es doch nicht verschiedene Deutungen
geben. Wenn er etwas //ein Ding// vor sich sieht, so sieht er
auch Gleichheit.”

Also sind zwel Dinge gleich, wenn sie so
sind, wie e i n Ding ? Und wie soll ich nun das, was mir das

e 1 ne Ding zeigt, auf den Fall der zwel anwenden ?

"Ein Ding 1st mit sich selbst identisch."-
Es gibt kein schBneres Belispiel eines nutzlosen Satzes, der
aber dabei mit einem Spiel der Vorstellung verbunden ist. Es
ist, als legten wir das Ding, in der Vorstellung, in seine
eigene Form hinein und _s#hen, dasd es passt. //Es is%, als
legten wir in der Vorstellung die festalt des Ding's in sich

sehen |
selbst hinein, und s#hen, dass sie ‘passt.// WIFXKSANTEHXZUTNH

Bagenx
Wir k&nnten auch sagen: "Jedes Ding passt

in sich selbst,"~ Oder anders: "Jedes Ding passt in seine eigene
Form hinein." Man schaut dabei ein Ding an und stellt sich vor,
dass der Raum dafdr ausgespart war und es nun genau hineinpasst,
"P as s t" dieser Fleck in seine
weisse Umgebung 7= A ber genauwu so wtirde e 8
aussehen, wenn statt seiner erst ein Loch gewesen wéire

und er nun genau hineinpasste, WNit dem .usdruck "er passt"

wird eben nicht einfach ein solches Bild beschrieben; verg8sse
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man dies @er, so kOnnte man leicht diesen Satz aufstellen:

man leicht dahin kommen, den Satz aufzu te.l.lcn://

2 1 eine

¥yir denn: der Vollzylinder

ibt es viele verschiedene

¥84lle; aber ein wichtiger ist d r : wir stecken sie zusammen,

) rob eren, ob sie passen., Passen sie ‘ann, 80 sagen
wir, sie passen; d.h., auch dann, wenn sie wieder gotrennt
nélmiich unter bestimmten Dedingungen.

robleren wir nun wic ] ind sie passen

wann, sollen wi lagen, sen aufgehdrs.
age wird manchmal 80 beantwortet: der Zeitpunkt der
I der einer cndeéeren Anderung (als wir den Zylinder

erhitzten, da hat er aufgehort, zu passen), VWenn wir aber kein
solches Kriterium fUr diesen Zeitpunkt hadben; wenn wir - sozu-
sagen « garnicht wissen, was in dem Intervall zwischen den Proben
mit den Dingen geschieht 7: passen sie nun, oder passen sie
nicht,

an sagt: "Ls ist schwer zu wissen, ob diese
jedizin wirklich hilft, oder nicht, weil man nicht weiss, ob
der Jchnupfen lénger gedauert hétte, oder Hrger gewesen ware,

wenn man sie nicht genommen h&tte." enn man dafur wirklich

keinen Anhaltspunkt hat, ist es dann bloss schwer zu wissen ?
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Denke, ich h&éitte eine Medizin erfunden; ich sage: diese Medizin,
einige lonate hindurch genommen, verl#ingert das lLeben J e d e s
Menschen um einen lMonat, @tte er sie nicht genommen, so wére
er einen lonat frdher gestorben. "Man kamm nicht w 1 s 8 e n,
ob es wirklich die Medizin war; ob er nicht ohne sie cbenso

lang gelebt h#itte,."- Ist diese Ausdrucksweise nicht irrefuhrend ?
Sollte es nicht besser heissen: "Es helsst nichts, von dieser
Medizin zu sagen, sie verlingere das Leben; wenn eine Prtfung
des Catzes ist

der Behauptung in dieser Veise ausgeschlossen wurde.”" N&mlich:
wir haben hier zwar einen richtigen deutschen Satz nach Analogie
oft gebrauchter S#itze gebildet, aber Du bist Dir nicht klar

tber den g r un dlegenden Unterschied in den Verwen-
dungen cieser S#tze. Diese zu tberblicken, ist nicht leicht.
Der Satz liegt Dir vor Augen, aber nicht eine ttbersichtliche

Darstellung der Verwendung.

Mit "Es heisst nichts ... " will ich also

sagen //will also gesagt werden//: dies sind worte, die Dich

irrefdhren, sie spiegeln einen Gebraudh vor, den sie nicht haben.
Sie rufen wohl auch eine Vorstel lung hervor (der Verléngerung
des Lebens, etc.), aber das Spiel mit dem Satz ist so eingerich=-
tet, dass es die wesentlichen Pointe nicht hat, die dem Spiel
mit #hnlich gebauten S#tzen keinen Nutzen gibt. (Wile der ‘'vette
lauf*® zwischen dem Hasen und dem Igel' zwar aussieht wie ein

Wettlauf, aber keiner ist.)

Du musst Dich fragen: was nimmt man als
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Kriterium daftr, dass eine Medizin geholfen hat ? I's gibt
verschiedene F8lle. In welchen F#illen sagt man: "Es ist
schwer zu sagen, ob sie geholfen hat". In welchen Féllen
ist die Redeweise als sinnlos za verwerfen: "Man kann m tdrlich

nie sicher sein, ob es die Medizin war, die geholfen hat ".

Wann nemen wir zwei K&rper gleich schwer ¢
Wenn wir sie gewogen haben, oder nur wéhrend wir sie wégen ?

Wenn Wégen das einzige Kriterium fdr das
Gewicht wlire,- w a nn hat nun ein K&rper sein Gewicht ge~
éindert, wenn er bei einer Végung mehr wiegt, als bei der vor-
hergehendan ? Der Sprachgebrauch kfnnte s 0 sein: der Korper
hat das und das Gewicht, bis er beim Wégen ein anderes zeigt;
auf die Frage: "wann hat er sein Gewicht ge#éindert ?" gibt man

den Zei tpunkt dieser Wégung an.- Oder: man sagt: "Man kann

nicht wissen, wann er sein Gewicht #ndert, wir wissen nur: bel

der ersten Vdgung hatte er dieses, beli der zweiten jenes Gewicht,"e
Oder: "Es ist sinnlos, zu fragen, wann er sein Gewicht geéindert
hat; man kann nur fragen, wann sich die Gewichtsféinderung gezelgt

hat",

"Aber der Korper hatte doch zu jeder Zeit
irgend e i n Gewicht, also war doch die Antwort die richtige:
wir wdss ten nicht, wann er es geéindert habe."- Und wie,

wenn wir sagten, ein Ko8rper habe gar kein Gewicht, ausser dann,
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wenn es sich irgendwie zeigt, oder, er habe kein be s timmse
t e 8 GCewicht, ausser,wenn es gemessen wird ? Konnten wir
nicht auch dieses Spiel spielen ?

Denke , wir verkaufen ein Material 'nach
dem Gewicht' und das ierkommen ist so: VWir wégen das lMaterial
alle fdnf Minuten und berechnen dann den Preis nach dem Re-
sultat der letzten Végung. Oder ein andéres llerkommen: Wir
berechnen den Preis auf diese Vieise nur, wenn das Gewicht bel
der W8#gung mach dem Kauf das gleiche ist, lat es sich dann ge-
#ndert, so berechnen wir den Preis nach dem arithmetischen Nit-
tel der beiden Gewichte. elche Art der Preisbestimmurg ist
die richtigere 7~

(Wenn sich der Preis einer VWare von gestern
auf heute gelindert hat, w a n n hat er sich gefindert ? Vie
hoch stand er um zw8lf Uhr Mitternacht, als niemand kaufte ?)

Resultat: Die Verbindung der Ausdrdcke:
"der Korper lmt jetzt das Gewicht .... ", "der KOrper wiegt
jetzt umgefhyr .... ", "ich weiss nicht, wieviel er jetzt

wiegt",- mit den Ergebnissen der Wégung //mit dem Ergebnis

einer Wégung// ist keine ganz einfache, héingt von diversen Um-

stdnden ab, wir kOnnen mit der 8 gung , und also mit
diesen Sfitzen, uns leicht verschiedene Spilele gesplelt denken./s
//wir konnen uns leicht verschiedene Rollen denken, die die
Wégung in den Verrichtungen des Lebens spielen kdnntesund also
verschiedene Rollen fUr die Ausdrticke, die das V#gspiel be~
gleiekten,//

ynd das Gleiche gilt von der Rolle des
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iortes "passen" in unsern Sprachspielen.

u

Es i1st sehr schwer, Gedankenbahnen zu be=-
schreiben, wo schon viel Fahrgeleise sind, ob Deine eigenen,
oder andere, und nicht in eins der ausgefahrenen Gleise zu
kommen. &Is ist schwer: n ur wendig von einem alten Ge-

den kengleise abzuweichen,

Was geht da vor, wenn Liner versucht, eine
Figur mit ihrem Spiegelbild durch Verschielien in der Ebere zur
Deckung m bringen und es ihm nicht gelingt ? Er legt sie in
verschiedener Vieise aufeinander; blickt auf die Teile, die sich
nicht decken, ist unbefriedigt, sagt etwa: "es m u s s doch
gehen ¥, und legt die Figuren wieder anders 2zusammen.

Was geht vor, wenn Einer versucht, ein Gewicht
aufzuheben und es ihm nicht gelingt, well das Gewicht zu schwer
ist ? Er nimmt die und die Stellung ein, fasst das GCewicht an
und spannt die und die Muskeln an, dass lésst er es los und
gibt etwa Zeichen der Unbefriedigung.

Worin zeigt eich die geometrische, logische,
Unm8glichkeit der ersten Aufgabe ?

"Nun er h&itte doch an einem Bild oder in andgrer

Weise zeigen kOnnen, wie das aussieht, was er im zwel ten Ver-

ﬁs}ﬁﬁ%nstrebt." Aber er behauptet, das auch im ersten Fall zu
XXXXX y Flguren miteinander zur
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eckung bringt.- Vas sollen wir nun sagen ? Dass diese beie
das
den Ffille eben verschieden sind ? Aber so sind Ja auch Bild

ind Virklichkeit im zweiten Fall.

1 der Philosophie kann mmkx man eime

Frage durch hundert andere beantworten.

ehrt mich freilich, wie dle

Rechnung ausgeht; aber damit erkemne ich sie noch nient an.

ie Irfahrung hat mich gelehrt, dass dus

di esmal herausgekommen ist, dass es fur gewShnlich herauskommb;

aber sagt das der Satz der Mathematik ? Die Irfahrung
gelehrt, dass ich diesen Veg gegangen bin, ber ist d a s
die m thematische Aufgabe Te as sagt er aber 1 n welchem
Verh#iltnis steht er zu diesen rfahrungssfitzen ? Ler m&thema=
tische Satz hat die Virde einer Regel.

st wahr daran, dass latlematik

ogik
togtsxk ist: siec bewegt sich in den Regeln unsrer Sprache. nd

das gibt ihr ihre besondere 'estigkeit, ihre obgesonderte und

unan: rei fhare tellung,

Aber wie -, dreht sile sich in diesen Re-

geln hin und heyr 9= Sie schafft immer neue und neue Re=

geln:
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baut immer neue Verkehrsstrassen //Strassen des Verkehrs//; ine

dem sie die alten verléingert,

as ist Mathematik 7~ un, was in den

athema tikbticle rn steht.

Aber bedarf sie denn dazu nicht einer
Sanktion ? Kann sie das lletz demn b el iebdilg weiter-
fgthren ? Ilun, ich kdnnte ja sagen: der Mathematiker erfindet
immer neue Darstellungsformen. Die einen, angeregt durch
prak tis che Bedtirfnisse, andgre aus #stethischen Beddrfnissen,
und noch manerlei anderen. Und denke Dir hier einen Garten-
architekt, der VWege ftr eine Gartenanlage entwirft; es kamn

==in sein

wohl geschehen, dass er sie bloss als ornamentale Béinder auf
dem Reissbrett zieht und garnicht daran denkt, dass Jamandefjrem‘al

auf ihnen gehen wird.

Erfahrung lehrt, dass beim Ausz#ithlen, wenn wir
die Finger einer Hand brsuchen, oder irgend eine Gruppe von Din=-
gen, die so ausschaut, und an ihnen abz&hlen: Ich, Du,
Ich, Du, etc,, das letzte Wort das gleiche ist, wie das erste.
// ,das erste Wort auch das letzte ist.// "Aber mu s s es
denn nicht so sein ?" -- Ist es denn so unvorstellbar, dass

Einer die Gruppe (z.B.) als Gruppe
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sieht, in der die beiden !'ittelstriche verschmolzen sind und
dementsprecheni den littelstrich zweimal z#hlt? (Ja, das
GewBhnliche ist es nicht.-)

ddarauf
ie aber ist es, wenn ich Finen erst drauf

au fmerksam mache, dass das Ergebnis des Auszéthlens durch den
Anfang vorausbestimmt 1isty, und er es nun versteht und sagt:
"Ja freilich,~ es muss ja s0 sein " as ist das fUr eimne Ire

enntnis ?- Ir hat sich etwa das Schema aufgezeichnet:

ist
Und sein Railsonnement wéire etwa: "Is ist doch s 0 , wenn ich

auszlihle.= AlSO MUBE cessoe

enk Dir diese seltsame Vdglichkei®: Vir
hitten uns bisher immer in der Yultiplikation 12 x 12 verreche
net. Ja, es ist unbegrei flich, wie das geschehen konnte, aber
es 1st geschehen., Also 1st alles falsch, was men 50 ausgereche
net hat l{-- Aber was macht dgs ? 8 macht Jja garnichts -
Dann muss also etwas falsch sein in unsrer Idee von 'ahrheit

arithmeti schen
und Falschhel t der mathematischen Séitze.

WArx sagen: "8s pas st , ich habde

es probiert”, nicht nur: "es hat gepass$, ich habe es probiert/".

Und ebenso: "Br wiegt 50 kg, ich habe ihn gewogen/", "er ist
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l m lang, ich habe ihn gemessen", und auch: "ich kamn es,
ich habe es probiert." Wir sagen: "der Schuh passt", auch

wenn wir ihn nicht anhsben.

as fir einen Sinn héitte es, anzunehmen,

dass ein Stdck Stahl, wann immer man seine Festigkeit gerade

nicht praft, //gerade auf keine Weis e Beansprucht,// es seine

Festigkelt verliert, oder sie sich #ndert. Das hiingt mit der
Idee zusammen, dass die K&rper um uns nur solange exis tie ren,
els sie wahrgenommen werden, Das ist wirklich: das Ziffere
blatt mit dem Zeiger kuppeln; denn hier kuppelt man in der
Grammatik die Aussage eines Tatbestandes mit der Bedingun: der
ichtkontrollierbarkel t. lan hat die Annehme dadurch zu einem
leerlaufenien Rat der Sprache gemacht; und sie stdrt = nun den

Mechanismus der Sprache jedenfalls nicht.

flat es einen Sinn, zu fragen: "Hat die ses
Stdck Eisen nur dann diese Festigkeit, oder ¥ lastizitat, wenn
sie gepruft wird, oder auch sonst ?" Dies ist doch eime gut
deutsche Frage ! Und,dass wir empfinden: "das heisst ja
nichts ("= Weist uns darauf hin, dem eigentlichen Gebrauch
des Ausdrucks "eine Festigkeit haben" aufzusuchen, seinen
Zusamme nheang mit den Erfehrungen, die uns die Festigkeit zelgen.,
(Von so einer Frage sagen wir: 'sie treibe das Problem auf die

Spitze'.)
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Jergleiche dcnp 'Zustand', diese Festigkeit zu

haben, mit dem 'Zustand'y diese Farbe zu hoben. Und wieder mit
dem "Zustan 4', diese Léinge zu haben: a) die gesehene, b) die
gemessene,- Und nun mit dem 'Zustmd',oiner bestimmten F & =
higkedldt : z.B., der Fthigkeit dieser Feder, diesen Iruck
auszutiben; meiner Féhigkel t, dies Gewicht ma stenmen; meiner
Fhigkeli t dies GCedicht aufzusagen; meiner Féhigkeit diese Reihe

fok fortzusetzen.

"X 18 ¢
Unter welchen Umstéinden sagt man: xxixaxt in

diesem Zustande". D.h,, wie, unter welchen Umstéinden, braucht
man hier die Gegenwart des Verbums; unter welchen, die andern
eitformen ?

8 gibt Umstinde, unter denen man sagt: "ich
kann es", wihrend man es nicht gerade ¢ u t.~ Andere,
unter denen man in so einem Fall sagt: "ich l aube , ich
kann es". I8 gibt auch F#tlle, in welchen man nur dann sagt:

"ich kamn es", wenn man es gerade tut.

as sind unsere Kriterien daftr, 'dass wir et~
was kOnnen' 7?7 Dass wir es frther getan habenj dass wir etwgs
anderes (etva 'Schwereres') frtther getan haben; dass wir es Jetzt
tun; dass wir jetzt gerade etwas getan haben, was als Probe der
Fahigkeit gils. (Sich das Cedicht leise varsagen, als Probe

daftir, dass man es laut aufsagen kann.,)
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Man kann sich leicht eine Sprache denken,
in der es keine Irage-f undpkeine Befehlsfom gibt, sondern
in der Jrage und Befehl in agim;grm der Behauptung ausgedrtckt
wird, in Formen z.B., dEmenximxumzsrmrxSprackhe entsprechend

unserem: "Ich m8chte wissen, ob ..., " und "Ich wtinsche, dass

”
LR B .

Niemand wtrde doch von einer Frage (etwa, ob
es draussen regre t) sagen, sie sei wahr oder falsch., Es ist
freilich deutsch, dies von einem Satz, "ich wiinsche = wis sen,
Ob «eee ", Zu sagen, Wenn nun aber diese Formm immer statt der

wirde
Frage verwendet wird ?-

Die grosse Mehrzahl der S#itze, die wi aus-

sprechen, schreiben und lesen, sind Behauptungsséitze.

Und - sagst Du -~ diese S#itze sind wahr oder
falsch. Oder, wie ich auch sagem k®nnte, mit ihnen wird das
Spiel der VWahrheitsfunktionen gespielt. Denn dle
Behauptung ist nicht etwas, was zu dem Satz hinzutritt, sondern
ein wesentlicher Zug des Spiels, das wir mit ihm splelen. ZEtwa
vergleichbar dem Gharakteristikum des Schachsplels, dass es ein
Gewinnen und Verlieren dabei gibt, und dass der gewinnt, der
dem Andern den K®nig nimmt, Freilich, es k®&nnte ein dem Schach
sehr verwandtes Spiel geben, dass darin besteht, dass man die
Schachztige macht, aber ohne dass es dabeil ein Gewinnen und Ver-

lieren gibt, oder die Bedingungen des Gewinnens sind andere.
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enke, man sagte: Iin Befehl besteht aus einem

Vorschlag ('Annahme') und dem Bofehlen des Vorgeschlagenenen.

dnnte man nicht arithmetik treiben, ohne auf den
Gedenken zu koimen, arithmetische 5 & t 2 e auszuspreechen,
und chne das uns die Ahnlichkeit elner
atz Je auffiele

Jber wirden wir nicht den Kopf schtitteln, wenn

iner uns eine falsch gerechnete Multiplikation zeigte, wie

wir es tun, wenn er uns sagt, es regne, wenn es nicht regnety-

Dochj und hier liegt ein Punkt der Ankmiipfung. Vir machen aber
auch abwehrende Gesten, wenn ein Hund sich nicht benimmt, wie
wir es wtinschen.,

ir sind gewohnt, zu sagen "2 mal 2 ist 4"

Zum
das Verbum "ist"” macht dies dem Catz unistellt scheinbar eline
nahe Verwandschaft her mit allem, was wir 'Satz' nennenj Wéhe
obexrfléchliche
rend es8 sich nur um eine sehr #usserliche Beziehung handelt.

0 8 bel

W WY op G O N 3P

auch setzen: es sel zu
struktion dieser Figur sei
also das lesultat auf die

bringen,
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wahre SHtze in Russell's System, die
nicht in seinem System zu beweigen sind ?- Was nennt man denn

einen wahren Satz in Russell's System ?

as heisst denn, ein Satz '4i st wah?

P 48t wahpy p. (dies ist die Antwort.)

lan will also etwa fragen: unter welchem UmstHnden
behauptet man einen Satz ? oder: wie wird die Behauptung des Satzes
im Sprachspiel gebraucht ? Und die "Behauptung des Satzes"
ist hier entgegengesetzt dem Aussprechen des Satzes etwa als Sprach
lubung,~ oder als T e 1 1 eines andern Satzes, u.dergls.

Fragt man also in diesem Sinne: "Unter welchen Um-
stinden behauptet man in Russell's Spiel einen Satz", so Bt die
Antwort: Am Ende eines seiner Beweise, oder als 'Grundgesetz' (pkp.)
Anders werden in diesem System Behauptungssftze in den Russell’

D

schen Symbolen nicht verwendet.

"Kann es aber nicht wahre ' SHtze geben, die in
diesem Symbolismus angeschrieben sind, aber in dem System Russell's
nicht beweisbar ?"-~ 'Wahre SHtze', das sind also S8tze, die in
einem a nd e r n System wahr sind, d.h, in einem andermn Spiel
mit Recht behauptet werden kBnnen. Gewiss; warum soll es keine
solchen SHtze geben; oder vielmehr: warum soll man nicht SHtze

der Physik. z.B. - in Russell's Symbolen anchreiben ? Die

Frage ist ganz analog der: Kann es wahre
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S8tze in ifuklids Sprache geben, die in seinem System nicht
ewelsbar, aber wahr sind 7e \ber es gibt ja sogar Sétze,
die in fuklid's System bewelsbar, er in einem andern Syste

8 ¢ h sind, Onnen nicht 'reiecke = in einem andern

die gleichen
ystem -« #hnlich (s & h e d&hnlich) sein, die nicht gleiche
inkel haben ? = las 18t doch ein Witz §! sile sind Ja

dann nicht im selben nne einonder Whnlich' " « Freilich;
und ein ler nicht 1 ussell's
ist im andern GSinne "wahr" oder "falsch",

'Principia

¢ch stelle mir vor, es fragte mich Biner

um Raty er sagt: "Ich habe einen Satz (ich will ihn 2R hx

it "P" bezeichnen, in Russell's Symbolen konstruiert, und

den Kamn man durch se lefinitionen und Transformationen
80 deuten, das jagt: *P* ist nicht in Hussell's System
beweisbar. //auch in der Yorm aussprechen: 'P ist (in
Russell's System) nicht bewcisbar'// Muss ich nun von diesen
satz nicht sagen: elnerseits, er sel wahr, andergrseits er sei
unbewelsbar 7 Denn angenommen, er wéire falsch, so 1st es also
wahr, dass er beweisbar ist ! d das kann doch nicht sein.

Und 1st er bewlesen, so ist bewlesen, dass er nicht beweisbar

ist ! So kann er also nur wahr, aber beweisbar sein,"”

0 wie wir fragen: "in welchem System 'beweis=-
tar' 7", so milseen wir auch fragen: "in lehem Sydem ‘wahr' 7%,

'In Fussell's System wahr' h wle gesagt: in Russell's
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System bewiesen; und 'in Russell's System falsch' heisst: das
Gegenteil sei in Hussell's Eystem bewiesen.- as heisst nun
Dein : "angenommen, er sei falsch"™ I n Ruesell's
S inne heiswmt es: M"angenommen das Gegenteil sei in Russell's
System bewlesen"; 1 st das Deilne Annehme,
so wirst Du Jjetzt die Deutung, er sei unbeweisbar, wohl aufge-
ben. d unter dieser leutung verstehe ich die Ubersetzung
in diesem deutschen Satze= Nimmst Du an, der Satz sei in
ussell's System bewelsbar, so ist er damit i n Russell' s
Sinne wahr und die Deutung "P ist nicht teweisbar" ist
wieder aufzugeben, Nimmst Du an, der Satz sei in Russell's
Sinne wahr, so folgt das Gimitek G 1l e 1 c he. Ferner: soll
der Satz in einem andern als Rugssell's Sinne falsch sein: so
widerspricht dem nicht, dass er in Russell's System bewie sen

ist. (VWVas im Schach "verlieren" heisst, kann doch in einem

andern Spiel das Gewinnen ausmachen.) //,darin kann doch in

einem andern Spiel das Gewinnen bestehen.//

Was helsst es denn: "P" und "P ist unbe=-
weisbar" seien der glelche Satz ? Is heisst, dass diese
zwed deutschen S8tze in der und der Notation e inen

Ausdruck haben.

"Aber P kann doch nicht beweisbar sein,

denn, angenommen es wére bewlesen, so wéire der S:tz bewiesen,

Ts-221a,250




er sel nicht beweisbar." Aber wenn dies nun bewiesen ware,

oder wenn ich glaubte - vielleicht durch Irrtum - ich héttte
es bewliesen, warum sollte ich den BDeweis nicht gelten lassen

und sagen, ich misse meine leutung "unbeweisbar" zuraskzichen

Nehmen wir an, ich beweise die Unbewels~
barkeit (in Russell's System) von Pj 8o habe ich nit diesem
Beweis P bewlesen, enn nun dieser Bewels elner in Russell's
Systen wére,- dann héitte ich e zu gleicherzeit seimd 2Zuge~
horigkeit und Unzugehdrigkeit zum Russell'schen System bewiesen,-

wire
mt davon, wenn man solche Séitze bildet.~ ber hier ist
Ja ein Viderspruch !{= Nun s0 ist hier ein Viderspruch. chadet

er hier etwas 7

Schadet der VWiderspruch, der entisteht wenn
Einer sagt: "Ich ltge.~ Also luge ich nicht.~ Also luge ich.
Etes" Ich meine: ist unsere Sprache dadurch weniger bmauchbar,
dass man in diesem Fall aus einem Satz nach den g wohnlichen Re~=
geln sein Gegentelil und daraus wieder ihn folgern kann ?- der
Satz selbst 1s ¢ unbrauchbar, und ebenso dieses Schlussezihen;
aber warum soll man es nicht tun 7 s 18t eine brotlose Kunst -
Is 18t ein Oprachspiel, das Ahnlichkeit mit dem Spiel des Dou~

menfangens hat.
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[nteresse erhéilt so ein Viderspruch nur da-
durch, dass er lenschen gequéilt hat und dadurch zeigt, wie
aus der Sprache quélende robler® wachsen kdnnen; und was far

inge uns qudlen k®nnen,

in weis der Unbeweisbarkeit ist quasi
ein geome trischer Beweis; ein Beweis, die Geometrie der Re-
welise betreffend, Ganz enalog einem Deweise etwa, dass die
und die Honstruktion nicht mit Zirkel und Lineal ausfahrbar
ist, un enthéllt so ein lewels ein Flement der Vorhersage,
ein physikalisches Element. Denn als Folge dieses Bewelses

sagen wir Ja einem Menschen: "Bem@th' Dich nicht, eine Kone

struktion (der Dreiteilung des 'inkels, etwa) zu finden,-

man kann bewelsen, dass es nicht geht." Das helsst: es ist
sentlich, dass sich der Dewels der Unbeweibarkeit in die ser
Weise soll anwenden lassen, r muss - kOnnte man sagen - far
uns ein trirftiger rund sein, die Suche nach
einem Bewels (also einer HKonstruktion der und der Art) aufzue-

geben.

b etwas mit Recht der Satz genannt wird
"X ist unbewel sbar", hiingt davon ab, wie wir diesen Satz beweisen,
ur der Dewels zeigt, was als das Kriterium der Unbeweisbar-
keit gilt, er Beweis if ein Tall des Systems von Operationen,
des Spiels, worin der Gatz gebraucht wird, und zeigt uns seinen

'Sinnt,
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Der Satz "p i1ist unbeweisbar' hat einen andern
Sinn, nach dem, - als ehe er bewiesen ist.
[st er bewlesen, so ist er die Schlussfigur
des Unbeweisbarkeitsbeweises.- Ist er unbewiesen, so ist ja
noch nicht klar, was als Kriterium seiner Wahrheit
zu gelten hat, und sein Sinn ist - kann man sagen - noch ver-

schleiert.

ileyso0ll ich nun annehmen, ist P bewiesen ?
Durch einen Unbewelsbarkei tsbeweis ? oder auf eine andere
Weise ? Nium an, durch einen Unbeweisbarkei tsbeweis. Nun,
um 2u sehen, w a 8 bewiesen ist, schau auf -den Beweis !
Vielleicht ist hier bewie sen, dass die uni die Form des Be-
weises nicht zu P fahrt.- 0Oder, es sel P auf eine direkte
rt bewiesen - wied ich einmal sagen will -, dann folgt also
der Satz "P 1st unbewelsbar”, und es muss eich nun 2zeigen,
wie diese Deutung der Symbole von P mit der Tatsache des Be-
welses kollidiert und warum sie hier aufzugeben sei.
Angenommen aber, sel bewiesen.~ VWV 1 e be~
wiesen ? Etwa dadurch, dass P direkt bewiesen ist - cenn dar-
aus folgt, dass es beweisbar ist, also + Was soll ic¢h nun
aussagen: "P", oder " P" ? Warum nicht beides ? Wenn mich

e Jemaml fragt: "Was ist der Fall - P, oder nicht-p ?", s0

antworte ich: " P" steht am Ende eines Russell'schen Beweises,

Du s chreibst also im Russell'schen Sys tem: " P"; anderseits

ist es aber ebem beweisbar und diese® drtickt man durch " P"
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aus, dieser Satz aber steht nicht am Ende eines Russel'schen

Beweises, gehSrt also nicht zum Russell'schen System.= Als

die Deutung "P 1:t unbeweisbar" fur P gegeben wurde, da kannte

den muss

nen ja diesen Bewels fup P nicht und man kann also nicht sa-

gen/ "P" gsage: d 1 e s e r Beweis existierte nicht.- Ist der
konstruiert

Beweis hergestellt, so ist damit eine n e ue Lage ge~

schaffen: Und wir haben nun zu entscheiden, ob wir d 1 e s

einen Beweis (n o ¢c h einen Beweis), oder ob wir d 1 e 8

noch die Aussage der Unbeweisbarkeit nennen wollen.

Angenommen P sei direkt bewiesen; es ist
also bewiesen, dass sich P direkt beweisen 18sst ! Das ist also
wieder eine Frage der Deutung < es sel denn, dass wir nun auch
einen direkten Beweis von P haben. Vére es nun so, nun, so
WHIre €8 S0.=

(Die abergl8iubische Angst und Verehrung

der Mathematiker vor dem Widerspruch.)

"Aber anggnommen, der Satz wére nun
falsoch e~ und daher beweisbar !-" Warum nennst Du ihn
'falsch'? Well Du einen Bewels siehst ?- Oder aus andern
Grtinden ? Dann macht es ja nic hts, Man kann ja den Satz

des VWiderspruchs sehr wohl falsch nennen, mit der Begrtindung

ZeBe, dass wir selr oft mit gutem Simn auf eine Frage antworten:
desgle ichen
"Ja, und nein." Und ebenso wenn Satz " ": welil wir die

Verdoppelung der Verneinung als eine Ve rs tarkung

der Verneinung verwenden und nicht bloss als ihre Aufhebung.
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Ul 888888 Meecese” 2180 ist P wahr und une-

beweisbar."” Das heisst wohl: "Also . " Yon mir aus -
aber zu welchem Zwetk schreibst Du dlese 'lDehauptung' hin ?

(Das 1s8t, als héitte jemand aus gewiseen Prinziplien uber Nature

formen und BDaustiel abgeleitet, auf den 'ount Lverest, wo nie-

mand wohnen kann, gehdre ein Schl8sschen im Barockstiele.) Und
wie kOnntest Du mir die Wahrheit der Behauptung plausibel ma~
chen, da Du sie ja zu nichts weli ter brauchen kannst als zu Jjo-

en [uns tsttickchen 7

uss sich
o8tze der Loglk so konstruiert
n X dun n der

sehr wohl sagen
sle Gberhai pt hinschreibt, bedarft Rechtfertisung. gt

n diesen 'S@tzen' nun el satzartiges Gebilde
andrer Art hinzu, so sind wir hier sc erat recht in
dartiber, was dlieses
eine Anwendung, f4r einen Sinn haben soll, denn der

a tzklang dieser Zeichenverbindungen gibdbt ihnen Jja

eine Bedeutung noc¢h nicht,
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KBnnte ich nicht sagen, zwei Wbrter - achreiben wir
sie "non" und "ne" - h#tten dieselbe Bedeutung, sie seien beide

Verneinungseichen - aber

non non p
und ne ne p ne p

£

- In den Wortsprachen bedeutet eine doppelte Verneinung sehr

oft eine Verneinung.- Warum nenne ich dann aber beide "Vernei-

nungen"? Was haben sie miteinander gemein ? Nun, es is t klar,

dass ein grosser Teil ihres Gebrauchs beiden gemeinsam ist. Das
iﬁﬁﬁx aber unser Problem noch nicht. Denn wir mBchten doch sagen:
Auch, dass die doppelte Verneinung eine Bejahung ist, muss flr
eide stimmen, wenn wir nur die Verdoppelung entspreche nd auf-
flassen, Aber w i e ?=- Nun so, wie es z.B, durch Klammern aus-
gedrlickt werden kann.

(ice ne) p = ne p R ne (ne p) = p
ir denken gleich an einen analogen Fall der Geometrie:

"Zwei halbe Drehungen addiert heben einander auf ", "Zwei halbe

Drehungen addiert sind eine halbe Drehung".

Es kommt eben darauf an, wie wir sie addieren. (Ich kBnnte es
ebenso wohl "sie addieren" nennen, einen Gegenstand zweimal zu
drehen, wie das Schema Eimx I zweigtj oder auch, ihn einmal um
180° zu drehen und dann, gleichsam»um diese Drehung zu bekrif-
tigen, ihn in die erste Stellung zurlick,und noch einmal im ersten

Sinn zu drehen (II0.
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{ier stossen wir a sine 1 e
teristische jchel e i i en evsuchungens:
chwierigkei Bsun
Losun
jufe zu

folgt,

Gy

f#lschlich eine Erklirung erwartens

LYsuns: der chwierigkeit ist,
etrachtungeinordnen, enn
iber gies hinauszukommen,

ie Schwierickeit is

8 1st bereits alles, was sich
non non p" al erneinung des verneinten
L,

non
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Ausdruck der Meinung.

Worin mag das gele gen haben, dass, als ich die dop=-
pelte Verneinungz sagte, ich sie als Verstirkung meinte ? In den
Umstdnden, unter denen ich den Ausdruck gebrauche, im Bild, das
air etwa dabei vorschwebt, im Ton meiner Rede (so wie ich auch
im Ton die Klammern in "ne (ne p)" wiedergeben kann). Die Verdop=-
pelung als Verstirkung meinen, ist dann von der Art, es als Ver-

st8rkung aussprechen. Die Verdoppelung als Aufgebung meinen,

heisst z.B. Klammern setzen (auch im gesprochenen Ausdruck).-

"Ja, aber diese Klammern selbst kBnnen doch vers¢hiedené& Rollen
8pielen; denn wer sagt, dass sie in 'non (non p)' im gewBhnli-
chen Sinn als Klammern aufzufassen s eien und nicht irgendwie an-
derssy etwa die erste als Trennungsstrich zwischen den Helibem beiden
'non', die zweite als Schlusspunkt des Satzes ?"- Niemand sagt es.
Jnd Du hast ja Deine Auffassung wieder durch Worte ersetzt. Was
jie Klammern bedeu en, wird sich in ihrem Gebrauch zeigen und,

in anderm Sinn, liegt es etwa im Aspe kt (gesehenen Rhythmus) des Ge

sichtseindrucks von 'non (nonsp)'.

jedeutungen
Soll ich nun sagen: die Bedeutung wvon "non" und

lnell

seien SE PN s : g i
S%ic e t was rerschieden ? Siesien verschiedene Abarten der

Verneinung ?- Das wlirde niemand sagen. Denn, wliilrde man einwenden,
heisst dann "geh nicht in dieses Zimmer |" ¥ielleicht nicht genau

dasselbe, wenn wir die Regel aufstellen "nicht nicht" solle als
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Verneinung gebraucht werden und nicht als Bejahung ?- Dagegen
aber mBchte man einwenden: "Wenn die beiden SHtze 'ne p' und
'non p' ganz dascelbe sagen, wie kann dann 'ne ne' nicht dasselbe
bedeuten wie 'non non' ?" Aber hier setzen wir eben einen Symbo-
lismws voraus, d.h., nchmen ihnzum Vorbild, in welchem aus
'ne p = non p' folgt, dass die heiden WBrter in allen FHilen ximiw
gleich verwendet werden.

Die Drehung um 180° und die Verneinung sind
im besonderen Fall tats8chlich dasselbe, und die Anwendung des

Satzed 'non non p = p' von der Art der Anwendung einer Geometrie.

Denken wir, ich fragte: Zeigt es sich uns
klar, wenn wir die SHtze aws sprechen "dieser Stab ist lm lang"
und "hier steht 1 Soldat", dass wir mit "1" verschiedenes meinen,
dass "1" verschiedene Bedeutungen hat ?- Es zeist sich uns gar-
nicht. Besonders, wenn wir einen Satz sagen wie: "auf je 1lm
steht 1 Soldat, auf 2m 2 Soldaten u.s.w."., Gefragt, ® meinst Du

dasselbe mit den beiden Einzern", wlirde man etwa antwor ten:

"freilich meine ici dasselbe: e i n 8 |" (wobei man etwa einen

Finger in die HBhe hebt).

Was meint man damit: 'ne ne p', auch wenn es
mch dem Ubereinkommen 'ne p' bedeutet, k B nn t e auch als
aufgehobene Verneinung gebraw ht werden ?- Man mBchte sagen:

"'ne', mit der Bedeutung, die wir ihm gezeben haben, kBnnte sich
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selbst aufheben, wenn wir es nur richtig applizieren". "as meint
man damit ? (Die beiden halben Drehungen in der gleichen Richtung
kBnnten einander aufheben, wenn sie entsprechend zusamme n esetzt
wilrden,) "Die ewegung der Verneinung 'ne' kann sich
selbst aufheben //ist imstande, sich selbst aufzuheben // "« Aber

lewegung ? Man mBehte nattirlich von einer geistigen

lewegune der Verneinung reden, zu deren Ausflihrung das Zeichen
o 15 - ’ -

v,i_ﬁl’litl l')t.

Wir kBnnen uns leicht Menschen mit einer 'primiti-
veren' Logik denken, in der es etwas unserer Verneinung &ntsprechea
des nur fir gewisse SHtze gibts flir solche etwa, die keirme Ver-
neinung enthalten. In der Sprache diser Menschen kBnnte man dann
einen Satz wie "Er geht in dieses Haus" verneinen; sie wiirden
aber eine Verdoppelung der Verneinung immer nur als Wie derholung

der Verneinung, nie als ihre Aufhebung, verstehen.

Die Fpage, ob flir die se Mers chen die: Verneinung
Be-
dieselbe Deutung hat, wie filr uns, whre dann analog der, ob die

ziffer '2' fir Menschen, deren Zahlenreihe mit 5 im endigt, das-
selbe bedeutet wiec flr uns.

Wer " p = p" (oder auch " p p ") einen "notwendi-

gen Satz der Logik" nennt (nicht, eine Bestimmung lber die von

uns angenommene Darstellungsart) der hat auch die Tendenz zu sagen,
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dieser Satz gehe aus der Bedeutung der Verneinung hervor® Venn in

einer dialektischen Redeweisd die verdoppelte Verneinung als Ver-

neinung gebraucht wird, wie in "er hat nirgends nichts gefunien",

3

80 8ind wir ceneigt, zu sagen: e i gen t i h heisse das, er

o

habe Uberall etwas gef

i

inden. vir, was dieses "eigentlich"

heisst -

Unser Problem kBnnte man sehr klar so stellent
Angenommen, wir h#tten zwel System der LHEngemmessung; eine Lnge
wird in beiden durch ein Zahlzeichen ausgedrlickt, die sem folgt ein
Wort, welches das Massystem angibt. as eine System bezeichnet
eine Lénge als "n Fuss" und Fuss ist eine LBngeneinheit im ge-
"

wBhnlichen Sinnejy im andern System wird eine L8nge mit

zeichnet und Xxiuxs
l Fuss = 1

Aber: 2We=4Fuss , 5 W g) s uswe~ Also heisst der

-2
4

Satz "dieser Stok 4ist 1 W lang" dasselbe wie, "dieser Stock ist

1l Fuss lang". Frage: Hat in diesen beiden SHtzend"W" und "Fuss"

dieselbe Bedeutung 7

Die Frage ist falsch gestellt, Das sieht man,
wenn wir Bedeutungsgleichheit durch eine Gleichung ausdriicken,
Die Frage kann dann nur lautent "ist W = Fuss, oder nicht "=
Die S8t®, in denen diese Zeiclke n steken, verschwinden in diser Be-

trachtung.~ ebenso wenig kann man natiirlich in die ser Terminologie
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fragen, ob "ist" das gleiche bedeutet wik "ist"§ wohl aber,
”n "

ob " " das gleiche bedeut et wie "=". Nun, wir sagten Jjas

oomessaeodxiiypamberx¥Fusx 1 Fuss = 1 W , aber: Fuss

Hat nun "ne" dieselbe Bedeutung wie "non" ? =
Kann ich "ne" statt "non" setzen ?- "lNun, an gewissen Stellen
wohl, an andern nicht". « Aber danach fragte ich nicht. Meine
n

rage war: kann manm, ohne weitere Qualifikation, "ne" stat® “"non

gebrauchen ?- Nein.

"tie' und 'non' heissen in d i es em Fall
selbe."- Und zwar, was ? - "Nun, man solle: das und das
tun."- Aber damit hast Du nur gesagt, dass in diesem
non ist und das leugnen wir nik-ht.
enn Du erkllrst: ne ne p = ne P,
nan non p p o 80 gebrauchst Du die beiden WBrter eben in
verschiedener Weisej und h#lt man dann an der Auffassung fest,
dass, was sie in gewissen Kombinationen ergeben, von ihrer Be-
deutunz 'abhingt!, der Bedeutung, die sie mit sich herumt ragen,

dann muss man also sagen, sie milssen verschiedere Bedeutungen ha-

ben, wenn sie, auf gleiche Weise zusammengesetzt,verschiedene

Resultate ergeben kBnnen,

wa von der Funktion des Wortes

in diesem Sa’ %o er worin besteht diese Funktion ? Wie
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tritt sie zutage ? Denn es ist ja nichts verborgen | wir sehen
ja den ganzen Satz. ie Funktion muss sid im Laufe des Kalkills
zeigen,

Man will aber sagen: "'Hion' t u t dasselbe
mit 'p', was 'ne' tut: es kehrt ihn um". Aber das sind nur andere
Worte fiir: "non p = ne p" (was nur gilt, wenn "p" nicht selbst
ein verneinter Satz ist). Imme r wieder der Gedanke, dasg was wir
rom Zeichen sehen, nur eine Aussenseite zu einem Innern ist, worin
sich die eigentlichen Prozesse des 8innes und der Bedeutunz ab-

spielen //die eigentlichen Operationen der Meinung abspielen//.

Ist es nun nicht me®rkwlirdig, dass ich sage, das

Wort "ist" werde in zwei verschiedenen Bedeutungen (als ' ' und
'=') gebraucht, und nicht sagen mBchte, seine Bedeutung sei sein
Gebrauch als ' ' und '=' ? //seine Bedeutung sei sein Gebraud
als Kopula und Gleichle itszeichen?//

lan mBchte sagen, diese beiden Arten des Ge-

brauchs geben nicht e i n e ledeutung; die Personalunion durch

das gleiche Wort sei ein unwesentlicher Zufall,

Aber wie kann ich entscheiden, welches ein wesent-

licher und lches ein unwesentlicher, zufflliger Zug der KNota-

tion ist? Liegt denn eine Realit#t hinter der Notation, nach der

sich ihre Gramm tik rdchtet 7
Denken wir an einen #hnlichen Fa!l im Spiel:
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Im Damespiel wird eine Dame dadurch gekennzeichnet, dass man zwel
Spielsteine aufeinanderlegt. Vi®d man nicht sagen, es sei flr das

Spiel unwesentlich, dass eine Dame aus zwei Steinen besteht ?

agen wir: @ie Bedeutun: eines Steirmes (einer Figer)
ist ihre Rolle im Spiel.- Nun werde vor Beginn jeder Schachpartie
urch das Los entschieden, welcher der Spieler Weiss erh8lt., Da-

»u halte der eine Spieler in jeder geschlossenen land einen Schach-

(Bnig und der andere wHhle auf gut Gllck eine der beiden Hinde. Wir-d

man es nun zur Roll des KBnige im Schachspiel rechnen, dass er

so beim Auslosen verwendet wird ?

[ch bin geneigt //also geneigt// auch im Spiel zwi-
schen wesentlichen und unwesentlichen Regeln zu unterscheiden. Llas
Spiel, mBchte ich sagen, hat niecht nur Regeln, sondern auch einen

Witz.

yzu das gleiche Wort ? Wir machen ja im Kalklll kei-
nen Gebrauch von dieser Gleichhelit ! Wozu flr Beides die gleichen
Steine ? - Aber was heisst es hier "von der Gleichheit Gebreuch

machen" ? Ist es denn nicht ein Gebrauch, wenn wir eben das glei-

che Wort gebrauchen ?

ier scheint es nun, als h#tée der Gebmuch des glei-
chen Worts, des gleichen Steines, einen 4 w e ¢ k - wenn die

Gleichheit nicht zuf#llig, unwesentlich, ist. Und als sei der
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Zweck, dass man den Stein wiedererkennen, und wissen kBnne, wie

mén zu spielen hat. Ist davon einer physikalis chen oder einer lo-

gdschen uUBglichkeit die Lede ? enn das Letztere,

" gy g
80 enoxY” eoen
iN8

ie Gleichheit der Steine zum Spiel,

lel soll doch du
nn also eine ielregel vorschreibt,
chachpartie die KBnige zunennem sind,

Liid

zum iel, : Ponte man dagegen einwen
G« 1

sAL
2

dieser Vorschrift nicht einsHhe,

jorschrift nicht einsehe, Jj

stellen,

gung zieht

vere ...ni g_,‘t

& ZTJ.L_LC.-,
lie Gleichheit

zu vermitteln.//
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Spiels, welches man spielen will.
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Auzabe: Soll ich es Frfahrungstatsache nennen,

dass dieses Gesicht durch diese Verlnderung zu jenem wird ?

Ist die Bigenschaft, die ich 'entfalte' eine externe

oder interne ?

Man 'entfaltet'!, was schon in der Sache liegt.
’ -

ie Eigenschaften der Hundert entfalten heissty durch

Entfalt en von 100 Gegenstlnden lMerkmale des Begriffs 100 vor Augen

fihren.

Man entfaltet eine Reihe (Formation) 4/ == nicht

&

. . - er 0\ ey
physikalische Eigenschaften qp Reihe. Und man sagt, man ent-

i Gl - Hormation g o :
falte interne Eigenschaften der ReTHE (das sind Merkmale, die

! 2 - : + HEeN ] . o 3
den Begriff dieser Rgfﬂ%tigﬂpxelchnen), wenn man vorfilhrt, was
alles Umformung d i e s e r Formation durch Entfalten der For-_

mation genannt wird.

Habe ich gezeigt,
e8 nur Uberflissig ?
enn das Ziehen der Biagonalen hier ein !xperiment war,

war das 'E r e bn 1 s' dasselbe, wie im vorige

sagt:s diese Finteilung macht klar, was
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eln steht,

ick, wieviele

ist nicht

lese tUtze liezt i )X sviel kein Ge-

guch nicht,

~

izenschaften
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Kette auch, indem ich die Umfornungen einer andern,

gleich gebauten Kette vorflihre. Aber dadurch zeige

[

niht, was ich tats8chlich mit der ersten tun kann,

wenn dies
sich nmlich tatsfchlich als unbiegbar, oder sonstwie physika-
lisch ungeeignet erweist.

Also kann ich doch nicht csag ich entfalte die

enschaften dieser

chaften der tte entfal-

Vielecks.' Nehmen wir
statt gezeichnet; wiren
ten die Eigenschaft

iy
flhren sie

3 |
388n war.

1E8 5¢
lege ich meinen Meterstab an

ihn dadurch 7 inde idy dass lang
ache ich das glei essung, nur mit dem Unter-

schied, dass ich des Ausgangs sicher bin ?

Ja, wenn ich den lasstab an den 1lisch
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mtrol liere ich nicht ma
rin liegt srschied zwisch

\dern ?

3 - oy ho . A 4 p
lgenscheiven die
88 es I cken hat.

dnge u

inander-falte.

einer
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dass man sie in diese Stellung bringen kann.

"Ich zeige Dir, was man alles aus dieser Kette

machen kann." Dabei nehme ich als selbstverstindlich

1y dass die

Glieder sich bewegen lassen, nicht brechen, sich nicht vermehren,

etce= Zeige ich Dir nun nicht eine Eigenschaft der Kette ? er

e

elec 2 von den vielen Figenschaften der Kette zeige ich ?

[st es denn noch eine Kette,

o v

irgend einem Grunde -~ steif ist wie ein

Ts-221a,271



	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	158a
	158b
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271

