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der die Farbe des TEfelchen hat.- So, und &hnlich, operiert man mit
Wort8n.- "Wie weiss er aber, wo und wie er das Wort 'rot' nach-
schlagen sol! und was er mit dem Wort 'fiinf' anzufangen hat?"-
¥un, ich nehme eben an, er handel t , wie ich es beschrieben
habe. Die Erklirungen haben irgendwo ein Ende.~ Was ist aber die
Bedeutung des Wortes "fiinf"?- Von einer solchen war hier gar nicht
die Redes nu? davon, wie das Wort "fiinf" gebraucht wird.

Jamr philosophische) Begriff der Bedeutung eines Wortes
ist zu Hause in einer primitiven Vorstellung vom Funk‘ionieren
unserer Sprache. Wir kénnen aber auch sagen, die Vorstellung trifft
zuy, nur fiir eine primitive Sprache.

i Qi
Denken wiriﬁﬁsﬁin-dng.Sp“ache, fiilr die die Darstellungetriff
: 8o o€l

die Augustinus gegeben hatpzatﬂzﬂﬂt: 13%2233;; der Verstéindigung
eines Bauenden A mitseinem Gehilfen B dienen. A fithrt einen Bau auf
aus Bausteineny es sind Wiirfel, Siulen, Platten und Balken vore
handen. B hat ihm die Bausteine zuzureichenﬁ%ﬁﬁﬁrﬁer Reihe,
wie A sie braucht. Zu dem Zweck bedienen sie sich einer Sprache,
bestehend aus dem Wirtern: "Wirfel®, "Siule", "Platte", "Balken".
A ruft sie aus;- B bringt den Stein, den er gelarnt hat, auf
diesen Ruf zu bringen.

Fasse dies als vollstiindige primitive Sprache auf!

Augustinus beschreibt, kinnten wir sagen,; ein System‘der
Verstindigung, aizfi;t nicht alles, was wir Spraxhse nennen:;élesea

»

System.

(Und das muss man in £f vielen'Fdllen sagen, wo gich die
Frage errhebt: "ist diese Darstellung brauchbar, oder unbrauchbar?"
Die Antwort ist dann: "Ja, brauchbarj; aber nur filr dieses eng um-

schriesbene Gebiet, nicht fiir das ganze, das du darzustellen vor-

%W/a_‘}v/ A
gabstj:?V§Theor1en der National&konomen )
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Bs ists als erklirte jemand: "Spielen besteht darin,
das man ﬁinge, gewissen Regeln gemiiss, auf einer Fi@che ver-
schiebtesee” = und wir ihm antworten: Du seheinst an die Brett~
spiele zu denkeny aber das sind nicht alle Spieles Du kannst
deine Erklirung richtigstellen, indem du gie ausdriicklich auf
diese§ Spiele einschrénkste.

Denke dir eine Sehrift, in welcher Buchstaben zur Be-
zeichnung von Lauten beniitzt wiirden, aber auch zur Bezeichnung
der Betonung und als Inherpunktxionszeichen.(Eine Schrift kann
man auffassen als Sprache zur Beschreibung von Lau:bildern.)
Denke dir nun, das Einer jene Schrift so verstiinde, als ente-
spriche einfach jedem Buchstaben ein Laut und als hdtten die

Buchstaben nicht auch ganz andere Funktionen.- S0 einer.- zu

Las T & ":‘6"<—-"
einfachen - Auffassung der Schrift gléT%%%zzﬁguxﬁiﬁﬂs' Auf-

fassung der Sprache.

{

Wenn man das Beiépiei/(2\‘betraéhtet, so ahnt man vielleicht
inwiefern der allgemeine Begriff der Bedeutung der Worte das
Funktionieren der Sprache mit einem Dunst umgiebt, der das

klare Sehen unmtglich macht. s zerstrédut den Nebel, wenn wir

die Erscheinungen der Sprache an primitiven Arten ihrer Ver-

s Verwrtindesngy rtists Nawbik )
wendung studieren,y in denen man den Zweck und das Funktionieren

der WBrter klar {ibersehen kann.

Solche primitive Formen der Sprache verwendet das Kind,
wenn es sprechen lernt. Das Lehren der Sprache ist hier kein
Erkliren, sondern ein Abrichten.

wir kénnten uns vorstellen, dass die Sprache (3) die
g anze Sprache des A und B ist; ja die ganze Sprache eines
Volksstammés, Die Kinder werden dazu erzogen d fese

Titigkel ten zu verrichten, diese Worter dabei zu gebrauchen,

Ts-220,3



und so auf die Worte des Anderen zu reagieren,

Bin wichtiger Teil der Abrichtung wird darin bestehen,
dass der Lehrende auf die Gegenstiinde weist, die Aufmerksame
kei' des Kindes auf sie lenkt, und dabel ein Vort ausspricht;
Z+Bs das Wort "Platte” beim Vorzeigen dieser Form, (Dies will
ich nicht "hinweisende Zrkliirung", oder "Deffinition" nennen,
weil jJa das Kind noch nicht nach der Benennung f ra g e n
kanne Ich will es "hinweisendes Lehren der Wirter" nennenee
Ich sages €8 wird einen wichtigen Teil der Abrichtung bilden,
weil es bel Menschen so der Fall istf nicht, well es sich
nicht arders vorstellen liesse.) Dieses hinweisende Lshren
der Wérter, kann man sagen, schliégt eine dssoziative Verbindung
zwischen dem Wort und dem Dings Aber was heisst das? Nuny, es
kann varschicdenes heissenj¢ aber man denkt wohl zuniichst da-
rany das dem Kind das Bild des Dings vor die Seele tritt wenn
o8 das Wort hértes Aber wenn das nun geschieht -« ist das der
Zweck des Worts 7« Jay @8 k a nn der Zweck sein.~- Ich kann
mir eine solche Verwendung von Wirtern (d.h. al'so Lautreihen)

denkens (Thr Aussprechen ist gleichsam ein Anschlagen einer

Tfasto auf dem Vorstellungsklavier.) Aber in der Sprache (3)

ist 8 ni ¢ h dey Zwagk dey Wérter Vorstellungen 2u ere
wecken. (Bs kann freilich auch gefunden werden, dass dies dem
eigentlichen Zweck férderlich ist.)

Jenn abei}gas hinweisende Lshren bewirkt,- soll iech
sagen, es bewirkt das Verstehen des Worts? Versteht nicht der
den Ruf "Plattel", der so und so nach ibm handelt?« Aber dies
half wohl das hinweisende Lehren herbeifilhren, abder doch nur

gzusammen mit einem begtimmten Unterrichtes Mit einem anderen

Unterricht hitte dasselbe hinwelsende Lehren dieser Wiérter ein

e E TERART E ATt Dt Dasnan

;awv; a¢:Q;;v é;4é%hqto%é /taxwgii.—u&xdf;'ffilh et

-
T L -
.
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durol dik Selrashe
"Indem ichldie Stange mit dem Hebel verbindey setze

ich die Bremse instand,"- Ja -~ gegeben den ganzen iibrigen
Mechanismus. Nur mit diesem ist er der Bremshebels und log-
geldst von seiner Unterstiitzung ist er nicht eimmal Hebel,
sondern kann alles m8gliche sein, oder nichts,

In der Praxis des Gebrauchs der Sprache (3) ruft der
eine Teil die Wérter, der andre handelt nach ihnen; Im Unter-
richt der Sprache aber wird sich d i e 8 e r Vorgang findens
der Lernende b e nennt die Gegenstéinde; d.h., er spricht
das Wort, wenn der Lehrer auf den Stein zeigt.~ Ja, es wird
sich hier die noch einfachere Ubung finden: der Sechiller
spricht die Worte nac!,die der Lehrer ihm vorsagt: Beides
sprachihnliche Vorginge.

Wir k6nnen uns auch denken/dass aer ganze Vorgang des
Gebrauchs der Worte XXX in (3) eines jener Spiele istymittels
welcher Kinder unsere Sprachen erlernen. Ich will diese
"Sprachspiele" nennen, und von einer primitiven Sprache manch-
mal als #&f» einem Sprachspiel redsn.

Und man kénnte die Vorginge des Benennens der Steine
und des Nachsprechens des vorgesagten Wortes auch Sprachspiele
nennen. Denke an manchen Gebrauch,der von & (NKEXEEH Worten
in Reigenspiclen gemacht wird.

Sehen wir jetzt eine Hrweiterung der Sprache (3) ani
Ausser den 4 Wortern "Wiirfel", "Séule", etc. enthalte Sie eine
Wérterreihe, die verwendet wird, wie der Keaufmann in (2) die
Zahlwbrter verwendet, es kann die Reihe der Buchstaben des
Alphabets sein; Ferner, zweli Wérter, sie mbgen "dorthin" und
"dieses" lauten, well di=s schon ungefihr ihren Zweck andeutet,~

sie werden in Verbindung mit siner zeigenden Handbewegung ge-
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M"a@ uh 9o :': .
braucht; und enﬂleEYTﬁfelchentwn verschiedenen Farben,
A gibt nun ainen Befehl von der Art: "4 Platte dorthin"-
dabei 1Bsst er denm Gehilfen ein Parbtéfelchen sehen, und
beim Worte "dorthin" zeigt er an eine Stelle. B nimmt von
dem Vorrat der Platten je eine von der Farbe des “ﬁfelchens
fiir jeden Buchstaben des Alphabets bis zum "d" und bringt sie
an den Ort den A bezeichnet.- Bei anderen Gelegenheiten gibt
A den Befehl "dieses dorthin®- beil "dieses" zeigt er auf
einen Baustein « U,8.We.

Wenn das Kind diese Sprache lerntymuss es die Reihe
der 'ZahlwBrter' "al ‘dD: ‘Ci se+% auswendig lernens~ Und es
muss ihren Gebrauch lernen: Wird in diesem Unterricht auch
ein hinweisendes Lehren der W8rter vorkommen?- Nun, es wird
z.B., auf Platten gewiesen und gezihlt werden: "a, b, ¢,
Platten".- Mehr Ahnlichkeit mit dem hinweisenden Lehren im

Beispiel (3) hitte das hinweisende Lehren der Zahlworter,

AN A x‘“/le i

T Etm nicht zum Z8hlen dfsssme, sondern zur Bezeilchnung
W

mit dem Auge erfassbarer Gruppen von + S50 leknen ja

die Xinder den Gerbrauch der ersten fiinf oder sachs Grunde

zahlwérter.

Wird auch "dorthin® und "dieses" hinweisend gelehrt?-
Stelle dir vory, wie man ihren Gebranéb etwa lehren kiénntel
Ps wird dabei auf Orter und Dinge gezeligt werden,- aber hier
geschieht ja dieses Zeigen auch im Gebraueh der
wirter und nicht nur beim ferhen des Gebrauchs.-

was bezeicechnen nun die Wérter dieser Sprache?

- Was sie bezeichnen, wie soll sich das zeigen, es seil demn
in der Art ihres Gebrauchs? Und den haben wir ja beschrieben.

Der Ausdruck "dieses Wort bezeichnet d a s" miisste also
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ein Teil dieser Beschreibung werden. Oder: die Beschreibgg
soll auf die FPérm gebracht werden: "Das Wort «+¢s bezeich-
net ceseeee

Nun, man kann ja die Beschreibung des Gebrauchs d=s
Wortes "Platte" dahin abkiirzen, dass man sagt, dieses Wort
bezeichne diesen Gegenstand. Das wird man tun, wenn es sich
z+B. nur mehr darum handelt, das Missverstindnis zu beseiti-
gen, das Wort "Platte" beziehe sich auf die Bausteinform,
die wir tatsiichlich "Wiirfel" nennenj die Art und Weise dieses
'Bezuges' abery dehe der Gebrauch dieser Worte im
iibrigem, bekannt ist.

Und ebenso kann man sagens die Zeidhen “a#fb2ﬂcx,etc.
bezeichnen Zahlen, wenn dies etwa das Missverstindnis behebt
"al "b","c", HXEX spielten in der Sprache die Rolle, die
in Wirklichkeit "Wiirfel), "SHule","Platte" spielens Und
man kann auch sagen "c" bezeichne diese Zahl und nicht jene,-
wenn damit etwa erklért wird, die Buchstaben seien in der
Reihenfolge "a","b","c","d", etec. 2zu verwenden und nicht
in der "a","b","d","e",

Aber dadurch, dass man so die Beschreibungen des

Gebrauchs der Wérter einander assimiliert, kann doch dieser

Gebrauch nicht'ahnlicher werden! denn, wie wir sehen, ist e«

RS R A W e AT Ak bR ganz und gar verachiedenaafg
Denk' an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: Es

ist da ein Hammer, eine Zanges, eine Sige, ein Schraubenzieher,

ein Massstab, ein Leimtopf, Leim, Nigel und Schrauben.-

So verschieden die Funktionen dieser Gegenstinde, so ver-

schieden sind die Funktionen der Wiérter. (Und es gibt ihne

lichkeiten hier und dort.)
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Frailichy was uns verwirrt ist die Gle 'ehférmigkeit
ihrer Erscheinung, wenn dis Wi rter uns gesprochen oder in
der Schrift und im Druck entgegentreten, Demn ihre V e T -
wWwendung steht nicht so deutlich vor uns. Besonders
nicht, wenn wir philosophieren?

Leven Magelicd

Wie wenn wir ein Gtellwerk)ansehen: wir sehen Handgriffe
die alle mehr oder weniger gleich ausschauen. (Das ist bee
greiflich, denn sies sollen alle mit der lHand angefasst were
dens) Aber einer 1ist der Handgriff einer Kurbel, die kontie
nuierlieh verstellt werden kann (sie reguliert die Of fnung
eines Ventils)y ein andrer ist der Handgriff 2ines Schalters,
der nur zwelerlel wirksame Stellenzhat, er ist entwedeyr ume
gelegty oder aufgestellt; ein dritter ist der Griff eines

A e

Bromshebels, je stirker wir ziehbs, desto stirker wird ge-

Haudgedf
bremsts tein vterter.de?Y?fﬁér Pumpes=g® wirkt nur, solange
er hin und her bewegt wird.

Wenn wir sagen: "jedes Wort der Sprache bezeichnet

etwas", s0 ist damit vorerst BX¥ moch g a r nichts gosagt;
es sel demnn, dass wir gennu erklirten, we l c he Untere

scheidung wir zu machen wilnschen. (Es k¥nnte ja sein, dass

wir die Wérter der Sprache (9) von W8rtern 'ohne Bedeutung'

ace
unterscheiden wollten, «dieVin Gedichten Lewis Carolls vore

kommens, )

Denke dir, jemand sagte: "A 1 1 o Werkzouge dienen
dazu, etwas 2zu modifizieren. So, der Hammer die Lage des
Nagels, die Sige die Torm des Bratts, eto."- Und was modi-
fiziert der lassstab, der Leimtopf, die Nigel?«"Unser Wissen
un die Lénge eines Dings, die Temperatur des Leims und die

Festigkelt der Kiste."~- Wire mit dieser Assimilation c¢os Ause
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drucks etwas gewonnen?-
Am besten ist das Wort "bezeichnen" wohl da angewandt,
wo das Zeichen auf dem Gegenstand steht, den es bezeichnet.

o j
Nimm also iﬁigzgﬁerkzeugen, die A beim Bauen beniitzt,

é;;:;:; Zgichesz Zeigt A dem Gehilfen ein solches Schrifte-

‘ieicheﬁ, 80 bringt dieser§ das jerkzeug, das mit dem Zeichen
vergllien
bezeichnet ist.

Auf diese,und mehr oder weniger dhnliohe’feiue bezeichnet
ein Name ein Ding, und wird ein Name einem Ding gegeben.
(Davon spidter mehr.)- BEs wird sich oft niitzlich erweisen,
wenn wir uns beim Philosophizren sagen: Etwas benennen, das
ist etwas dhnliches, wie, einem Ding ein Namentidfelchen ume
hangen, -

Wie ist es mit dem Farbmustern, die A dem B zeigt,-
gehren sie zur S prache ? Nun, wie man will., Zur
Wortsprache gehdren sie nicht; aber wenn ich jemandem sage:
"Sprich das Wort 'das' aus", so wirst du doch dieses zweite
"'d3ag'" auch noch zum Satz rechnens Und doch spielt es eine

ganz dhnliche Rolle wie ein Farbtifelchen im Sprachspiel (9);
Es ist nihmlich ein Muster dessen, was der Andere sagen soll,
wie das Farbtifelchen ein luster dessen,wmx was B bringén
soll.

Bs ist das Natiirlichste und richtet am wenigsten Vere

Warkges
wirrung an, wenn wir die Muster zu den'der Sprache rechnen.

Wir werden sagen kdnnen: in der Sprache (9) haben wir
verschiedene Wor tar ten . Denn die Funktion von
"Platte” und von "Wiirfel" ist dhnlicher, als die vom "Platte"

und von "d". Wi e wir aber die Worte nach Arten zusammen-

fassen wird vom Zweck der Einteilung abhiﬁngan. und von unserer
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Neigung.

Denke an die versc h i {d enen Gesichtspunkte,

nach denen man Werkzeuge in Werkzeugarten einteilen £§§§&n.

Schachfigurdn in Figurenarten.

Dass die Sprachen (3) und (9) nur aus Befehlen beste=-
hen, lass dich nicht stdren. Willst du sagen sie seien da-
rum nicht komplett, so frage dich, ob unsere Sprache kom-
plett 1st,- ob sie es war, ehe ihr der ghemische Symbolis-
mus und die Infinitesimalrechnung einverleibt wurdens denn
dies sind,sozusagen, Vorstadte unserer Sprache. (Und mit
wieviel Eiusern,oder Strassen, fingt eine Stadt an, Stadt
zu sein?) Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte
atadt: ein Gewinkel von Gidsschen und Plitzen, alten und
neuen Miusern, und Hiusern mit Zubauten aus verschiedendn
Zeiteny und dies umgeben von einer Menge neuer Vororte mit
geraden und regelmissigen Strassen und mit einférmigen Hau-
serne

Man kann sich leicht eine Sprache vors‘ellen, die nur
aus Befehlen und Meldungen in der Schlacht besteht.« Oder
eine Sprache, die nur aus Fragen besteht und einem Ausdruck
der Bejahung und der Verneinung. Und unzihliges Andre.-

aeds
Und /eine Sprache vorstellen heisst, sich eine Lebensform

vorstellen.

Wie ist es aber, ist der Ruf "Plattel" im Beispiel (3)
ein SatzKXEX, oder ein Wort?- Wenn ein Wort, so hat es doch
nicht dieselbe Bedeutung, wie das gleichlautende underer
gewdhnlichen Sprache, denn in der Sprache (3) ist es ja

ein Rufj wenn aber ein Satz, so ist es doch nicht der eljp-
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tische Satz "Plattel" unserer Sprache.- Was die crste Frae
ge anbalangt, so kannst du “Plattel® ein Wort, und aueh

ainen Satz nennen, vielleicht treffend einen 'degenerierten

Satz' (wie man von einer degenerierten Hyperbel spricht).

und zwar ist es asben unser 'eliptischer' Gatze.~ Aber der
iast doch nur cine verkiirzte Form des Satzes "Bring mir eine
Plattel” und diesen Satz gibt es doch im Beisplel (3) nichtee
Aber warum sollte ich nicht, umgekehrt, den Satz "Bring mir
3ine Plattel" eine Verlingerung des Satzes
"“Plattel"” nennen?- Well der, der "Platted" ruft, eigentlich
meint: “Bring mir eine Platted".~ Aber wie machst du das,
e inen, wirend du "Platte s a g s t7

Gprichst du dir inwendig den unverkilrzten S8atz vor? Und
warum soll ich, um 2zu sagen, was du mit dem Ruf "Plattel®

inst, diesen Ausdruck in einen andern iibarsetzén? Und
wenn sle das Gleiche badeuteny~ warum soll ich nicht sagen:
"Wenn du 'Plattal' sagsts meinst du 'Platted'?%?- Oder:
Warum sollat du nicht "Platted” msinen kénnen, wenn du

"Bring nir die Platte” meinen kannst?- Aber wenn ich "Plattel”
rufe, s0o will ich doehy e r s o0ll mir eine

@ bPringeéen! - Gewissy= aber besteht 'dies
wollen' darin, dass du in irgend einsr Form einen andern
Satz denkst, als den, den du sagst¥-

s Aber wenn nun Hiner sagt "Bring mir eine Plattel”,

80 screint es ja Jetzt, als kénnte ey diesen Ausdruck als
e in langes Wort meinen«- entsprechend ndimlich dem einen
Wort 'Plattel'"- Eann man ihn also eimmal als o i n Vort,

eimmal als vier 7érter meinen? Und wie meint man ihn gee

wiéhnlieh?- Ich glaudbe,wir werden geneigt sein, zu sagen:
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5 '
wir meinen den 5a'z als elnenYvon v i e r Wértern, wemn

wir ihn im Gegensatz zu andern Siitzen gebrauchen, wies
"Reieh mir eine Platte zu"y, "Bring {1 h m eine
Platte", "Bring z w e { Platten",; etec.s also im Gegene
satz zu Sétzen, welche die W8rter unseres Befehls in
andern Verbindungen enthalten.- Aber worin bestent
esy, einen Satz im Gegensatz zu andern Sitzen gebraichen?
Schweben einem mikmm/awx dabei etwa diess Sdtze vor? Und
alle?Und widhrend man den einen Satz sagty oder
vor-, oder nachher?- Neind Wenn auch so aine Erklédrung
einige Versuchung filr uns hats 80 braichen wir doch nur
einen Augenblick zu bedenken, was wirklieh geschieht, um
zu sehen, dass wir hier auf falschenm Veg sinde Wir sagen,
wir gebrauchen den Befehl im Gegensatz zu andern Siitzen,
well unsere Sprache die Hdglichkeit diesey
andern Si'ze enthiilts Wer unsere Sprache nicht verstaht,
8fter gohdrt hitte, wie Jemand den Be-
Plattes", kénnte der Meinung sein,
diese ganze Lautreihe sei ein Wort und entspriiche etwa dem
Wort fily "Baustein® in seiner Suraches “enn er selbst dann
dissen Befehl zu gedben hiittey wiirde er ihn vislleicht andars
aussprachen, und wir wilrden sagen: Rr spricht ihn so sondere
bar aus, weil er ihn fiir @ i n Wort hiilts= Aber geht also
nichty, wenn er ihn ausspricht, eben auch etwas anderes in
ihm vory, @ @ m entsprechend, dass er den Satz als mkt e i n
Vort auffasst? Es kann das Gleiche in ihm vorgehen, oder
auch anderes. ¥as geht denn in dir vors wenn du sé einen
Befehl gibst; bist du dir bewussty dass er aus vier Wirtern

besteht, w i rend du ihn aussprichat? Freilich, du
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13.

beh 14#3 ¢chst dlese Sprache - in der es auch Jene

andern Sitze gibt - aber ist dieses Beherrschen a‘was, was
geschieht, wihrend du den einen Satsz aussprichst?- Und ich
habe ja zugegeben: der Fremde wird den Satz, den er andars
auffassty, wahrscheinliech anders aussprechens
aber was wir die falwche Auffassung nemnen mu s s nicht
in irgend etwas liegen, was das Aussprechen des Befehls bee
gleitet. (Davon spHter mehr.)

'Eliptisch' ist der Sa*z nicht, well er etwas ausliiss
was wir meinen, wenn wir ihn aussprechen, sondern weil or
gekiirzt ist im Vergleich mit sinem bestimmten
Standard unserer Gramatik.- Man kénnte hiasr freilich den Zine
wand machen: "Du gibet zu, dass der verkilrzte und der une
verkiirzte Satz den gleichen Sinn haben.- Welchen Sinn haben
sle also? Gibt es denn fiir diesen Sinn nicht einen Wort-aus-
druck? "- Aber besteht der gleiche Sinn der Sitze nieht in
ihrer gleichen Ve rwendung ? (Im Russischen heisst
es "Stein rot", sta‘t “der St2in ist rot"j- geht ihnen die
Kopula im Sinn ab? oder denken ele;;;;;gzmgzzu?-)

lMan kann sich auch leicht ein Sprachspiel denken, in
dem B dem A auf dessen Frage die Anzahl “er Platten oder
Wirfel in einem Stoss meldet, oder die Farben und Formen
der Bausteine, die dort und dort 1liegen.

S50 oine Meldung kénnte also lauten: XXXNEINXEXXENTI
"filnf Platten.", Was ist nun der Untarschied zwischen der
Meldungy, oder B e hauptung, "finf Platten." und
dem Befehl "fiinf Platten!"%- Nun, die Rolle, die das Aus-
sprechen dieser Worte im Sprachspi~l spielt., Aber es wird

wohl auch der Ton, mit dem sie ausgesprochen werden, ein

Ts-220,13



e
andrer sein, und die Mine, und noch manches andre. Aber

wir kénnen uns auch denken, dass der Ton der gleiche ist -

denn ein Befehl und eine Meldung kdnnen in mancherae

e
1 e { Ton ausgesprochen werden und mit mancherlei @X Mlne,

ete.- und das der Unterschied allein in der Verwendung
liegt.- (Freilich kénnten wir auch die Worte "Behauptung"
und "Befehl" zur Bezeichnung einer gramatischen Satzform
x% und ~ines Tonfalls gebrauchen, wie man ja den Satz
"Iast das Wetter heute nicht herrlich?" eine Frage nennen
wird, obwohl er wie eine Behauptung verwendet wird. Wir
kénnten uns eine Sprache denken, in der a 1 1 e Behauptunge
en die Form und den Ton der ﬂ%torischen Frage hittens oder
jeder Befehl die Form: "uichtest du das tun?". Man wird dann
vielleicht sagen: "Was er sagt, hat die Form der Frage ist
aber wirklich ein Befehl", deshey:hat die Fun kxtioen
des Befehls in der P r a x & s der Sprache, (Annlich
sagt man "Du wirst das tun", nicht als Prophezeiung sondern
als Befehl. Was macht es zu dem einen, was zZu dem andern?)
Prege's Ansicht, dass in einer Behauptung eine Annahme
steckt, die dasjenige ist, was behauptet wird, basiert
eigentlich auf der MBglichkeit, die es in unserer Sprache %
gibt, jeden Behauptungssatz in der Form zu schreiben:
"Es wird behauptet, dass das und das der Fall ist." Aber
"Dass das und das der Fall ist." ist eben in unsrer Spra-
che kein Saiz - ‘es ist noch kxein Z u g 1in unsrem Sprache-
spiels Und échreibe ich statt "BEs wird behauptet, dass..s"?
"Es wird behaupteti: das und das ist der Fall", dann sind
hier die Worte "Es wird behauptet" eben fiberfliissig.

Wir kénnten sehr gut aud jede Behauptung in Form
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einer Frage mit nachgesetzter Bejahung schreiben; also,
statt "Es regnet": "Regnet es? Jal". Wirde das zeigen,
dass in jeder Behauptung eine Frage steckt?

Man hat freilich das Recht ein Behautungszeichen zu
verwenden im Gegensatz 2z.B. zu einem Fragezeichen. Irrig
ist es nur, wenn man meint, dass die Behauptung nun aus
zwel Akten besteht, dem Erwigen und dem Behaupten (Beilegen
des Warheitswerts, oder dggl.) und das wir diese Akte nach
den Zéichen des Satzes vollziehen, ungefihr wie wir nach
Noten singen, Mit dem Bingen nach Noten ist allerdings das
laute, oder leime, Lesen nach dem geschriebenem Satz zu
vergleichen, aber nicht das ' M e i n e n ' (Denken) des

gelesenen Satzes,

Der wichtige Sinn des Fregeschen Behauptungszeichens
wird vielleicht am besten dadurch gefasst, dass wir sagen:
es bezeichnet deutlich dem An fang des Satzes:i~

Das ist wieht {g : denn unsere philosophischen Schwie-

rigkeiten das Wesen der 'Negation' und des 'Denkens' be-

treffend rithren, im gewissem Sinn, daher, dass wir nicht
sehen, dass ein Satz " F nicht p", oder " ich glaube p",
mit dem Satz " p" wohl "p" gemeinsam hat, aber nicht
"L p"s (Denn wenn ich jemand sagen h&re "es regnet", so
weiss ich nicht was er gesagt hat, wenn ich nicht weiss,
ob ich den Anfang des Satzes gehSrt habe.)

Wieviele Arten der Sitze gibt es aber? Etwa: Be-
hauptung, Frage und Befehl? Es gibt unz i hl ige
sobcher Arten: unzihlige verschiedene Arten der Verwendung

alles desseny was wir "Zeichen", "Worte", "SHtze", nennen.
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lind diese Mannigfaltigkeit ist nichts Fastes, ein fiir alle-
mal @egebenes, sondern neue Typen der Sprache, neue Sprache
splele - wie wir sagen kénnén - entstehen und anére veralten
und werden vergessen. (%in ungefihres Bild
davon k&nnen uns die Wandlungsen der Mathematik geben, )

Das Wort "Sprach s p 1 o 1" soll hier hervorheben,
dass das S prec hen der Sprache ein Teil ist ainer
Thtigkeit oder einer Lebensform.

Filhre dir die Mannigfaltigksit der Sprachspiele an

diesen Belsplelen und andern vor Augens

Befehlen, und nach Befehlen handeln -

Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder
nach Messungen-

Herstellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung

(Zeichnung) -

Berichten eines Hergangs-

ihher den Hergang Vermutungen anstellen-

Zine Hypothese aufstellen und priifen-

Darstellung der Ergebnisse eines Experiments durch
Tabellen und Diagramme-

Bine Geschichte erfinden, und lesen-

Theaterspielen-

Reigen singen -

Ritsel raten-

Einen Witz machen, erziéhlen -

Ein angewandtes Rechnungsexempel l8sen -

Aus =iner Sprache in die andere fibersetzen-

Bitten, Danken, Fluchen, Griisseny Beten,

« Es ist interessant die Yannigfaltigkeit der Werkzeuge
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der Sprache und ihrer Verwendungsweisen - die Hannigfaltlg;
keit der Wort- und Satzarten - mit dem zu vergleichenm, vai
Logiker ihar den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch
der Verfasser der Logs Phils Abh..)

Wenn wir nicht sehen, dass es eine M e n g e von
Sprachspieslen gibt, sind wir etwa geneigt, zu fragen:

"Was ist eine Prage?" Ist es die Feststellung, dass ich

das und das nicht weiss, oder die Feststellung, dass ich
Wiinsche, der Andre m¥chte mir sagen seee? Oder ist es die
Beschreibung meines seelischen Zustandes der Ungewissheit?-
Und ist der Ruf "Hilfe!" so eine Beschreibung?

Denke daran, wie Verschisdenes "Beschreihbung” genannt
wird: die Beschreibung der Lage eines K8rpers durch seine
Koordinaten: die Beschreibung des Verlaufs einer Schmer:z-
empfindung.

Man kann freilich statt der gewshnlichen Form der
Frage die der Feststellung oder Beschreibung setzen:
"Teh will wissens ob eeee”y oder “"Ich bin im Zweifel,
ob eeee" = abar damit hat man die verschiedenen Sprache

spiele einander nicht niher gebracht.

Dies Bedsutsamkeit solcher Umformungsmglichkeiten,
z.B. aller Behauptungssitze in Sitze, die mit der Klausel
"Ich denke" oder "Ich glaube" anfangen (also s o2 u =~
sagen in Beschre'bungen m e i ne s Innenlebens)x
wird sich spiiter noch zeigen.
Man sagt manchmal: die Tiere sprechen nicht, weil
i{hnen die geistigen Fihigkeiten fe”legy-Und das heisst)y

tsie denken nicht, darum sprochen sie nicht's Aber: sie

gp rechen eben nieht. Oder bessers: Sie v e% wenden
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di1ie Sprache nicht. (Wenn wir von den primitivsten

den Spromelid £
Formenyabsehen.) Befehlen, fragen, erzihlen, plauschen,

gehren zu unserer Naturgeschichte so, wie gehen, essen,
trinken, spielen. (Es ist hier gleich, ob mit dem Mund oder
den Hinden gesprochen wird.)

Das hingt damit zusammen, dass man meint, das Lernen
der Sprache bestehe darin, dass man Gegenstéinde benennt; und.
zwar: Menschen, Formen, Farben, Schmerzen, Stimmungen, Zahlen,
etces~ Wie gesagt - das Benennen ist etwas Ahnliches, wie,
einem Ding ein Namenstdafelchen anheften. Man kann das eine
Vorbereitung zum Gebrauch eines Wortes nennen. Aber w o r a u
ist es eine Vorbereitung?

"7ir benennen die Dinge und kdnnen nun iiber sie
reden. Uns in der Rede auf sie beziehen." Als ob mit dem
Akt des Benennens schon das, was wir weiter tun, gegeben
gsei., Als ob es nur Eines gebe, was heisst: "von Dingen reden®.
Wihrend wir doch das Verschiedenartigste mit unsern Sitzen

tun. Denken wir allein an die Ausrufe.-~ Mit ihrem ganz ver-
schiedenen Funktionen.
Wasser!
Fort:
Aul
Hilfe!
Sehén!
Nicht!
Bist du nun noch geneigt, diese Wsrter "Benennungen von
Gegenstéinden" zu nennen?
In den Sprachen (3) und (9) gab es ein Fragen nach

der Benennung nicht. Dies und sein Korrellat, die hinweisende

Ts-220,18



T
Erklérung, Definition, ist, wie wir sagen k¥nnten, ein

eigenas Sprachspiel. Das heisst 2igentlich: wir werden er-
zogen, abgerichteﬁx.dazu, zu fragen: "Wie heisst dag?"-
worauf dann das Benennen erfolgt. Und es gibt aueh ein
Sprachspiel: fiir etwas einen Namen erfinden. Also, zu sagen:
"das heisst +.s¢" und nun den neuen Namen zu verwenden.

(So benennen Kinder z.B. ihre Puppen und reden dann von
ihnen. Dabei bedenke mumk gleich, wie s Peziell der
Gebrauch des Personennamens ist, mit welchem wir den Benanne
ten rufen?)

Man kann nun eineyPersonennamen, ein ?arbwort,
einen Stoffnamen, ein Zahlwort, den Namen einer Himmel ge
richtung, etc. etc. hinweisend definieren., Die Definition
der Zwei: "Das heisst 'zwei'"- wobei man auf zwei Nilsse
zeigt - ist vollkommen exakt.- Aber wie kann man denn die
Zwel so definiereny der, dem man die Definition gibt, weiss

Ja q§nﬁ“nicht, Wwas man mit "zwei" benennen will: er
wird annshmen, dass du d i e s e Gruppe von Niissen

"zwel" nennstl- BEr kann dies annehmen,~- vielleicht nimmt
er es aber nicht an. Er kénnte ja auch, umgekehrt, wenn ich
dieser Gruppe von Niissen einen Namen beilsgen will, ihn 3ls
Zahlnamen missverstehen, Und ebensogut,wenn ich einen Pere
sonennamen hinweisend erklére, diesen als Farbnamen,'Be-
zeichnung der Rasse, ja als Namen einer Himmelsrichtung guf-
fassen. Das heisst, die hinweisende Definition kann in
J ed em Fall so und anders gedeutet werden,

Vielleicht sagst du£ ﬁie Zﬁei kann nur s o0 hin-

weisend definiert werden: "Diese 2Z a h 1 heisst 'zwei'":

denn das Wort "Zahl" zeigt hier an, an welchen P 1 a + 2

m
der Sprache, der Gramatik, wir das Wort setzen: das heisat
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aber, es muss das Wort "Zahl" erkliért sein, ehe Jene hin-
weisende Definition verstanden werden kann.- Das Wort "Zahl"
in der Definition zeigt allerdings diesen Platz an, den
Posten, an den wir das Wort stellen. Und wir kdnnen so Miss-
verstindnissen vorbeugen, indem wir sagentf"Diese Farbe
heisst so und so", "Diese L & ng e heisst so und so” u.s.w.
Das heisst: Missverstindnisse wexdmm w e r d e n manchmal

so vermieden. Aber lisst sich denn das Wort "Farbe", oder

"Linge" nur so auffassen?- Nun wir miissen sie eben erkliren.-

Also erklidren durch andere Worter! Und wie ist es mit der

letzten Erkliérung in dieser Kette?! (Sag' nicht, "Es gibt
keine ' letzéd' Erklirung"; das ist geradeso, als wolltest
du sagen: "Es gibt kein letztes Haus in dieser Strasse:
man kann immer noch eines dazubauen.")

Ob das Wort "Zahl" in der hinweisenden Definition
der Zwei nbtig ist, das hingt davon ab, ob er sie ohne dieses
Wort anders auffasst, als ich es wiinsche. Und das wird wohl
von den Umstidnden abhingen, unter welchen sie gegeben wird
und von dem Menschen dem ich sie gebe.

Und wie er die Erklédrung ‘'auffasst', zeigt sich darin,
wie er von dem erklidrtem Wort Gebrauch machts.

Man ktnnte also sagen: Die hinweisende Definition
erklirt den Gebrauch - die Bedeutung - des VWortes, wenn es
schon klar ist, welche Rolle das Wort in der Sprache iiber-
haupt spielen soll. Wenn ich also weiss, dass Einer mir ein
Farbwort erkliaren will, so wird mir die hinweisende Er-
klirung "Das heisst 'Sepia'" zum Verstindnis des Wortes ver-
helfen.- Und dies kann man sagen, wenn man nicht vergisst,

dass sich nun allerlei Fragen an das Wort "wissan", oder
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"klar sein" ankniipfen!

Man muss schon etwas wissen, um nach der Benennung
fragen zu k&nnen., Aber was muss man wissen?

Wenn man jemandem die Kdnigsfigur im Schachspiel
zeigt und sagt: "Das ist der Schachkdnig", so erklirt man
ihm dadurch nicht den Gebrauch dieser Figur, - es sei
denn, dass er die Regeln des ‘piels schon kennt, bis auf
diese letzte Bestimmung: die Form einer Kénigsfigure. Man
kann sich denken, er habe die legeln des Spiels gelernt,
ohne das ihm je eine wirkliche Spielfigur gezeigt wurde,
Die Form der Spielfigur entspricht hier dem Klang oder der
Gestalt eines Wortes.

Man kann sich aber aiuch denken, Einer habe das
Spiel gelernt ohne je Regeln zu lernen, oder zu formulieren.
Er hat etwa zuerst durch Zusehen ganz einfache Brettspiele
gelernt und ist zu immer komplizierterem vorgeschritten.
Auch diesem k8nnte man die Erklirung geben: "Das ist der
Kénig", wenn man ihm 2,B. Schachfiguren von einer ihm un-
gewohnten Torm zeigt. Auch d4i Erklarung lehrt ihn den
Gebrauch der Figur nur darum, weill, wie wir sagen kénntens,
der Platz schon vorbereitet war, an dem sie gestellt wurde.
Oder auch: Wir werden nur dann sagen, sie lshre ihn den
Gebrauch, wenn der Platz schon vorbereitet ist. Und er ist
es hier nicht dadurch, dass der, dem wir die Erklirung
geben, schon Regeln weiss, sondern dadurch, dass er in
anderm Sinne schon ein Spiel beherrscht.

Betrachte noch dissen Fall: Ich erklire jemandem

das Schachspiel/ und fange damit an, indem ich auf eine

Tres

Figur zeige und sage: "Das ist der XBnig.- Er kann so und
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80 ziehen, etce ete."s~ In diesem Fall werden wir sagen:
die Worte "Das ist der Kbnig" (oder, "Das heisst 'Kénig'")
sind nur dann eine Wortepklérung, wenn der Lernende schon
'weissy was eine Spilelfigur ist'; wenn er also etwa schon
andere Splele gespielt hat, oder dem Splelen muknpwy 'mit
Verstindnis zugesehen hat'y, und dergleichen.
Auch nur dann wird er beim Lernen des Spiels relevant fragen
kénneny: "Wie heisst das?"- niéhmlich, diese Spielfigur,

Wir k¥nnen sagen: Nach der Benennung fragt nur der

sinnvoll, der schon etwas mit ihr anzufangen weiss.

Wir k8nnen uns ja auch denken, dass der Gefragte ant-

wortet: "Bestimm' die Benennung selber"- und nun niisste,
der gefragt haty, fiilr a l 1 e 8 selber aufkommen.

Wer in ein fremdes Land kommt, wird manchmal die
Sprache der st Einheimischen durch hinweisende ErklHrungen
lernen, die sie ihm geben, und er wird die Deutung dieser
Erklirungen oft r a t e n miissen und manchmal richtig,
manchmal falschyraten.

Und nun k&nnen wir, glaube ich, sagen: Augustinus
beschreibe das Lernen der menschlichen Sprache so, als kime
das Kind in ein fremdes Land und verstehe die Sprache des
Landes nicht, das heissty h a b e bereits eine Sprache,
nur nicht diese. Oder auch:- als kénne das Kind schon
denken ,; nur noch nicht sprechen. Und 'denken' hiesse
hier etwas, wies 2u sich selbst reden.

Wie aber, wenn man einwendete: "Es ist nicht wahr,
dass Biner schon ein Sprachspiel beherrschen muss, um eine
hinweisende Definition zu verstehen, sondern er muss nur -

selbstverstindlich - wissen (oder erraten), worauf der Ere
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kldrende zeigt! Ob also,z.Bss auf die Form des Gegenstandes,
oder auf seine Farbe, oder auf die Anzahl, etc.s; €tc.."-

Bnd worin besteht es denn: 'auf die Form zeigen', 'auf die
Farbe zeigen', etce? Zeige auf ein Stiick Papierl- Und nun
zeige auf seine Formy, « nun auf seine Farbey « nun auf
'seine Anzahl' (das klingt seltsam)! - Nun, wie hast du es
gemacht?- Du wirst sagen, du habest jedesmal etwas anderes
beim Zedigen ' g eme i nt *, Und wenn ich frage, wie xtx

das vor sich geht, wirst du sagen, du habest deine Aufmerke-

samkeit auf Parbe, Form, ete. konzentriert. Nun aber frage

ich noch einmal, wie d a s vor sich geht.
Denkey, jemand zeigt auf cine Vase und sagt: "Schau
das herrliche Blau anl- auf die Form kommt es nicht an.-"
Oder: "Schau die herrliche Torm an!- die Farbe ist gleich-
giiltig.-" Bs ist zweifellos, du wirst ¥ e rs chiedoenes
tun, wenn du diesen beiden Aufforderungen nachkommst, Aber
tust du immer das Glediche, wenn du deine Aufmerke
samkeit auf die Farbe richtest? Stelle dir doeh verschiedene
Fdlle vor! Ich will =inige andeuten:
"Ist dieses Blau das gleiche, wie d a s ¢
Siehst du einen Unterschied?-"
Du mischst Farben und sagst: "Dieses Blau
des Himmels ist schwer zu treffen."
"Es wird schén, man sieht schon wieder
blauen Himmell"
"Schau, wie verschieden diese beiden Blau
wirkenl®
"Siehst du dort das blaue Buch? Bitte

bring esi"”
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*Dieses blaue Lichtsignal bedeutet A
"yie heisst nur dieses Blau?- ist es
'Indigo'-2?"
Die Aufmerksamkeit auf die Parbe richten heilsst manchmal,
siech die Umrisse der Porm mit der Mand weghalten, oder den
die Xontur des Dinges richten; manbhmal,
 Cegenstand starren und sich zu errinnern trachten,
wo man diese Tarbe schon gesehen hat,
Man richtet seine Aufmerksamkeit auf die Porm& manghe
indem man sie nachzeichnets manchmal, indem man blinzelt,
um die Parbe nicht deutlich zu sehens etcey 2tees Ich will
sagen: dies und Ahnliches geschicht wi hrendéd man

s

samnkeit auf das und das richtet's Aber das ist

as nicht allein, was uns sagen lisst, Ziner richte seine

) o 2 o
Aufmerksamkeit auf die TormsYdie Farbe, etc.s Wie 'einen

Schachzug machen' nicht allein darin liegt, dass ein Stein
go und so auf dem Brett verschoben wirdf- aber auch nicht
can und Gafithlen des Zizhenden, die den Zug be-
gleiten - sondern in den Umstinden, die wir nennen "eine
Schachpartie splelen", oder, "ein Schachproblesm l8sen®,
und dergle..
Aber nimm an, ZBiner sagte: "Tch tue immer das Gleiche,
ine Aufmoarksamkeit auf die Torm richtes ich folge
den Augen und fithle dabel seee”e Und nimm
gibt elnem Andern die hinweisends Erklirung:
2{g'"; Indem er,mit allen diesen Erlebnissen,
Gogenstand zeigts~ ¥ann der Andere

die Zrklirung nicht dennoch anders deuten, auch wenn ear

sieht, dass der BErklirende der Form mit den Augen folgt und
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auch wenn er fithlt, was der Erklérende fithlt 9 Bas heisst;

diese 'Deutung' kann auch darin bestehen; wie er nun von

dem erkléirten Wort Gebrauch machty; 2.B., worauf er zeigt,
wenn er nun den Befehl ot H1lt K "Zeige auf einen Kreis |
Denn wederﬁder Ausdrucky: "dle Erklirung seo und so meina *,
noch der: “die Erkléirung so und so deuten", bezeichnen
einen bestimmten Vorgang, der das Gebeq*'und H¥ren der Ere
kl“rung begleitet,

Bs gibt xémkYetshtypouss freilich, was man ‘charakf-
teristische Hrlebnisse' fiir das Zelgen auf die Form (2.3.)
nennen kann. Zum Beispiel, das Nachfahren der Eontur mit
dem Finger oder mit dem Blick beim Zeigen. - Aber so wenig,
wie dies in allen Fillen geschisht, in denen ic¢ch
‘die Porm meine', - so wenig geschieht irgend ein anderer
charakteristischer Vorgang in allen diesen Féllens Aber
auch, wenn ein solcher sich in ihnen allen wiederholte,

80 kiime 28 doch auf die Umstinde an - dehey auf das, was
vor und nach dem Zeigen geschieht - ob wir sagen wiirdens
"Er hat auf die Porm und nicht auf die Parbe gezeigt®,

Denn es werden die Worte "auf die Form zeigan“" ’
"die Porm meinen", etec. niecht so gebraucht,; wie d { o3
"auf das Buch zeigen®,; "auf den Buchstaben 'B's nicht
auf den Buchstaben 'u' zeigen", etce.. - Jann denke nur,
wie anders wir den Gabrauch der Worte 1l e rnen :

"auf dieses Ding zeigen", “auf Jenes Ding zeigen", und axdevyuts |
"auf die Farbe, nicht auf die Form, zeigen", "die Parbe
meinen", ote. eto. ¢

Wie gesagt, in gewissen Fillen, besonders beim Zoigen

'auf die Fom', oder 'auf die Anzahl”gibt 88 charakterige
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tische Erlebnisse und Arten des Zeigens = 'charake-
teristisch', well sie sich 0o f ¢t 4, nicht { mme »r
wiederholen, wo Form, oder Anzahl, 'gemeint' werden; -
aber kennst Du auch dén charakteristisches Erlebnis
filr das Zeigen auf die Spielf&ﬁﬁ als Splele-
figupr?? Und doch kann man sagen: "Ich meine:
diese S p i el fingur heisst 'K¥nig', nicht

dersndine
diesss bestimmte Stilek Holz, worauf ich zd ge".

Und wir tun hier, was wir in 1000 ihnlichen
Fillen tun: Weil wir nieht e i n e k8rperliche
Handlung angeben k¥rmen, #le wir das Zeigen auf die
Form (im Gegensatz 2.8, zur Farbe) nennen, 80 sagen
wir, es entspreche diesen Worten eine ge i s t i g e
Tatigkeit,

7o unsere Sprache uns einen XErper vermuten

lisst, und kein Kérper ist, dort; méchten wr sagen,

seil ein Gelst.

" Was ist die Bezishung zwischen Namen und
Benannten ?" « Fun was ist sie ? Schau auf
das Sprachspiel (3), oder ein anderes! dort ist zu
sehen, worin diese Beziehung etwa bestehts Diese Bee
ziehung kann, unter vielem andern, auch darin bestehen,
dass das HSren des Namens uns das Bild des Benannten
vor die Seele ruft, und sie besteht unter anderem auch
darin, dass der Name auf das Benannte geschrieben ist,
oder dass er beim Zeigen mif das Benannte ausgesprochen

wird,
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Was benennt aber z.,B. das Wort "dieses" im
Sprachspiel (9), oder das Wort "das® in der hinweie
senden Erklirung " Das heisst +e¢¢ " ? Nun, wenn
Du keine Verwirrung anrichten willst, so ist es am
besten, Du sagst gar nicht, dass diesey Wirter etwas
benennen, « Und merkwilrdigerweise wurde von dem Wore

te "dieses" einmal gesagt, es sei der eigentae

liche Name, Alles was wir sonst "Fameff* nennen,

sel dies also nur in einem ungenauen, angeniherten
Sinn,

Diese seltsame A ffassung rithrt von einer Tendenz
her, die Logik unserer Sprache zu sublimieren - wie
man es nennen k¥nnte, Die eigentliche Antwort darauf
ists "Neme" nenmen wir s ehr VYerschiee
denesj das Wort “Name®" charakterisiert viele
verschiedene, miteinander auf viele verschiedene
Veisen verwandte, Arten des Gebrauchs eines Wortss =
aber unter diesen Arten des Gebrauchs ist nicht
die des Wortes "dieses".

Es ist wohl wehy, dass wir oft, 2.B. in der hine
welsenden Definition, auf das Benannte zeigen und da-
bei den Namen aussprechen. Und ebenso sprechen wir,
2+Bs in der hinwelsen Dafinition, das Tort "dieses"
aus, indem wir auf ein Ding zeigen. Und das Wort
"dieses" und ein Name stehen auch oft im gleichen Satze
zusammenhang: wir sagen "Hole dieses " und auch
"Hole den Paul " « Aber siner der charakteristische

sten Ziige des Namens ist es gerade, dass er dureh
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das hinweisende "Das ist N" (oder "Das heisst 'N'")

erkliért wirds Erklédren wir aber auchs "Das heisst 'diee

ges'"y oder gag,:"Dieaea heisst 'dieses'®*?

« Das hiingt mit der Auffassung des Benennens als
eines, 80 2u sagen, okulten Vorgm gs zusame n. Das Bee
nennen erscheint als eine seltsame Verbine
dung eines Vortes mit dem Gegenstand.s - Und so eine
seltsame Verbindung hat wirklich statt, wenn nimlich
der Philosoph, um herauszubringen, was d { e Be-
ziehung zwischen Namen und Benanntem ist, auf einen Ge-
genstand vor sid starrt und dabei unsihligemale einen
Namen wiederholt,~oder auch das Wort "dieses". Denn die
phileosophischen Probleme entstehe , wenn die Sprache
feliert, Und d a kénnen wir uns allerdings eine
bilden, das Benennen sei irgendein merkwilrdiger seelie
scher Akt, quasi eine Art Taufe eines Gegenstandes. Und
wir kénnen so auch das Wort "dieses" gleichsam 2 u
dem Gegenstand sagen, ihn damit ansprechen;y
ein seltsamer Gebrauch dieses Wortes, der wohl nur beim
Philosophieren vorkommte-

Aber warum kommt man auf die Idee gerade dieses
Wort zum Namen machen zu wollen, wo es so offenbar
kein Hame ist 7 - Gerade darumj - denn man ist vere
sucht, gegen das, was gewthnlich "Name" heisst, einen
Einwand zu mad eny und den kann man so ausdrilckens
dass der Name eoeigentlich Efilne
faches bDezeichnen sffo 11 . Und

man kénnte dies etwa so begriinden: Xin Eigenname im
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gewihnlichen Sinn ist edws das Wort "Nothung®e Das

Schwert Nothung besteht aus Tellenm in einer bestimmten
Zusammensetzunge Sind sie anders zusamengesetzt, so
existiert Nothung nichte Nun hat aber offenbar der Satz
"Nothung hat eine scharfe Schneide" § inng, ob
¥othung noch ganz ist oder schon zerschlagens Iat aber
*Nothung" der Name oines Gegenstandes, 80 gibt es die-
gsen Gegenstand nicht mehr, wenn Nothung zerschlagen ists
und da dem Namen dann kein Gegenstand entspriiche, so
nitte or keine Bedeutunge Dann aber stiinde in dem Satz
"Hothung hat eine scharfe Sechneide® ein Wort, das keine
Bedeutung hat und daher wiire der Sata Unsinne Nun hat

ar aber Sinn, also muss den Wértern, aus denen eor be-
gteht, immer etwas entsprechen. Also muss das fort
"Hothung” bei der Analyse des Sinnes verschwinden und
statt seiner wilssen Jérter eintreten, die Einfaches be-
nennen, Diese Wiérter werden wir billigerweise die eigente
lichen Namen nennels

Lass wuns suerst fiber den Punkt dieses

Rai sonnen® ts reden: dass das Wort keine Bedesutung hat,
wenn ilm nidhte entspricht. - Hs ist wichtig, fest ue
stellen, dass das Wort *"Bedeutung" sprachwidrig gebraucht
wird, wenn man damit das Ding beseichnet, das dem Wort
‘entspricht'e Dies heisst, dle Bedeutung eines YNamens
verwechseln mit dem Tra goer des Namense. WVenn

Nl

Paul stirbt, so sagt man, 6s aterbe der Triger des Namens,

aber niemsn d sagt, es sterbe die Badeutung des Namense.

Und es wire unsinnig, so zu reden, denmn h¥rte der Name auf
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Bedeutung zu haben, so hitte es eben keinen Sinn
zu sagen, "Paul ist gestorben”.

In (13) haben i r in die Sprache (9)
Eigennamen eingefithrt, Nimm nun an, das Verkseug
mit dem Namen « " sel zerbrochens A welss es nicht
und gibt dem B das Zeichen " "3 hat dieses Zeichen

f

nun Bedeutung oder hat es keine 7 « Was sell B tun,

wenn er dieses Zeichen erhilt 7 « Wir haben dariiber
nichts vereinbart, Man kénnte fragen: was wirad
er tun 7 Bun ey wird vielleicht ratlos dastehen, odey
A die Gtilcke zeigene. lan kénnte hier

sagens "y " sel bedeutungslos geworden; und dieser
Ausdyruck wilrde besagon, dass Tiir das Zeichen "~ *
in unserem Sprachspiel nun keine Verwendung mehy ist
(es sei denn, wir giben ihm eine neue)s "o ™ k¥nnte
asuch dadurch bedeutungsles werden, dass man, aus

Sl end einem Grund, dem Verkzeug eine andere

~—~

e
Bezeichnung einritzt und des Zeichen " " im Splel

nicht weiter verwendete - Wir kdnnen uns aber auch
eine Abmachung denken, nach der By wenn ein Werkzeug
zarlrochen ist und A das Zeichen dieses VWerkzeugs
gibt, als Antwort darauf den Kopf 2u schiitteln hate -
Damit, konnte man sagens ist der Befehl "~ "5 84Bsy
auch wenn dieses Verkzeug nicht mehr existiert, in
das Sprachspiel aufgenommen wordens Und man kann
Jetzt sagen, das Zeichmm "O¢ " habe Bedeutung, auch

wenn sein Triger zu existiersn aufhirt.
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Ma: kann fiir eine g rosmse Klasse von
Fillen der Denitzung des Vortes "Bedeutung" -« wenn auch
nicht fiir all e Pille selner Beniltgulg « dieses
Wort so erklirens Die Dedeutung eines Wortes iat sein
Gebrauch in der Gprad ee

Und die Bedeuitung eines Namens ere
klirt man manchmal dadurch, dass man auf seinem
Tréiger zeigte

®*iber hadben etwa asuch ¥amen in jenem Splel Bee
do tung, die nie filr ein Verkzeug verwendet
worden sind 7%Nehmen wir rlso ans "X" sel so ein
Zeichen und A gébe dieses Zelchen dem By « Nun, es
kénnten auch solche Zeichen in das Spwachspliel ainge-
reiht werdensus B hiitte etwa auch s 1 e mit
einem Kopfschiitteln 2u beantwortenmn, Man kénnte sich
dlas als eine Art Belustigung der Baliden denkens

Wi sagtens der Satz, "lothung® hat eine schare
fo Schneide®, habe 8Sinn, auch wenn Nothung schon zore
schlagen ists Fun, das ist 8o, weil in diesem Sprache
snisl ein Name auch in der Abwesenheit seines Triigers

gebraucht wirde Aber wir kénnen uns ein Sprachspiel mit

Yamen denken (dehe mit Zeichen, dis wir gewiss auch

"Samen” nennen werden) in weld em Namen nur in der Ane
wesenhelt des Triigers gebraucht werdens Nimm atwa an,
wir beobachteten eine Flichesauf der sich Farbflaecken
bewegen (wie auf der Leinwand im Kino)e Es sind drel

solche Flacken, die langsam ihre Gestalt uM JlLage vere
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#nderne Ich hikte sie dureh hinweisende Erklérung
wpe, “Q*, und “R" benannte Unsere Sprache beschreidbt
die Verinderungen dleser drei und i& sage Dir sktze
wie: "Sishst Duy wie sieh nun P zusame nzieht und sich
R smihert 7" - In dieser Sprache nun sollen diese Namen
\distrtiounde TR
als Synonyme gebraucht werden Tilr das "dieses”
gsusammen mit dem Zeigen auf einen FParbfleckes
Verschwindet also einer der drei Flecke, so darf ich
nicht sagen "1‘“{ ist verschwunden" = wie ich auch nicht
sagen wilrde *dieses ist verso}iwundon",- sondern wir
sagen etwas "Der Buchstabe 'P' scheidet aus dem Gebrauch”s
In dieser Sprache, kann man Sagen verliert der
Name seine Bedsutung, wenn der Triger aufh¥rt zu

existieren und den sértern "P%s "Q" und "R" entspricht

(%2
fmmer etwas, 80 l.mg\N?berhaupt Bedeutung -~ Verwendung

{m Sprachspieléhabene (Denn im Satz, Ko **'P' scheidet
aus"‘kommt das Zeichen "'P'" vor, aber nicht "P"3 und
ich nehme an, dass man iber vergangene Vorginge nicht
redet, oder dafilr eine andere susdrucksweise hats) In
diegem Sprachspiel kann also der Name nicht trigerlos
werdeng nur ist dies kein Vorzug des gprachapiels, denn
ein Name kann eben auch trigerlos Zweck, Verwendung s
d.h.\ Bedeutung habens (Und so hats ZeBesder Name "Odyseas"
Bedeutunge )

Unser Sprachspiel kamn uns aber, glaube ich,
einen Grund zeigen.%varum man das hinweisende Firwort
kann zum Namen machen wollen: Denn das hinweisende

"dieses® kann WHMN nie trigerlos werdens Man kinnte
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sagen: "S50 lange es ein D i e s e s €ibt, se lange

hat das Veort "dieses' auch Be ‘ 8y Ob d 1 e g ¢ 8

nun einfach oder zusammengesetzt ist.”’f=Aber das macht

@3 eben nicht zu e n ne I Gegontedl,
denn ein Yame ~ 1t mit der hinweisenden Geste
verwendot, sondern nur duoch L@ erklédrt,

mit, dass

bezeichnen ¢

aus
gobe es keine Erklirungs denmn

kénne man nur mit Namen

andere Bestinmung sei

s noch die,

ber an und f°r sich
anderen Bestimmingen benennen, Somit aber
moéglich, von irgendeinem Urelement erklir:
redeny denn fiir dieses gebe
Benennungs es habe ja nur seinen Namen ‘ie aber daraus,
was aus diesen Urelerm nten sich zusammensetzé, selbst
ein verf ochienes Gebilde s¢ 80 s2ien auch seine Bee
nenmnungen in dieser V:rflechtung zur erklirend en Rade
gewordeny denn deren Wesen sel die Verflechtung ven

Namens "
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Diese Urelemente warsn auch Russells ‘'individuale’,
und auch meine 'Gegenstiinde' (Log.Phil.Abholo

Aber welches sind die einfachen Bastandteile, aus
denen sich die Realitit zusammensetzt ? - Was sird dle
einfachen Bestandteile eines Sossels 7 - Dle Stilcke
Holz, aus denen eor susammengefiigt ist 7 Oder die Molek"le,
oder die Flektronen ? "Einfach® heisst: nicht zusammene
gesetzts Und da kommt es darauf an: in walch m Sinne

‘zusammengesaetzt' 7 Es hat gar keinen Sinn von den

! . -
\ai:z!‘ac?:en Bestandtellen des Sessels 9 schlodh tweg'

zu reden. Oder: Besteht main Gesichtsbild dieses Daumes,
dleses 3essels, aus Teillen'? und welches sind seine aine
fachen Bestandtelle 7 Mehxfarbigkdit iet eine
Art der Zusammangesetzthdits elne mmdere 18t BeBey
dle dieser gebrochenen Xontur aus geraden Stilckane Und
dieses Kurvaenstilck kann man gusanmengesaetzt nennen aus
einem sufstelgenden und einem absteigenden Aste

Yenn ich jemandem ohne welterve IrkliErung sage,
"Jas ich jetzt vofﬁgéhe. {st zusammengesaetzt®y so wird
er mit Recht fragen: "Vas meinst Dumnit
'zusanmengesatst' ? Das kanni ja alles H¥gliche helssen }® «
Die Frage, "Ist, was Du sishst, zusammengesetzt 7%, hat
wohl Sinn, wenn bersits feststeht, um welche Art der
Zusarmengesetz thd £ « dehsy um welchen basondsyen Goe
brauch dieses Wortes « ¢s sich handeln solle Vire also
2.8, Tostgelegt wordeny das Gasichtsbild eines Baumes
solle "zusamméengeestzt” heissen, wenn man nih ¢t nur
einen Stamm, sondern ajuch Aeste sieht, so hi'te mun

die Frago,'lat das Gesichtebild dieses Bawm s einfauh
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oder zusammengesetzt" und die Frage "Welches sind
seine einfagchen Bestandteile" einen Xlaren Sinn - eine
klare Verwendunge Und auf die zwel e Frage ist die Ant-
wort m tiirld h nicht "Die Aeste" (dies wire eine Ant-
wort auf die g rammatische Frage 3
"yas mennt man hier die 'einfachen Bestandteile'?")
sondern etwa eine Beschreibung der einzelnen Aeste,
Aber ist z.B. nicht ein Schachbrett offenbar,
und schl echtwegj,zusammengesetzt 7 « Du denkst wohl an
die Zusammensetzung a2us 32 weissen und 32 sehwarzen
Quadrateny » aber kiénntest Du 2.5, nicht auch sagen,
es sel aus den Farben Weissy Schwarz umd dem Schema des
Quadratnetzes zusammengesetzt ? Und wenn es hier ganz
verschiedene Betrachtungsweisen gibt, willst Du dann
noch sagen, das Schachbrett seil 'zusammengesetzt®
gsechlechtweg ? -~ Der Fehler, wenn man ausserhalb eines
bestimmten Spiels fragt "Ist dieser Gegenstand zusam-
mengesetzt 9 ist #hnlich dem, weld en einmal ein
kleiner Junge gemacht hat, der angeben sollte, ob
das Zeitwort in den un den Satzbeisplelen in der akti-
ven oder in der passiven Form gebraucht gsei, und der
nun nachdachte, ob zZ.Bes das Zeitwort "schlafen" ete
was Aktives oder etwas Passives bedeute.
Das Wort "szusammengesetzt" (und also das Wort
"einfach®) wird von uns in einer Unzahl verschisdener,

in verschiedenen Weisen miteinander vearwandten Arten bee

niitztse (Ist die Parbe dieses Schachfeldes einfach, oder

bestaht sie aus reinem Weiss unl reinem Geld 9 Und st
das Weiss einfach, oder besteh! es au s den Farben des

Regenbogens 7 - Ist diese Strecke von 2 om einfach, oder
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beateht sie aus zwel Teilstrecken von je 1 cm ?

Abey warum nicht aus einem Stilck von 3 em Liinge und
einem in negativem Sinn angesetzten Stiick von 1 om 7§ )
waf die philosophischoe

Frages "Ist das Gesichtsbild dieses Baumes zusammene
gesoetzt, und welches sind seine Bestandteile 7%
ist die richtige Antwort: "Das kommt drauf an, was
Du unter 'zusammengesetzt' verstehst." (Und das
ist natilrdéh keine Beantwortung, sondern eine Zuriicke
weisung der Frages)
Lass uns die Methode des Kapitels (3) auf

die Darstellung im Theitetus anwenden: Betrachten wir
ein Sprachspiel,fiir das diese Darstellung wirklich
gilts Die Sprache diene dazu Kombinationen farbiger
Flacken auf einer Fliche darzustellensDie Flecke
sifd Quadrate und bilden einen schachbrettférmigen
Komplexe Es gibt rote, griine, weisse uni schmarze
Quadrates. Die Wirter der Sprache seien (entsprechend):
"ph, "g"s ("8", "w"y/und ein Satz ist eine Reihe dieser
Wortere Sie beschreiben eine Zusammenstellung von
Ferbquadraten in der Reihenfolge

[1]2] (2 3 |

‘ oder
(34 4 6

7,89

Der Satz "rreo B g & ¥ ww " beschreibt also 2.B.

eine Zusammensetzung dieser Arts rir(s

€
r

Hier ist der Satz ein Komplex von Namen, dem ein
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Komplex von Elementen entspricht. Die Urelemente

sind die firbigen Quadrate "aber sind diese einfach 7"
Ich wiisste nid t, was ich in diesem Sprachspiel na-
tiirlicher das "Binfache" nennen sollte. Unter anderen
Umstéinden aber wiirde ich ein einfirbiges Quadrat

"zZusammengesetzt" nennen, etwa aus zwai Rechtecken,

der
oder aus den HElema tenYFarbe und Form. Aber der Bee

griff der Zusammensetzung kénnte auch so gedehnt were
den, dass die kleinere Flichey 'zusammengesetztl ge=-
nannt wird aus einer grésseren und einer von ihr sube
trahierten. Vergleiche 'Zusammensetzung' der Kriifte,
'Teilung' einer Strecke durch einen Punkt ausserhalbj
diese Ausdriicke zeigen, dass wirunter Umstinden auch
geneigt sind, das Kleinere als Resultat der 'Zusammen-
setzung'von Gr8sserem aufzufassen und das Gréssere

als ein Resultat der Teilung des Kleineren.

Aber ich weiss nicht, ob ich nun sagen soll,
die Figur, die unser Satz beschreibt, bestehe aus
vier Elementen, oder aus neun ! Num, besteht jener
Satz aus vier Buchstaben oder aus neun ? -« Und welches
sind 8 eine Elemente: die Buchstabentypen, oder
die Buchstaben ? Ist es nicht ganz 818 fehe
g1l tigy welches wir sagen, wenn wir nur im bee
sonderen Fall Missverstindnisse vermeiden §

Was heisst es aber, dass wir diese Elsmente
nicht erkléren - dshe beschreiben « sondern nur bee-
nennen kénnen ? Das kénnte etwa sagen, dass die Bee
schreibung eines Xomplexes, wemn er, in einem Grenzfall,

nur aus e inen Quadrat besteht, einfach der
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Name des Farbquadrates ist.

Man kﬁnnte hier sagen -« obwohl dies leicht zu
allerlei philosophischem Aberglaudben filhrt - ein Zei-
chen "“r", oder "s", etc.s kinne einmal Wort, und eine
mal Satz sein. Ob es aber 'Wort oder Satz ist', hingt
von der Situation ab, in der es ausgesprochen oder gee
schrieben wirds Hat 2.Bs A dem B Komplexe von Farbe
quadraten zu beschreiben und gebraucht er hier das
Wort "r»* all edin, so werden wir sagen kénnen,
das Wort seil hier eine Beschreibung « ein Satz., Memo-

riert er aber, etwa, die Wirter und {hre Bedesutungen,

oder lehrt er einem &nderfn den Gebrauch der W8rter umd

spricht sie beim hinweisenden Lehren aus, so werden wir
nicht sagen, sie seien hier Siitzes In df ser Situation
ist das Vort "r", 2.B. keine Besclreibung, man
bPbenennt damit ein Flemen ¢ty « aber darum whre es
hier seltsam 2u sagen, das Elememh k¥nne man
nur benennen ! Benennen und Beschreiben stehen ja
nicht auf @ {iner Ebene: Das Benennen ist eine
Vorbereitung zur Beschreibung. Das Benennen ist noeh
gar kein Zug im Sprachspiel, - so wenig, wie das Aufe
stellen einer Schachfigur ein Zug im Sehachspiel, Man
kann sagen: Mit dem Benennen eines Dings ist noch
nichts getanes s h a ¢t auch keinsn Namenye-
ausser im Spiel, Das war es auch, was Frege damit
meintes: ein Wort habe nur im Satzzusammenhang Bedeutung.
Was heisst es nuny von den Elementen zu sagen, dass
wir ihnen weder Sein noch Hichtsein beilegen kénnen ? -
Man kénnte so sagens Wenn alles, was wir "Sein" und

"Nichtsein® nenneny im Bestehen und Nichtbestehen von

Ts-220,38




390
Verbindungen zwischen den Xlementen liegt, dann hat
o8 keinen Sébn vom Sein (Nichtsein) eines Nlements
2u sprechen; so wie, wenn alles, was wir "zerstéren®
nennen, in der Tremnung von Flementen liegt, es keinen
Sinn hat, vom Zerst¥ren eines Klements zu reden.

Aber man méchte sagen: man kann dem Zlement
nicht Sein beilegen, denn vwHre es nicht, so
kinnte man es auch nicht einmal nennen und alse gZare
nichts mmt von ihm aussagen, - Betrachten wir dod
einen analogen Fall, der dis Sache klarer machen wirds
Man kamn von eilnenm Ding nicht aussagen, es
8 01 mimx¥etex 1 m lang, nochy, eas s o i niecht
i m lang, und das i{st das Urmeter in Paris, « Damit
haben wir aber diesem natilrlich nicht irgend eine
merkwilrdige Eigonschaft zugeschrieben, sondern nur
seine eigenartige Rolle im Spiel des Messens mit dem
Metermass gekeonnzeichnet. - Derken wir uns auf Hhnli-
che Welse wie das Urmeter auch die Muster von Farben
in Paris aufbewahrt. S0 erkliren wir: "Sepia™ heiasse
die Parbe des dort unter Luftabschluss aufbawahrtem
Ur-Sepiae Damn wird es keinen Sinn haben, von diesem
Kuster auszusagen, es habs diese Parbe, noch, zu sae
geny es habe sie nicht.

Wir k¥nnen das so ausdriicken: Dieses Nuster ist
ein Teil der 3 g ! s mit der wir
Farbaussagen machens X8 ist in diesenm Spiel nicht
Dargestelltes, sondern Mittel der Darstellung., - Und
eben das gilt von einem Elemmt im Sprachspisl (47),

wenn wir, es bemennend, das Wort "R" aussprechen:

wir haben damit diesem Ding eine Rolle in unserm Spr ache
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spiel gegeben, es ist nun M1 t t e 1 der Darstellung.
ob Ascdss s

Undﬁﬂzuzanégaw, wdre es nicht, so kénnte es keinen
Namen hﬂben;/sagf nun so viel, und so wenig, wies
gebe es dieses Ding nich%, so kénnten wir es in unserem
Spiel nicht verwenden.- Was es, scheinbar, geben mu s s ,
geh8rt zur Sprache. Es spielt in unserem Spilel die Rolle
des Paradigmasx; dessen, womi ¢t verglichen wird.
Und dies feststellen, kann heissen, eine w i ch t i ge
Feststellung machen { Aber es ist dennoch eine Fest-
stellung unser Sprachspiel - unsere Darstellungweise -
betreffend.

In der Beschreibung des Sprachspiels (47) sagte
ich, den Farben der Quadrate entsprichen die Wérter
wpn, "p*, etce.. Worin aber besteht diese Entsprechungs
inwiefern kann man sagen, diesen Zeichen entsprichen
gewisse Parben der Quadrate ? Die ErklHrung in (47)
stellte ja nur einen Zusammenhm g 2wischen diesen Zele
chen und gewisgen Wortern unserer Sprache her (den Farbe
namen). = Nun, s war vorausgesetzt, dass der Gebrauch

der Zeichen im Spiel anders und zwar durch Hinwelsen

auf Paradigmen, gelehrt w”rde. Vohl, - aber was heisst

es nun, zu sagen, in der Praxis der Spra-
¢ he entsprichen den Zeichen gewisse Elememte ? -

Liegt es darin, dass der, welcher die Komplexe von Farbe
guadraten beschreibt, dabei immer "r" sagt, wo ein ro-

tes Quadrat stehty "s", wo ein schwarzes steht, etc. ?
Aber wie, wenn er sich bei der Beschreibung irrt,und,
filschlich, "r" sagt, wo er ein schwarzes Quadrat steht;
was ist hier das Kriterium dafiir, das dies ein Fe hl e r

war 7 « Oder besteht, dass "r" ein rotes Quadrai bezeich~
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net, darin, dass den Menschen,die die Sprache ge-
brauchens immer ein rotes Quadrat im Geist vore

aschwebt, wenn sie das Zeichen "r" gebrauchen %

lhﬁlarer zu sehen, milgsen wir hier, wie in

unzéghligen fhnlichen Fdllen, die Binzelheiten der
Vorginge ins Auge fasseny, was vorgeht aus decvx

N& he ) 1 h t en

>

Werm ich dazu ndige anzunehmen, dass ein

“r
1

Maus durch Urzeugung aus graucn Fetzen und Staubd

eantsteht, so wird as gut sein, diese Fetzen gonau
daraufhin zu untersuchen, wie aine Maus sid: in
ihnen verstecken kXonnta, wie sie dort hinkommen konne
tesy otcee Bin ich aber ilbarzeugt, dass ains liaus

aus diegen Dingen nicht entstehen kann, dann wird

'{ese Untersuchung vielleicht {Mharflilssig seins

oy

Vas as aber ist, das sich in der Philoso-
phia einer solchen Betrachtung der Einzelhei te

- ~ 2 . \v"" - “r . ‘,- - ..
entgegensetzt, nilasen wir noch verstehen

)

3 gibt nun v

D

denan wir sggen wiirden, ein Zeichen,; be-
dem Spiel ein Quadrat von der und der Farbe,
wilrden dies 2.8 sagen, wenn wir wisgsten, dass den
¥enschen, die Jdieaa Oprache gaebrauchen; xuf der Gee
brauch der Zeichen a die und die Art beigebracht
rardes Oders; wenn ¢ vhylftlichy etwa in Porm einer
niecdergaleg® wire, das: diesem Zeichen diee
ges Zlement entspricht und wenn diese Tabelle beim
Lehren der Sprache beniitzt und in gewissen Streit

fillen zur Entschaeidung herangezogen #iirde, -
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Wir kénnen uns aber auch denken, dass eine solche Tae
belle ein Werkzeug im Gebrauch der Sprache iste Die
Beschreibung eoines Komplexes geht dann so vor sichi

der den Komplex beschreibt, fiihrt eine Tabelle mit sich

und sucht in ihr jedes Element des EKomplexes auf und

geht von ihm in der Tabelle zum Zeichen {iber (und es

kann auch ders, dem die Beschreibung gegeben wird, die
Yorte derselben durch eine Tabelle in die Anschauung
von firbigen Quadraten iibersetzen.) Man kénnte sagen,
diese Tabelle {ibernshme hier die Kolle, die in anderen
¥illen Gedichtnis und Assoziation spieden, (Wir werden
den Befehl, "Bring mir eine rote Blume %, fiir gewthne
lich nicht so ausfiihren, dass wir die Farbe Rot in
einey Farbentabelle nachschlagen und dann eine Blume
bringen von der Farbe, die wir in der Tabelle findens
aber wenn 2s sich darum handelt, einen bestimmten Ton
von Kot zu wiihlen, oder 2u mischen, dann geschieht es,
dagss wir uns eines Musters oder einer Tabelle wmiienen,)

Nennen wir eine solche Tabelle den Ausdruck einer
Regel des Sprachspiels, so kann man sagen, dass dem,
was wir Regel eines Sprachspliels nennen, schr verschiee
dene Rollen im Spiel zukommen kiénnens

Denken wir doch darans in was fiir Fillen wir
sagen, ein Gplel werde nach einer bestimmtan Regel ges
spielt ¢

Die Regel kann ein Behelf mimm des Unterrichts
im Spilel sein. Sie wird dem Lernenden mitgeteilt und
ihre Anwendung eingeiibte = Oder sie ist ein VWerkzeug

des Spieles selbsts = Oder: Eine Regel findet weder
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im Unterricht noch im Spiel

ist sie in einem Regelverzeic

lernt das Opilel, indem man zusi

spielens Abver wir samgen, cs w

Regeln weil ein Be

gesplelt,

Praxis des Spiels eblesen kann,

dem die Splelhandlungen folgen.

scheidet dey Beobachter

Fehler der Spielenden und ef

ner

: Wl § KDL e
orkmale im Bene

'\,ibt (“'i. r‘”{‘

hnis

erde

in diesen

Ty ] o
men der Gpielers

selbat Verwendungg noch

niadergelegts Man

ht, wie Andere

es

nach den und den

u‘?qt&
iﬂf/ 7 eus

der

wie

3in Naturgesetg,
-« Wie aber untere

Fall zwischen einem
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Renk=

-
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"Was die Namen

unzerstérbar seiny Nenn

"

hen k“nnen, in dem

asey Beschreibd

und was ihnen Lspricht,

denn sonst

uf

Ja

nehmsen missg. Aber das,

schreibung entspricl

darfy, wenn sie wahr ist

deutung gibty, ohne dem sie keine

Aber dieser Mensch ist
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geinem Yamen entsprichte Er aber ist zerstiérbarg und
s

gsein Yame verliert seine Bedeutung nicht, wenn der Trie

2

ger zerstirt wirde - Das, was den Yamen entsprichtsund

ohne dem er keine Bedsutung hiitte, 1st « ZeBe = ein

im Sprachsplel in Verbindung mit dem

snlches Muster zur Sprache
Beg die Farbe, dis ein Wort
n? "Und wenn wir sie uns
1s0 vor unser gelstiges Auge,
aussprechens 512 muss also an
die M¥glichkeit bes‘'chen
an asie erinnernes”
als das EKriterium dafiir
sie arinnern ? « Wenn wir
ainam Muster statt mit unserm Gediichtnis arbaiten,
so sagen wir unter Ums‘iinden, das Muster habe seine
Farba varindart und beurteilen dies mit dem Gediichtnise
Alser kidnnan wir nicht unter Umstinden auch von einem
Nachdunkeln - ZeB3, = ungeres Lrinnerungsbildes reden ?
8ind wir dem Gedichtnis nicht ebenso ausgeliefert wie
einem uster ? (Demn es kénnte HZiner sagen wolleni
-ain Gedichtnis hitten, wiren wir einem
1{afert. ") Bder etwa einer chemischen Reaktion:
-aat eine bestimmte Farbe malen, ihr
"pr, und es ist die Farbe, welche man siaht,
5¢0ff S sich mit dem Stoff T unter den und
den Umstinden verbindets « ¥imm an, die Farbe kiime Dir

an einem Tag heller vor als an einem anderny wiirdest Du
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da nicht unter Umsténden sagens "Ich muss mich irren,

die Farbe ist gewiss die gleiche wie gestern" ? Das
zeigt, dass wir uns dessen, was das Gedichtnis sagt,
nicht immer als des obersten, inappellabd®n, Schieds-
spruchs bedienen.

"Etwas Rotes kann zerstért werden, aber Rot
kamm nicht zerst®rt werden, um darum ist die Bedeu-
tung des Wortes 'rot' von der Imistenz eines roten
Dinges unabhiingige." Gewiss, es hat keinen Sinn zu
sagen, die Farbe Rot (@olor, nicht pigmentum) werde
zerrissen, oder zerstampft. Aber sagen wir nicht,

"die Réte verschwindet"? und Xlammre Dich nicht daran,
dass wir sie uns vors geistige Auge rufen kénnen, auch
wenn es nichts Rotes mehr gibt ! Dies ist nichtx anders,
als wolltest Du sagen, dass es dann immer noch eine
chemische Reaktion gibe, miexm die eine rote Flamme er-
zeugte - Denn wie, wenn Du Dieh nicht mehr an die

Farbe erinnern kannst ? - Wenn 'ir vergessen, welche
Farbe es isty, die diesen Namen hat,s0 verliert er seine
Bedeutung filr unsg dehes wir kénnen ein bestimmtes
Sprachspiel nicht mehr mit ihm spielen. Und die Situae
tion ist dann der zu vergleichen, dass das Paradigma,
welches ein Mittel unserer Sprache war, verloren gee
gangen ist,

"Ichwill * Name ' nur das nennen,
was nicht in der Verbindung 'X existiert® stehen kann, -
Und so kann man nicht sagen ' Rot * existiert', weil,
wenn es Rot nicht gibe, von ihm "berhaupt nicht geredet
werden ktnnte." Richtiger: Wemn "X existiert" so viel

besagen soll, wie: "X" habe Bedeutung, dann ist es kein
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Satz, der ven X handelt, eondern ein Satz Uber unsem Sprachgebrauch,
niimlich den Gebraush des Wortes "X%.

Be erscheint ws, alo sagten wir demit otwao Uber dle
Netur von Rott dess die Vorte "Rot exietiert” keinem Simn ergeben.
Es existiere cben 'an und fUr elch's Die gleiche Idee, = das dies
eine metasphysische Ausssge Uber Rot Lst, ~ drllckt eich such derin
sus, dess wir etwa segen, Rot sel seitles und vidlleiocht noch etiirker
im Yort "unigserstrbePls

Aber elgentlidh we 11 en wir cben mur "Rot existiert®
auffacsen, als ‘useeges Das "ort "Rot" het Dedeutungs Oder viellelcht

richtids "ot exiotiert nioht' ale "'Rot' hat keine Bedeutwng"s

Nurwollen wir nicht sagen, dass jener Auedruclhoutmonungrxxixexx das
8 agt, condorn dass or d a & oagen ulloste, w en n eor elnen
Sinn hitte. Das er sich aber beim Versuch, das su sagen, selbst
widerepricht ~ da eben oty 'en wnd fllr sich' seds Tihrend ein Vider-
spruch nur etwa derin liegt, dess der Sotz sussioht, als rede or
von derRuzhkm Farbe, wihrend er otwas Uber den Gebrauch des “ortes
"pot" sagen solls = In Wirklichkeit sber sagen wir sehr wohl, eine
bestimmte Farbe exietieres wnd des helest, 80 viel wies es existior-
te etwas, was diese Farbe hat. Und der erste iusdruck ist nicht
wendger exekt ele der zweltej besonders ‘ort nichty, wo 'das, wes die
Farbe hat' rein physikslischer Cegenetend ist.

*Namen begelchnen mur des, wes Eloment
dor "irklichkeit ist: Was sich nicht seretBren lisst, was in cllem
Wendel glelohbleidbt." Mumx Aber was ist des 7 = Wihrend wir den
Sets segten, schwebte es wns je oohon vor | Wir eprachen schon
eine gonz bestimmte Voretellung aus. Ein beotimmtes Bild, des wir
verwar den wollen. Denn die Brfehrung seigt wisf dese lemente do

eWMroshen Bestandtelle von etwes ‘usammenge=
nicht

sotztem (einer Seseels 2.B.)s Rikmxxx Wir sagen, die Lehne ist ein
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Tell dee Sessele, aber sslbet rleder susemmencesetzt aus versshi denen H8lzern)
wihreond ein "uss eln sinfocher Bes ondtell Sot. Yir sehen such ein Cang«sy
was sich Vndert (gers'Syt wird) oithrond seine Nes*andteile unveriindert blei-
ben. Dies nind die Neterielien, aue denen wir jenes 7114 der "irklichkeit an>
fertipgen.

Fenn ich nun sage ¢ "Mein Besen steht in der Roke", 18t dlos
eipgentlioh eine ‘ussege Uber den Beomatiel und die Blirate 7 Jedenfells

kinnte men doch die Auwssape ercetzen durch eine, dle e Lege des Stiels und

die Lage der Slirete angibt. Und ddese /ussar-e 1ot doch mun eine w;lfm?‘mn-

lysierte Porm der ercten. - Varum aber nenne ish ole *welter sne lvelert" ? «
Nun, wenn der Besen eich dort befindet, 80 helsrt daes dosh, ec milseen Stiel
und Blirete dort sein wnd in bestiomter lare zu einanders wd dies war frilhey
gledchsan im Sinn dos Satses verborpem wnd in enclysierten Zats let es
ABusgeeprochen « Aloo meint der, dor nart, der Jcoen stshe in der
Eokey elpentlichy der Stiel sel dort und die Siirste wmd der 2410l stecke in
der Blirete 7 Venn wir jemend frasten, ob or des neint, wilrde «» wohl BRNy
dess cor ger nicht en den Besenstiel benonders, odor sn e Blipate besonders ,
gedaoht hebe. Und deo wilve 40 rioh t 4 ge Antrort, denn er wollte
weder vom Besencti]l noch ven der Bifrete, beconders, reden. Denkes Du sag~
test jemendem, statt "Brins mir den Besen® s "Brins mdr den Besens'tel und
die Blirete, die an ihu steckt 1" Tot ‘de Antrvert derm € ni "'ﬁ/{*‘ #74llet Du den
Besen haben 7 Und werun dplioket Du deo so wisinnis sme 1% = Wipd or ‘em
wolter anulysierten Satz aleoo besser verstchen 7 « NMeser fatz ~ mte am
egen - leistet deseelbe, wie dor pewBhnliche, sber su’ einen ume ‘tndlicherem
Weree = Denk Dir ein Sprechepiel, in den jemandenm Befchle gegeben werden,
gowisse sue ashreren Tellen zusawmensesetsie Dinge zu dringen, zu bereren,
oder dorgleichen. Und swei Arten ce su opielen s in der einen a) hoben die

susarmengesetz’ en Dinge (Besen, 5+thle,
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Tioche, ote.) Nemen, wie in (13 )3 in der snderen b) erhclten
mir die Teile Nemen wnd das Comse wird mit ihrer iilfe beschrie-
ben. ~ Inwdefern iet denn ein Befehl des zweiten dlne enalysier-
te "orm oines Befehle des ereten T Steokt demn jemer in diesen
wd wird mm dureh Anslyvee herausgeholt 7 « Jg, der Besen wird
gerlegt, wern nen Stiel und “Upste trennt) eber bestoht darum
auch der Befehl, den Besen zu bringen aus entepreshenden Telilen ?
"iher Du wire® doch nicht leumen, dase ein bestimmter
Befehl in (a) des Gleiche sagh, wie einer in (b) J Und wie willet
W demn den zweiten nemnen, wenn nicht eine smalysierte /orm dee
orsten.® = Freilich, ich wiirde ewh sagen, ein Befehl in (o)
habe den rleichen Sinn, wie einer in (b)s oder, wie ich es Criher
susgodriickt habes sie leloten dasselbes Und das helest: Vemn
mir etwa oin Befehl in (o) gemeigt und die Frege gootellt wilnde,
®rolohem Bofehl in (b) fct dleser gleicheinnig 7%, oder auchy
#7alchen Befehlen in (b) widerspricht er 1%, so werde ioh die
Frace 80 und so basntworten. Aber damit iot alch® gesagh, daso
wir s Uber dle Verwendung des ‘usdrucks “den gleichem Sinn heben®,
oder "dnsselbe lefoten' 4m Allgemeinen verstine
digt hebens Mm kenn niulich fregms In welchem Fell segen =irt
fdas oind mur swel verschiedene ‘ormen deseelben tpiels" 7

Denke etwe, der, dem die Bofehle () und (b) gegeben

awolole
werden, hebe in einer Tebelle, A Nemen Bildern suordnet, nech=

zusehen, che er das Verlangte bringh Tut er mm daseelbe,
wern er cinen P,ef‘ohl?“/(a) wnd den entepreshenden in (b) susrihrt 7=
Jo und neiné Du kennot sagens "Der W 1 t 3 derkx belden Befchle
4st der gleiche"d I wilrde hier desselbe sagen. Aber eo {st nicht
herell klsr, was men den '7its' des Befehle nennen soll | (Eben=
20 kmn men von govifisen Dingen cegens ihr Iweck Lot das ud des.

Das Wesmtliche fet, dace das cine Lemp ¢ ist, sur Beleuch~
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tung diomt, ~ desc sle dap Zimmer scimiickt, eilnon leeren Reum
11148, 0t0. shexy, 4ot nicht weeentlichs Aber nicht lmmer sind
Sesentlich wnd wnwesentlich klor getremnt.)

Der Ausdruclk eber, ein 1-1:~.-+34(b) seix eine 'enalysierte’
Torm eines%'(o.) &x verfthet une leliht dazw, zu meine, jene
orm sel die Mndomentelore) ole ad ge ersty wees mit der sndern,
gemr"mfiooi.eto.. "4y denken etwesxtihvame Vor mur die unemely=
alaﬂ.e‘"om besktat, dem geht dle Anclyse abj we:;?nber die sme~
ivsierte "orm kennt, der besitsme demit slleps =~ Aber komn ich
nicht sageny dass d & o o em  eoln Aspekt der Scohe v erloren
geht, 280 wie jenen 7

Denken =ir unslf des Spiel (47) dohin ebgetindert, das
in fhm Nemen nicht oin:"!trﬁige Quedrate beseichnen, sandem

Reghteske, dio aue je swel solchen Cusdre‘m bestehens Cin sol=

ches Rechteck der Form g halbrots; heldb griln heisse

"u*, eines hold grin hald weles "y* und einee helb welss held
sehwars Sw's Knnten »ir wne ni-ht lienschen denken, die fip
solche Ferbenkombinetionen Nemen hitten, aber nicht flir die
einzelnen Farben 7 Denk en die FiHlle, wenn wir sageni "diecoe
Parbensussrmensddllung (8.8, die Trisolore) hat elnen gens be~
sonderen Charalkter.

Inviefern eind die Zeichen dleseo Sprachsplels einer
Analyee bodlipftdg T Jo, inviewelt ke nn des Spiel durch
(A7) eroetgt werden ? ~ Bo fst cben eln anderes prach-
epiels wemn cuch mit (A7) verwendt.

Hior stoseen wir au® dle groose Frage, die hinter
ellen diesen Belraghtung-n stehts Denn men Bnnte nir mm ein-
wendens "Duligly mechot pir's leicht | Du rolest von ellen nBg-
1ichen Sprechspielen, hest sber nirgmnds gesagl, was den dae

Wesentliche des Sprashepiels,und smx d.he der Spreshe,iste
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Wes allen diesen Vorgingm peneinsem fst wnd sie sur Eprache,
oder su Teilen der Sprache machts Du schemket Dir alco gerade den
Teil dol)pnmuwhmg. der DAr selbot selneraeit dao melote Kopf-
serbrechen gemscht hat, nifnlich denydie e llgemeine
Foerm des S8atsee und der Sprah - betreffend.®

Und das 1ot walyr. - Statt etwee enzugeben, wes allem,
wae wir Sprashe nenmen, gemeincam ieot, sage ich, ee ist diesen
Ercee immgen gear nicht Blnes geneinecanm, weowegen wir fllr elle das
glelche "ort verwenden, -~ sondern cle sind miteinender in vielen
verochiedenen Welsen v erwe n d t ¢ Und dieser Verwandtechaf,
oder diceen Verwandtechaf'ten, wegen nemnen wir eie elle "Sprachen®.

Ich will versuchen, /ier zu erkliéren.

Be*mchte% 8.8. einmal dle Vorginge, die »ir "Spiele®

nennens Ich meine Bréttapiecle, Kerteneplele, Ballsplele, Kampfspiele
WUeBWeo Woe 1ot allen diesen gomeinsem 7 - Se.'f' nicht, “es

mue e Lhnen etwes gemeinsom sein, eonet hiessen sie nicht 'Spiele'"
sondern & o h au ob thnen allen etwes penelnsam iot. ~ Demn wemn

Du sle anmechaust, wirst Du gwar nicht etwae schen, was a 1 1 en
gemeinsen wire, eber Du wiret Achnlichkeiten, Verwendtechaften,

seheny und swer eine sunse Relthes Wie gesegts Denk nicht, sondern esbhaule
Schau 3.B. die Brettapiele m, mit ihren mennicfechen Verwendt-
schai™ens Nun geh zu den Kartenspiclen Ubers hier ‘indet Du viele
Entsprechungen su jener ereten Klasse, sber viele gemeincsme Zlge
verschwinden, andere treten sufs Yemn Du mun zu den Beisplelen Ubere
ghet, 80 bleibt mencheo Cemeinsame erhaltep, sber vieles goht ver-
loren. - “ind sdo elle "unterhealtend'? Vergleiche Sehach
mit dem Mihlfehrens Oderg cibt es lberall ein Gewinnen und Verlieren,
oder “ie londourrenz ven “piclenden T Denke =m die¢ Pationten. In den
Ballopielenxpunbwnk gibt oo Gevinnen und Verlieren, aber wemn eoin

Kind den Bell en die Vand wirft und wieder uffingt, so ist dieser
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Zug versochwdens Schau, welshe Rolle Geschiok- umd Smol%pielmo

Und wie verschieden Lot Oegehick im Schacheplel und Ucschick im
Tenndsepiels Denk nun en die Relgenspieles Hier ist das Element
der Unterheltung, eber wie viele der snderen Chardctersiige sind
verschrunden | Und so knnen wir durch die viclen, vielen snderen
Gruppen von Splelen gehene Aehnlichkedten eufteuchen und veraschwin-
den sehen.

ind das Ergebnis dieser Betrechtung laitet mms "ir
sehen oin kompliziertee etz ven Aehnlichkeiten, die einender
Ubergfeifen und reusenms /rehnlichicelten im Grossen und Kleinen.

Ioh kerm dlese Aehinlichkeiten nicht besser charskterisie~
vens ole duroh des Yort "Fm ilienthnliichkeiten®y dem so Ubergrei-
far wd kreuzen sich ‘de verschiedenen Aehnlichkedtemy die swischen
den Cliedern ciner Famllie bestehant Tuche, Cesiochtazlige, iAugen~
farbe, Ceng, Temperamenty otg. eto.¢ = Und ich werde sagent die
"spiele' bilden eine Femilie.

Und ebenso bilden 2.B. die Zehlemarten eine Familibe.

Yarun waxmr;n vir otwas "Zehl" 7 Num otwa, wd l es cine ~ dirckte -
Vervendtochaft mit menchem het, was men bisher Zechl genaimt hat)
wmd dedurch, lonn men sagen, erhilt e eine indirekte Verwandt=
schaft zu enderem, wes wirl ouds o0 nennene Und wir delmen unseren
Begriff der Zehl euny wie wir belm ! pinnen eines Fadems Faser e
Froer drehen. Und die Stiirke dee Fadens liegt nicht darin, deos eine
Feser durch seine remze Linge lduft, eondern derin, dess viele Fescrn
aich Ubergreifens

enn aber Diner sagen wolltes "Also ist cllen diesen
Gebilden etwus geneinsams nimlich die Diojumiktion aller dleser Ge~
me ineasiceiten®, so wiirde ich antwortent iier spielst Du nur ait
eines Yort. Ebenso kinnte men ocegent ¢s liuft Etweos dureh den

genzen Fedeny niinlich dus 1l kenlose Uebergreifen dieser Feo-Ie
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"outs so Lot al-o der Begrlff der Zahl fllp Dich o=

kllirt alo 4o logle b Summe jener einselnen ni'einander verwendten

Begriffes Xardin:Rashl, Retionclaahl, Reelley Zahl, etc.y und

rleloherweloe dor Deprdff des Splels als losicche Sume -nteprechen=
der Tollbepriffe.® « Diee muss nicht eelne Denn ich keann @0
dem Deprdff "2 1' feste Crenazm geban, 4.4 doe Vort “Zahl® sur
Begelohmmy oines fest be:rensten Beprirfer gebrauchen, eber ich
kan e cuch o0 gebraucheny dese der Unfeng dee Repri fee

dutch eine Gremme sbpgecchloseen ietdlind so vervenden wir je

wort "Spiels Yie st demn der Besrdlff dee Sviels ebrecchlossen 2
Wee is* mooh ein Spilel wnd wee 12t keines mechy 7 Keme!

Grensen cnpgeben ¥ Nedne Du kenmet welche

ees eoind noch keine geszo

hat Dich noch nie geotirt, womn Du das

huat.)

2

%Aber dam Lot Jja die Ammandy
geregelt, dos 'Spiel',wolches wir mit iha sple
gorogelt.? « Bs 1ot nicht Uberell van Repeln b
gibt je ouch keine Regel dafly, wic hooh nm 2.8
worfen derf, oder wie ctari, sber Tennls et doch ein
@ hat such Regeln.

¥ie wlrdest Du denn jeneandem
Splel ist ? Ich glavbe, Tu wiret ihm piele Dboschrels
beny, wnd Du kantest der Beschreibung hinzu'ligent "des, un d
Aehnliches , nennt mon "Splele'™s Und widoot Du celbot
dom mehr 7 Harmat Du otwe nmur dem /ndern nicht genou sagen, was
oin Spel Lot T Aber das L8t nicht Urslsoenheit. Du kennat die

Grenzen nicht, well kelne gosogen sind. ¥ie gesayt, Du kammet - iy

.

drgend einen Zwede ~ elne CUrenze sichens Machet Du dadurch den
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Begrif! eret breuchber 7 Durcheus nicht I =8 sel daan, fUr den beson~
dern Zwecks 5o wenmig, wie der des Lingenmess 'l Schritt' breuchber
machte, der die Definition gab, "1 Schritt =73 on®. Und wenn Du sagen
willars "eber vorher war oo doch kein exektes Li¥ngenmess", so sntworte
iohs gut, denn war es eoin unexsktes. ~ Obgleich Du mir nooh die Befi-
nition der Exaktheit schuldig blet. -

"sber wenn der Begrdiff 'Splel' suf diese VWelse unbegrenat
fet, so welsst Du ja eigentlich nicht, wae Du mit fspiel’ meint.? -
Wemn ich die Besohrelbumg gebes "Der Boden wer gms mit Pflanzen be~
deskt® 3 willet Du segen, ich weles nicht woven ich rede, ehe ich
nicht eine Definition der Pflenze geben kemn 7

Sokrates (im )+ "Du welset es und kennst helle=
nlech reden, aleo muss® Du eo doch sagm Ibnnen." « Nein. 'Es wissen'
helsat hler eben nicht, es sagen kinnen. Nicht da e iet hier
uncer Kriterium des "imeens.

Eine Erkliirung dessen, was ich meine, wilre etwa ein pe «
maltes 114 wmd die Yortes "So, wngefthr, hat der Uoden sue esehen”,
Ich sage sber viclleicht auchs "G en e u o0 hat oo ausgesehen b, -
Alsowerss genau d L e s ¢ Oriicer und RlHtter, in diesen Lagen,
dort 7 lNein, das heiest es nichts Und kein Bild wilrde ich, in
dieooen Sinne, ale des geneue anerkennol.

Men kenn sagen, der Begriff 'Spiel’ fot eln Begriff mit

verschwonnenm Rindern. = %Aber it ein verschvommener Begriff Uber-

hewpt einm Begrirf?t®e Iaﬂ’eina unscharfe Photographie

tiherhaupt ein 9ild eines Menschen 7 « Ja, kenn men ein unscharfes
3114 i:mer mi® Vorteil durch ein echarfee ersetzen 7 Ist des wnecharfe
nicht oft gerade das, wes wir breushen ?

Frege vergleioht dn Begr i f f mit elnem Beairk und

sagts einen wnklar begrenzten Begl rk kinne man !berhoupt keinen Beairk
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nennens Das helset wohl, wir knnm =4t ihm nidh te anfengens

Aber L8t os sinnlos su sagent "Halte Dich umgeftihr hier auf 1"
Denke Dir foh etiinde mit einem Andern auf olnem Plata und sagte
dies. Dabel werde ich nicht elmmel 4 rgend eine Gronze
aishen, sondern etwa mit der Hend eine sdigende Dewegung meghen «
Genz ale seigte ich elnen bdestimmten Punk t . Und gerade c0
orkltirt man etws, wes ein Spiel fsts Mam gibt Belopiele, wnd will,
dese sie in gewlssem Sinn verstanden werden. - Aber mit diesem
Masdyruck meine ieh mieh t 1 er solle mun in dicoem Bel~

oplelen deos Gemeineeme s ehen, wolches igh~

sus irgend einem Crunde = nicht cuweepreshen lmmto,// sondems

er solle diecse Belepliele mm in beotimmter Welse v erwen«
d o n « Dee Exemplifizioren st hier nicht ein i ndirek ~
t oo Mittel der Erklirung, = in Ersenglung einee Bessern. -
Denny missverstenden kemn euch jede ellgemeine Erkliirung werden.
8 @ splelen vir eben das Splels (Ibh meine des “prechepiel mit
dem Torte "spiel®.)

Das Cemeineame seohens Nimmen, - ich
gedge jemsndem verschiedene bunte 2ilder, und saget mie
Parbe, do Duin o 11 em sichot, helost 'Oskor's* « Des
ist eoine Erkliirung, die verstanden wird, indem der indere auf-
sucht wnd sieht, wae jenen Pildem gemeinssm ist. "r kenn dmn
suf das Cemeinseme blicken, dareuf zelgene

Vergleiohe demits Ich zelge ihm Vierecke verschiedener
form, clle in der gleichen Farbe gemalt und saget "Was diese mit~
einander gemein haben, helest 'Ocker'".

Und vergleiche demits = Ich gselge lhm Muster verschie=
dener Sche'tierunsen ven Blau und seges "Die Farbe, die ellem ge-

neineen let, nenne ich 'Blau'®y
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Yern Einer mir die Nemen der Farben erkliirt, indem
er suf Huster zeigt wnd cegtt "Diese Farbe helsst 'Blau', ddese .
‘ortin'y, ete.", o0 kenn dieser Fall in vieler Hinsicht dem verglie
chen werden, dass er nir eine Tebelle m die Hand gibt, in der unter
den Mustern von Ferben die Virter stehen. - Venn nuch dieser Vergleich
in moncher Yelse irrefithren onn. = Man fet mn geneigt #yden ver~

slelch eussudehrens Die Drkliimmg verstanden habeny helsst, einen

Begriff des Crkliirten im Cels'e besitaen, und d.i../ ein Muster, oder

Bildy Beigt nm mir mm verschiedene D1Htter wnd sagty: *Das nermt
men 'Blatt'®, so erhalte ich einm Degriff der “lettform, ein Bild
von ihy im Gelste. ~ Ader wie ccheut demn des BAild eines Blattes sme,
das keine bestimnte Form seigt, sondem 'das, wao allen Ble‘tformen
gemeinsan 1o%'? Welche Farbe hat dee Muster in meinem Gelste der
Forbe Oritn, dessen, was allen Tnen von Orln genmeinsem do% 7

"aber kinnte es nicht solche 'allgensine’ Muster
gebm 7 Etwa oin Blattecheme oder oin lwetervon reinemn
Grtns® « Goedss | - Aber, doss dleses Schema ale S chena
verstanden wird und nicht ele die Form einee bestimaten Blattes,
wmd dass ein THfelchen ven reinem Griin ale Muster alles dessen ver<
standen wird, was grinlich ist und nicht als Muster Ur reines Grilns
dos llest wieder in der Art der Anwendung dieser iluster.

Frage Dichs Welche G ¢ s t a 1 ¢ muss das Nuster
der Farbe Oriin hobens Soll es viereckig sein 7 Oder wiirde es damn
dos Nuster flr grine Vieroske sein ? - Soll es also 'wregelmiesig’
gefornt sein ?7 Und wae verhindert unes, eo dann nur als Huster der
wnregelneaigen Porn ansusehen = d.he zu verwenden ?

Hierher geh®rt cuch der Gedonke, dase der, welcher
A esee Slatt nls "uster der Blattform, im allgemeinen, sieht, ee
enders o4 eh x ¢, ale der, welcher co etwa als luster filr diese

bestimate "orm betrachtet. Num, des kinnte je so seln = obwohl ee
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nicht so Lot « , demn oo wiirde mur becagem, dess erfehrungege=
mfiss der, welsher das Blatt in bdestimster Welse s i eh ¢,
2 dann 20 wnd 00, oder den und den Regeln genm'es, verwendet.

Be gibt natlirlich odin o0 wnd anders schen,
md es gibdt suech FHL11e, in denen der, der
en Nunter o0 0 olcht, ¢o inallgeveinen in di e s e r

Pelse verwerden wird, wd wor e sndere sicht, in enderer Yelce.

Yor, #.B.y die Zelohmmg | ]j ele ebene Fipwr sicht, be-

ptehend aus einem Quedrat wnd swel Rhomben, der wird da Befehl,
"Sringe mir o0 etwae 1%, vielleicht enders susfihren, als der,
welcher des Bild rHunlich elcht.

Yoo holeet eps wiccemn, waes ein Splel iet 7 Vas helsst
es, oo wissen wnd es nicht sagen kinnen 7 im iesen "icom
irgendein Aequivelent einer nicht eusgesprochenen Definition ?
Sodase, wenn ole susgesprochen wilrde, ich sle als den iusdruck
neines “issens snerkennen kimnte 7 Iet night mein Wissen, mein
Jopriff von Splel, gems in den Erkliirungen eusgedrilekt, die ich
geben kffmnte ? nfinlich darin, dese ich Belepiele von Spielen
vercchiedener Apt b»i-«sc‘meibq seige, wie nm nech Anslogie dicser
euf’ alle «Bylichen Arten andere Spiele konstruleren konny sage,
dose foh das \md dee wohl keum mehr ein Spiel nennen wiirde, wund
dergleishen mehy,

Werm Einer eine scharfe Crenze 3Bge, 00 kmnte ich sle
nicht als dle onerkemnen, die ich aush schon immer ziechen wollte,
oder im Celst gegoren hebe. Denn ich wollte ger keine zsichen.
lan kemn denn sagent sein Begriff ist nicht der gleiche wie Wep/fis
meine, aber thm verwendt. Und die Verwandtechaft 1ot die zweler
Bilder,; deren cines sus unecherf begranzten Farbflecken, das
endere ous Mhnlich geformten und vertellten, aber echar! begrenzten,

bestehts Die Verwendteshaft ist denn ebenso umlougbar, wie dom
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Und wenn ~ir dlesen Vergleich noch etwes welter filhren, <
s0 Lot ee klar, desc der Grady bis su welchenm das scharfe Bild dem
verschrounenen ihnlich seln womx kann , von Grade der Un~-
schiirfo dleses ubhingts. Demn denk Diry, Du solltest zu einem vers
sohwommenen 5114 ein ihm 'entsprechendee’ ccharfes entwerfen ! In
jensn 1ot ein unscherfes rotes Rechteck; Du setat daflly din scharfes.

rpeilich « oo llessen sich ja mehrere solche scharie Rechtecke

slchen, die dem unocharfen cntepriichen. = “enn sber im Originel

die Perben ohne die “pur einer Urenze incinanderiliesseny wird
eo dem nlcht eine hof mmgelose Aufgebe werden, ein dem vere
schrommenm enteprechendes sbhorfes :ild su selchnen T viret Du
darm nicht segen nllssens "Hier kinnte ich ebenso gut einen ‘reisy
als eln Reshteck, oder eine Heraform zeichnens es flieseen alle
Parben durchoinmder. Es stimat alles, - und nichtss® ~ Und in
dieser Lage befindet sich 8.8, der, der in dor Aesthetik oder
Ethik nach Definiticonen suchty die wseren Begriifen entsprechen.
Frage Dich in dieser Schwierigkeil lumer ¢ *Wie haben
wir denn die Bedeutung dieses Yortes - ‘qut' 2.8. - gelernt?
An was flir Beisplelen § in welchen “prechopielen 7 Du wiret doamn
loichter sehen, deos das Vort eine Faui lle ven Bedeutungen
haben musOe
Verglelohes wieoen wud sagen,
wieviele m hoch der ont~Blene ist i
wieo des "ort Zipiol" gebrewcht wird,
wio eine Klarinette klingt.
Yer sich mumdert, dase nan etwas wispen kbone wnd nicht sageny
denkt vielleicht an einen Fall, wie den ersten. Gewise nicht an

einen, wie den dritten.
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Betrachte dieses Beisplel 3 Yenn men ecagt, "Noses
hat nicht exiotiert", oo kemm des verschi-demerlei bedeuten. Es
kenn hd ssen 3§ die Isreaeliten heben nicht e inen Fihrer
gehabt, als ele sus Aegypten susgezogen eind - oder § ihr Flhrer
hat nicht lioses gchelosen ~ oder § e0 ha' kelnen Menschen gegeben,
der alles dee vollbracht hat, wae die Bibel von loses berichtet -
etBey 0t0se =~ Nach Ruesell Ikinnen wir segen 3 der Neme “Noses"
kenn duwrch verschiedene Beschreibungen definiert werden. 42.B.
als s “der Menn, welcher die Isrselitean durch die Wiste gefthrt
hat"®, “der Maum, welcher zu dieser Zeit und an dicsem Ort gelebt
hat wid denale 'lMoses' gemannt wurde', "der Msnn, welcher ale
kind von der Tochter Pharaos sus dem Nifl gezoyen wurde", etec..
Und je nachdem wir die elne oder andere Definition amnehmen,
bekommt der Sats “loses hat existiert” einen andern Simn und
ebenso jeder andere Sets, der von lioees handelt. - Und wern man

uns sagty "N hat niocht existiert", fregen vir auch *Was meinst

Pu? Willet Du sagen, dess «e.. h. oder 4808 sevo » 0ta. 1°

Aber wenn ich mun eine Aussage Uber Loses mache)
bin ich Lmmer bereit, irgend e ine dieser beschreibungen
fUir Mioses” zu setzen 7 Ich werde etwe sagen 3 wnter "loses"
verstehe ich dem lamm, der geten haty, wes die Bibel von Moses be~
ricktet, oder doch vieles davon. Aber wievieles 7 iHabe ich mich
entschieden, wieviel sich ele falech erweieen muse, demi® ich neinem
Satas ale falech sufgebe ? Hat also der Name "ioses" flr mich einm
festen und eindeutig bestimmten Gebrauwsh in ellen miglichen Fillen T
Ist e nicht se, dess ich sosusagen ¢ine genze Relhe von Stlitzen
in Bereitschaft habe wmd bereit bin, mich auf eine zu stiltaen, wenn
wir die andere entzogen werden sollte, und umgekehrtl -~ Betrschte

noeh einen snderdn Fall & Venn ich sage, "N ist gestorben®, so
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kenn es mit der Bedeutung des Namens "N" etwa diese Bewandtnis
heben 8 Ich glaube, dass ein Mensch gelebt hat, dem ich (1) dort
wnd dort gesehen habe, der (2) so und so susgeschaut hat (Bilder),
(3) das und des geten hat und (4) in der biirgerlichen Welt diesen
Namen, "N, fihrt. Gefragt, was ich unter "N" verstehe, wilrde ich
ulles des, oder einiges davon, und bei verschiedenen Gelegenhelten
Vers-hiedenes, aufzihlen. Meine Definition von UN® wHre also etwas
"doy Marm, von dem alles das stimmt®. - Aber wenn sich num etwas
daven als falsch erwiese ! - werde ich bereit sein den Sata

"y {0t gestorben" filr falsch zu erkliren, = asuch wenn nur etras

mir nebensichlich scheinendes sich als falsch herausstellt T Weo

sber ist dle Gremme des Nebens-hlichen ? = Hitte ich/s0 einem
F1 1 eine Erkl¥rung des Namens gegeben, so wire ich nun bereit,
gie sbzuindern.
Und des kemn men soff ausdriickeny: ich gebraubhe den Namen
"% ohme f e st e DBedeutungs (Aber das tut seinem Gebrauch
s0 wenig Eintrag wie dem eines Tisches, dess er auf vier
Beinen ruht, statt euf dreiem, und deher unter Umstinden wackelts)
801l men sagen, ich gebrauche ein Wort, dessen Bedeu=
tung ich nicht kenne, rede also Unsimn 7 - Sage wes Du willet, so
lenge Dich das nicht verhindert, zu sehen, wie es gich ver -
h#lt.(Undwenn Du des eiehet, wirst Du menches nicht segen.)
Ich sage s "Dort steht ein Sescel® 3 wie, wenn ich hin=
gehe und iha holen will und er entschwindet pldtzlich meinem Blick T -
"Alz0 wer es ein Sessel, sondern irgend eine THuschunge® = Aber in
ein peer Selkunden esehen wir ihn wieder und kBmnen ihn sngreifen,
etc.s - "Also wor der Sessel doch da und sein Verschwinden war
irgend eine THuschung." = Aber nimm an, nach einer Zeit verschwindet
er wieder, - oder scheint zu verschwindem. = Wes sollen wir nun

sagen ? Hast Du flir solche Fille Regeln bereit # die szgen, ot wen
!
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80 etwas noch "Sessel” nennen derf 7 Aber gehen Sie uns beim Ge-
braush des Yortes "Sessel" ab j und sollen wir segen, dese wir mit
diesem "ort eigentlich keine Bedeutung verbinden, de wir nicht flir
alle MSglichkeiten seiner inwendung mit Regeln versehen sind ?
Ramsey hat einmal im Gesprich mit miy betont, die Logik
seix eine "normative Wissenschaft": Geneu, welche Idee ihm dabei
vorgeschwebt het, welee ich nicht j sie war aber zweifellos eng
verwendt mit der, die mir erst spiiter auf'gegangen is’c/xs deass wir
nimlich in der Philosophie den Gebrauch der "SBrter oft mit Spielen,
Kalklileny, nach festen Regddln, vergleiohen s aber nicht
sagen kbnnen, wer die Sprache gebraucht, m il ¢ s ¢ ein solches

Spiel spielen. - Segt men aber, dese unser eprachlicher Ausdruck

oich solchen Kalklilen nur néhert s 80 steht man demit allnding,

ununi ttelbar em Rende eines Missverstindnisses. Denn 80 lenn es
scheinen, els redeten wir in der logik von einer $ dea l e n
Spraches Als whire wunare Logik eine Logik, gleicheem, flir den luft-
leeren Rawm. Wihrend die Logik doch nicht von der Sprache ~ bezw.
vom Denken - handelt in dem Sinne, wie eine Naturwissenschaft ven
einer Neturerscheimmg, und men hBchetems sagen kamn, wir
konstruierten ideale Sprachen: Aber hier wire das
Wort ' 4 deal ' irrefthrend, denn es schiene also, als wiren
diese Sprachen besser, vollkommener, als wnsere Ungengssprache j
und ele brauchte es den Logiker, demit er den Menschen endlich
zeigt, wie ein richtiger Satz susschaut.

All des kemn sber erst damm im rechten Licht erscheinen,
wenn wir Uber die Ideen des Verstehens,wmt Meinens wnd Denke s
Klarhd t gewonnen heben. Denn denn wird such klar werden, wee da=
zu verleiten kam - und mich verleitet hat (Log.PhiliAbhi) - zu
denken, dass, wer einen Satz ausspricht und meint, oder versteht,

damit einen Kalkiil betreidt, nach bestimmten Regeln.
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%as nenne ich die "Regel, nach der hervorgeht' ?

die Hypothese, die ceinen Gebrauch der "orte, den wir beobachten,

b
gufriedenc tellend beschreibt, oder die Regel, die er h‘;(wbmh

der Zeicha nschechligt, oder, die er uns zur Antwort gibt, wenn
wir tha nech seiner Regel fragen 7 Wie aber, wemn die Beobachtung
keine Regel kler erkennen léset und die Frage keine #u Tege fUrdert 7 =
Denn er gab mir gwer suf ceine Frage, wae er wunler Y yorotehe,
elne Urkliirumg, war sber berelt, diese Epklirug zu widerrufen und
shzuindern. = Yie soll icvh elso dic Regel beotiumen, nach der oF
epielt 1 or welso sle selbet nichte Oder richtiger 3 Weo s0ll der
s druek "Ropel, nech welcher or vorgent® hier noch besagen T

steckt wne do nicht die imalogie der Sprache =it
den Solel ein Licht suf 7 7ir kinnen wne dosh eelw wohl denicen, dass
sloh Menmsohn euf einer "lose dexdt unterhielten, =it einem Ball
gu spielen, s0 awer, dess sle verschiedeme bestchende (geregelte )
Spiele anfingen, mamche nicht zu Ende epleltem, dagwicthen den
Ball plenloe in de iithe wirfeny einander inm Schers it dem Belld
nechjegen und bewerfen, eto.. -~ Und mumn sagte Biner s Die gemse Zedt
nindureh spielen die Leute ein Ballepied wnd richten eich deher
bel jodem Yurf nach beetimuten Hegelne

Und gibt ee nicht auwch den Fally wo wir spiela
wnd 'meke up the rules es we go eclomg' 7 Ja euch demy in welchen
wir ole obiindern « &8 we g0 alongs

Ish sagte in (63) von der /nwendung dee Yortes
"3piel®, cde sei nicht 'Uberall ven Regeln begrenzt's aber wie
schaut denn edn Spiel cus, des Uberell von Rogeln beogremt Lot ¥
Dessen Rereln keinen Zwelfel eindringen lascen} dha 2lle L¥cher
veretopfen 1 « Kénnen «ir une nicht elne Rerel denken, die die

Amwendung der Regel regelt T und einen Zweifel den jon e Regel
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bohiebty = wnd =0 fort ?

Abor dos sagt nichty, decs wir sweifeln, well wir wms
einen Zweifel denven knnen. loh kenn miy sghr wohl denken, dess
josand jedesmal vor dem Oeffaen eeiner Maustllre zwelfeld, ob sich
hinter ihe nicht ein Abgrund saufgeten het) und dess er sich dertder
vergenissert, ¢h' oy durch die Tr tritt (umd es kenn sich elmms]
erveiomn, dess er pecht hette)) ebor deswesen smwelfle igh im gled-
chen Falle dogh nichte

Bine Regel staeht do, wie eln Yegveloeryg LEsat or kolnen
Gweifel offen Ubor den Taeg, den ich su gehen habe ? Zelgt er, in

"2
3

welcher Richtung ioh gehen solly wenn ich an ilm vorbei bin, od

dor Stresse nach oder dem Feldweg, oder querfeldein T Aber wo otoht,
in welohen Simne ich fhm gu folpgen habes ob in der Richtung der
Hend oder, #.8.y in der entgegengesczen 7 « Und wenn statt oines
Ve veleers eline geschlossene Kette ven YWegwelsern ofindeny oder
Kreldestriche suf dem Boden liefeng gidt oo filr cRomr e dine
Deutung 7 = Aleo kann ich sagen, der Yesweiser 1i: dooh keinen
Zweifel offen. Oder vielmehr s Ep IMoet menchmel eine Zwelfel

of'fen, manchmal nichty Und dieec Lot mm kein philosophliecher Sata

nehrs sondern eln Brfahrungocaltste

Bin Sorachenial wie (3) werde nit Hilfe ciner Tebelle
goeopielts Ule Zelghen, die A dem B gibt, selen mm hriftzelchens
B hat olne Tabelle s in der ercten Xolume ctehen die Schriftaelclen,
die im Splel gedraucht werden, in einer aveiten, Bilder von Beu=
stelnforaens A zolgt dem B no ein peschricbenoe Zoichen (sohreidt
oo etwa auf elne Tafel)s B esucht eo in der Tebelle eufy blickt auf
dee gecentiberliegondo 5ild, eto.s Die Tabelle 18t slee eine Regel,

nesh der or sich belim Auefihren der Pefchle richtet. - Das Aufsuchen

des T1ldes in der Tebolle lornt men durch Abrichtung wnd ein Tell
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dieser Abrichtung besteht etwa darin, dass der Schiiler lemnt,
in der Tabelle mit dem Finger horigontal ven links nach rechte zu
rahren, elso lernt, sozusagen, eine Reihe horizontaler Striche
ziehen.

Denk Dir, es wllrden nun verschiedene Arten eingefiihrt,

eine Taebelle zu leccens nimlich einmel, wie oben, nach dem Schema §

e
PR
e
iy

ein andermel nach diesem O

oder diesen ¢

30 ein Schema wird der Tebelle beigerligt asls Regel, wie sie zu ge~
breuchen sei.

Kénnen wir uns nun nicht weitere Regeln zur ErklErung
dieser vorstellen ? Und war anderseits jene erste Tabelle unvoll-

gtindig ohne das Scheme % Und eind es die andermm

ohne das ihre ?

Nimm en, ich erklire s "Unter ‘Moses' verstehe ich
den Mann, wenn es einen solchen gegehen hat, der die Israeliten
aus Aegypten geflihrt hat, wie immer eor demals geheiseen hat und
was immer er somst geten oder nicht geten heben mag" 3 Aber Uber

die "Brter dieser Erklirung eind Hhnliche Zwel rel ndglich, wie die

Uber den Nemen "Moses” (was nemnst Du "Aegypten", wen "die Israeliten",

e*0.)s Ju, diese Fragen kommen auch nicht zu einem Ende, wemn
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wir bel WSrtern wie "rot®, "dunkel®, "stiss", engelengt wiren. =
"Aber wie hilft mir demn eine Erkl¥rung zum Verstindnis, wemn
ele doch nicht die letzte ist 7 Die Erklérung ist dann ja nie
beendetj ich verstehe also noch immer nicht, und nie, was er
neint 1" Als hinge eine ErklErung, gleichsem, in der Luft, wem
nicht eine endere sle stliitztes Wihrend eine Erkliérung zwer aufl
einer endern, die man gegeben hat, ruhen kem, aber keine einer
anderen bederf, - ec sel demn, dees w 4 r oeie benBtigen,
un ein Missverstindnis zu vermeiden. Man kPnnte sagen 3 eine
Erklérung dient dazu, ein Missverstindnis zu beseitigen, oder
zu verhilten, - aleo eines, was ohne die Erklirung cintreten wlirdes
aber nicht s jedes, welches ich mir vorstellen kam.

Es kanm leicht so echeinen als 23 e i gt e jeder
Zweifel mur eine vorhendene Lllcke im Fundament; so dass ein eiche~
ree Verstindnis mur deamm mBglich ist, wenn wir zuers® an ellem
zwhifeln, woren geaweifelt werden k a nn , und dama#‘:iese
Zweifel beheben.

Der Wegweiser ist in Ordmung, - wenn er, unter normelen
VerhEltnissen, seinen Zweck ecrflillt.

Wenn ich Einem sege, wie in (68))’;"Hu1'ic Dich unge!thy
hier suf 1" - famn denn diese ErkliErung nicht vollkommen funktio=
nieren 7 (Und erm jede -endere nicht auch versagen ?)

"Aber ist die Erkli¥rung nicht doch umexakt ?" -« Dochj
warun soll man sie nicht "unexskt® nenmen ? Verstehen wir aber
nur, was "unexakt® bedeutet | Denn erstens bedeutet es nicht

"funbrauchbar®, sonst nlisste es heissen "unexakt fiir diesen

Zweck"s zweitens - Uberlegen wir uns, was wir im Gegensatz zu dle~

ser unexakten Erklérung eine "exekte" nemmen 1 Etwa die, wenn men
suf dem Platz einen Kreides'rich sieht, einen 'Bezirk’' abgrenzty =

| Aber de fEl1l* wms gleich ein, dess je der Strich eine Breite hatj
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h

exakter wire xx 8leo eine Farbgrenze. Aber hat denn diese Exaktheit

hier noch eine Funktion, l#Hurt sie nicht leer 7 Und wir haeben ja
auch noch nicht bestimmt, was als Ueberschreiten dieser scharfen
Grenze gelten soll; wie, mit welchen Instrumenten, eie festzustella
ist. Bte..

Vir verntehen, wes es helsst 8 eine Taschenuhr auf die
genaue 5Stunde stellen; oder - sie richten, dass sle genau gehte.
Wie aber, wenmn men fragte s Lot diese Genauigkelt eine ideale Ge-
neulgkeit, oder wie weit nihert sie sich ihy ?7 - Wir kinnen freilich
von 4ei'messungen reden, bel welchen es eine andereyund, wie wir
pagen wil grissere Cenauigkeit zibt, als bei der Zeitmessung
mit der Taschenuhr. Wo die Worte "die Uhr auf die gensue Stunde
stellen", eine endere, wenn cuch verwandte, Bedeutung habenx und
die Uhr ablesen ein enderer Prozess ist, etec.« - Wenn ich nun je~
mendem sege $8 "Du solltest plinktlicher zum Eseen koumen; Du weiest,
dess es genau un 1 Uhr enfingt" -~ dect hiervon Genauigkei t
elgentlich niht die Rede, - weil uen segen kenn s "denk an die
Zed tbestimmmp im Leboratorium, oder asuf der Sternwarte, da eichst
Du was 'Censuigkeit' bedeutet " ?

"Unexakt", dacs ist eigentlich ein Tedel, und "exakt"®
ein Lob. Und des heiset doch $ das Unexakte errcicht des Ziel nicht
80 vollkommen, wie des Exektere. Da kommt es slso auf des en, was
wir "dee Ziel® nennen. Ist es unexakt, wenn wir dem Tischler die
Breite des Tisbhes nicht auf 1000stel mm angeben 7 und den Ab-
stend der Sonne von unme nicht auf m 7

Denk also nn die dehnbare Verwendungswelse der Worter
"genou®, "ungenau®s - E i n  Ideal der Cenauigkeit ist nicht vor-
gesehensy wir wiesen nicht, was wir uns derunter vorstellen sollen =
ec sei demn, Du selbst setzt fest, was s0 genannt werdm soll. Aber
es wird Dir schwer werden, so eine Festsetzung zu treffen; eine,

Dich befriedigt.
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Wir stehen mit diesem Ueberlegungen
an dem Ort,wo das Prbblem steht: Inwlefern ist die
Logik etwas Sublimes?

Denn es schien,dass ihr eine besondere
Tiefe - allgemeine Bedeutung - zukomme.Sie liege,so
schien es,am Grunde aller Wissenschaften.- Denn die
logische Betrachtung erforscht das Wesen aller %é;ggame
eexxSie will den Dingen auf den Grund sehen,und soll
sich nicht um das so oder so des tatséchlichen Ge-
schehens kiimmern.-- Sie entspringt nicht einem Inter-
esse fiir Tatsachen des Naturgeschehens,noch dem Be-
diirfnisse,kausale Zusammenhange zu erfassen, Sondern
einem Streben, das Fundament, oder Wesen, alles Er-
fahrungsmi ssigen zu verstehen. Nicht aber, als soll-
ten wir dazu neue Tatsachen aufspiiren: es ist vielmehr
fiir unsere Untersuchung wesentlich, dass wir nichts
N eues mit ihr lernen wollen. Wir wollen etwas
ver stehen, was schon offen vor unsern Augen
liegt. Denn 4 a s scheinen wir, in irgendeinem Sinne,
nicht zu verstehen.

Augustinus (Conf.XI/14): " quid est
ergo tempus? si nemo eX me quaerat scio; si quaerenti
explicare velim, nescio."- Dies konnte man nich% von

einer Frage der Naturwissenschaft sagen (Z.B.: wie

gross ist das spezifische Gewicht des Wasserstoffs).

Das, was man weiss, wenn ums niemand fragt, aber nicht
mehr weiss, wenn wir es erkliren sollen, ist etwas,
worauf men sich be s inmnen muss. (Und offenbar

etwas, worauf man sich aus irgendeinem Grunde schwer
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besinnt.)

Es ist uns, als miissten wir die Er-
scheinungen d ur ¢ h s c¢chauen: unsere Unéer-
suchung aber richtet sich nicht auf die Er -

s cheinungen, sondern - wie man sagen

kénnte - auf die * M6 gl ichkeiten?' der
Erscheinungen. Wir besinnen uns, heisst das,auf die
Art der Aussagen, die wir iiber die Er-
scheinungen machen, Daher besinnt sich auch Augustinus
auf die verschiedenen Aussagen, die man i{iber die Dauer
von Ereignissen, iiber ihre Vergangenheit, Gegenwart,
oder Zukunft macht. (Dies sind natiirlich nicht
philosophdische Aussagen iiber die Zeit,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.)

Unsere Betrachtung ist daher eine
grammatische. Und diese Betrachtung bringt Licht in
unser Problem, indem sie Missverstindnisse wegrédumt.
Missverstindnisse nimlich, welche den Gebrauch der
wérter unserer Sprache betreffen und hervorgerufen
sind durch Analogien, welche zwischen unseren Aus-
drucksformen bestehen.- Und diese Missverstindnisse
kann man dadurch beseitigen, dass man gewisse Aus-
drucksformen durch andere ersetzt; dies kann man ein
" Analysieren " unsrer Ausdrucksformen nennen, denn
der Vorgang hat eine Aehnlichkeit mit dem einer Zer-
legung.

Nun aber kann es den Anschein gewinnen,

als gibe es so etwas wie eine letzte Analyse unserer

Sprachformen, also e i n e vollkommen zerlegte Form
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des Ausdrucks. D.h.: als seien unsere gebrZuchlichen

Ausdrucksformen, wesentlich, noch uﬁanalysiert; als

sei in ihnen etwas verborgen, was ans Licht zu befdr-
dern ist. Ist dies geschehen, so sel der Ausdruck da-
mit vollkommen geklirt und unsgre Aufgebe geldst.,

Man kann das auch so sagen: Wir be-
seitigen Missverstindnisse, indem wir unsern Ausdruck
exakter machen: Aber eg kann nun so scheinen, als ob
wir einem mxbestimmten Zustand,
der vollkommenen Exaktheit, zustreben; und als wére
das das eigentliché Ziel unsrer Untersuchung.

Dies driickt sich aus in der Frage nach
dem W e s en der Sprache, des Satzes, des Denkens,-
Denn wenn wir auch in unsern Untersuchungen das Wesen
der Sprache - ihre Funktion, ihren Bau - zu verstehen
trachten, so ist es doch nicht d a s , was diese
Frege im Auge hat. Denn sie sieht in dem Wesen nicht
etwas, was schon offen zutage liegt, und was durch
Ordnen i bersicht1lich wird. Sondern etwas,
was unter der Oberfldche liegt. Etwas, was im
Innern liegt, was wir sehen, wenn wir die Sache durch-
schauen und was eine Analyse hervorgraben soll.

t'Das Wesen 1st uns
verborgen? : das ist die Form, die unser
Problem nun annimmt., Wir fragen: ™ Was ist die Sprache? ":
" Was ist der Satz 9", Und die Antwort auf diese Fragen
ist ein flir allemal zu geben; und unabhingig von Jjeder
kiinftigen Erfahrung.

Einer konnte sagen: ™ ein Satz,

das ist das Alltiglichste von der Welt ", und der
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Andre : " Bin Satz - das ist etwas sehr merkwir-
diges ! "-- Und dieser kann nicht: einfach nachschauen,
wie Sitze funktionieren,- weil die Formen unserer Aus-
drucksweise, die Sitze und das Denken betreffend, ihm
im Wege stehen.

Warum sagen wir, der Satz sel etwas
Merkwiirdiges? Einerseits wegen der ungeheuren Bedeu-
tung,die ihm zukommt. (Und das ist richtig.) Ander-
seits verfiihrt uns diese Bedeutung und Missverstindnisse
der Sprachlogik dazu, dass wir meinen, der Satz misse
etwas Ausserordentliches, ja Einzigartiges, leisten.-
Durch ein Missverstéandnis erscheint
es uns, als t u e der Satz etwas Seltsames.,

t Der Satz, ein merkwiirdiges Ding ! ':
darin liegt schon die Sublimierung der ganzen Darstel-
lung. Die Tendenz, ein reines Mittelwesen anzunehm=n
szwischen dem Satzzeichen und den Tatsachen, Oder auch
das Satzzeichen selber reinigen, sublimieren, zu wol-
len.- Denn,dass es mit gewshnlichen Dingen zugeht, das
zu sehen, verhindern uns auf mannigfabhe Weise unsere

Ausdrucksformen, indem sie uns auf die Jagd nach Chimi-

ren schicken.

Oder : " Denken muss etwas Einzigartiges
sein." Wenn wir sagen, me i n e n , dass es sich so und
so verhidlt,so halten wir mit dem, was wir meinen, nicht
irgendwo vor der Tatsache; sondern meinen, dass das und

das so und so ist.- Man kann aber dieses Paradox

(welches ja die Form einer Selbstverstiandlichkeit hat)

auch so ausdriicken: Man kenn d e nken , was nicht

der Fall ist.
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Der besondern Téuschung, die hier ge-
meint ist, schliessen sich, von verschiedenen Seiten,
andere an. Das Denken, die Sprache, erscheint uns nun
als das einzigartige Korrelat, Bild, der Welt. Die Be-
griffe: Satz, Sprache, Denken, Welt stehen in einer
Reihe hintereinander, jeder dem andern &quivalent.

( Wozu aber sind diese Worter nun zu brauchen? Es fehlt
das Sprachspiel, das mit ihnen 2zu spielen ist.)

Das Denken ist mit einem Nimbus umgeben.-

Sein Wesen, die Logik, stellt eine Ordnung dar, und zwar
die Ordnung a priori der Welt, d.i. die Ordnung der
M6glichkedit , die Welt und Denken gemeinsam
sein muss. Diese Ordnung aber, scheint es, muss
hdehs® einfach sein, Sle ist vor
aller Erfahrung, muss sich durch die ganze Erfahrung
hindurchziehen, ihr selbst darf keine Brfahrungsméssige
Triibe oder Unsicherheit anhaften.-- Sie muss vielmehr
vom reinsten Krystall sein. Dieser Krystall aber er-
scheint nicht als eine Abstraktion, sondern als etwas
Konkretes, ja als das Konkreteste, gleichsam H & r -
tes te.,

Wir sind in der Tduschung, das Besondere,
Tiefe, das uns Wesentliche unserer Untersuchung liege
darin, dass sie das unvergleichliche Wesen der Sprache
zu begreifen trachtet. D.1. die Ordnung, die zwischen
den Begriffen des Satzes, Wortes, Schliessens, der

Wahrheit, der Erfehrung, u.s.w. besteht. Diese Ordnung

jst eine Ueber-Ordnung zwischen - sozusagen - Ueber-

Begriffen. ( Wahrend Ja die Worte " Sprache ", " Erfah-
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rung ", " Welt ", wenn sie eine Werwendung haben, eine
so niedrige haben miissen, wie die Worte "™ Tisch ",
" Lampe " und " Tir ".)

Einerseits ist klar, dass jeder Satz
unsrer Sprache ' in Ordnung ist, wie er ist '. D.h.,
dass wir nicht ein Ideal an s t r eb en . Als hatten
unsere gewshnlichen, vagen S&itze noch keinen Sinn und
wir miissten erst zeigen, wie ein rich tiger
Satz ausschaut., Anderseits scheint es klar: wo Sinn
ist, muss vollkommene Ordnung sein. Also muss die voll-
kommene Ordnung auch im vagsten Satz stecken,

* Der Sinn des Satzes - mdchte man
sagen - kann freilich dies oder das offen lassen, aber
der Satz muss doch e i ne n bestimmten Sinn haben.”
Oder: " Ein ' unbestimmter Sinn,', das wire eigentlich
gar kein Sinn.,” Das ist, wie wenn man sagt: "Eine
unscharfe Begrenzung, das ist eigentlich gar keine Be-
grenzung". Man denkt da etwa so: Wenn ich sage: "ich
habe den Mann fest im Zimmer eingeschlossen - nur
e i ne Tir ist offen geblieben "™, so habe ich ihn eben
gar nicht eingeschlossen; er ist nur zum S ¢ hein
eingeschlossen, Man wire geneigt, hier zu sagen: " also
hest Du damit gar nichts getan ", Und doch hat er etwas

getan., ( Eine Umgrenzung, die ein Loch hat - méchte man

sagen - ist so gut, wie gar keine . Aber ist

das denn wahr?)

Betrachte auch diesen Satz: " Die Regeln
eines Spiels konnen wohl eine gewisse Freiheit lassen,

sber sie missen d o ¢ h ganz bestimmte Regeln sein."”
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Das ist, als sagte man: " Du kannst zwar einem Menschen
durch vier Wénde eine gewisse Bewegungsfreiheit lassen,
aber die Wiénde missen vollkommen starr sein " - und

das ist nicht wahr. Sagst Du aber: " die Wénde kdnnen
wohl elastisch sein,aber dann haben sie eine ganz be-
stimmte Elastizitit,"- was sagt das nun noch? Es scheint
zu sagen, dass man diese Elastizitét muss angeben kon-
nen, aber das ist wieder nicht wahr. "™ Das Ding hat
immer e ine bestimmte Linge - ob ich sie
weiss, oder nicht - ": das ist eigentlich das Bekennt-
nis zu einer bestimmten Ausdrucksform. Derjenigen n&m-
lich, die sich der Fo r m eines Ideals der Genauig-
keit bedient. Gleichsam als eines Parameters der Dar-
stellung.

Das Bekenntnis zu einer Ausdrucksform,
wenn es ausgesprochen wird in der Verkleidung als Satz
der von den G e gens tanden handelt ( statt
von dem Zeichen ) muss ''a pr ior i ' sein, Denn
sein Gegenteil wird wirklich undenkbar, insofern ihm
eine Denkform, Ausdrucksform, entspricht, die wir aus-
geschlossen haben,

" Bs ist doch kein Spiel, wenn es eine
Vagheit ind den Regeln gibt, " - Aber
i st es dann kein Spiel ?- "™ Ja, vielleicht wirst
Du es ' Spiel ' nennen, aber es ist doch jedenfalls
kein vollkommenes Spiel." D.h.: es ist doch dann ver-
unreinigt, und ich interess#ere mich fir das, Ww a s
verunreinigt ist. Aber ich will sagen, Du missverstehst

die Rolle, die das Ideal in Deiner Ausdrucksweise

spielt. D.h.: auch Du wiirdest es ein Spiel nennen,
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nur bist Du vom Ideal geblendet und siehst daher nicht
deutlich die wirkliche Anwendung des Wortes " Spiel ".
( Bs ist dhnlich, als wenn Du sagtest: "™ Der Umfang
dieses Rades ist wir kliecech D.IT "; so genau ist
es gearbeitet.)

Eine Vagheit in der Logik - wollen wir
sagen - kann es nicht geben, Wir 1 e b e n nun in der
Tdee: das Ideal ' mii s s e ' sich in der Realitdt fin-
den. Wihrend men noch nicht sieht, w 1 e es sich darin
findet, und nicht das Wesen dieses " muss " versteht.
Wir glauben - es muss in ihr stecken, denn wir glauben
es schon in ihr zu sehen.

Das Ideal, in unsern Gedanken, sitzt
unverriickbar fest. Du kennst nicht aus ihm heraustreten.
Du musst immer wieder zuriick. Es gibt gar kein Draussen;
draussen fehlt die Lebensluft.- Woher dies ? Die Idee
sitzt gleichsam als Brille auf unsrer Nase und was wir
ansehen, sehen wir durch sie, Wir kommen gar nicht auf
den Gedanken, sie abzunehmen.

Wie kann ich den Satz je t z t ver-
stehen, wenn die Analyse soll zeigen kénnen, w a s
ich eigentlich verstehe?- Hier spielt die Idee des Ver-
stehens als eines sonderbaren geistigen Vorgangs hinein.

Die strengen und klaren Regeln des logi-
schen Satzbaues erscheinen uns als etwas im Hintergrund,-
im Medium des Verstehens versteckt. Ich sehe sie schon
jetzt ( wenn auch durch ein Medium hindurch ), da ich

ja das Zeichen verstehe, etwas mit ihm meine. Der ideal

strenge Bau erscheint mir als etwas Konkretes:- Ich
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hatte ein Gleichnis gebraucht; aber durch die gramma-
tische Tiuschung, dem Begriffswort entspréche E ine's
das Geme insame aller seiner Gegenstdnde, er-
schien es nicht als Gleichnis.

Wir haben nun eine Th e or 1 e
( eine ' dynamische ' Theorie des Satzes,etz,) aber
sie erscheint nicht als Theorie. Es ist ja das Charak-
teristikum einer solchen Theorie, dass sie einen be-
sonderen, klar anschaulichen, Fall ansieht, und sagt:
"Das zeigt, wie es sich iiberhaupt verhdlt; dieser
Fell ist das Urbild a 1l 1l er Falle."- " Natirlich I
so muss es sein", sagen wir, und sind zufrieden. Wir
sind auf eine Form der Darstellung gekommen, die uns
einleuechtet . Aber es ist, als haben wir nun
etwas gesehen, was un t e r der Oberfliche liegt.

Diese Tendenz nun, den klaren Fall zu
verallgemeinern, scheint in der Logik ihre strenge Berech
tigung zu haben; man scheint hier mit v o D B T
Berechtigung zu schliessen: " Wenn e in Satz ein
Bild ist, so muss jeder Satz ein Bild sein, denn sie
miissen alle wesensgleich sein." Denn wir sind ja in der
Tsuschung, das Sublime, Wesentliche unserer Untersuchung
bestehe darin, dass sie e i n allumfassendes Wesen
erfasse,

Wenn wir aber glauben, jene Ordnung,

das Ideal, in der wirklichen Sprache finden zu miissen,

kormen wir leicht dahin,von einem ' e i ge n 1t i

¢c hen ! Zeichen zu reden, das eigentliche Zeichen

zu suchen,- hinter dem n&mlich, was normalerweise
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* das Zeichen ' genannt wird.-- Denn uns .verlangt nun
nach etwas Reinerem, Der S i nn ( das Wesen ) unserer
Betrachtung verlangt hier etwas Reineres, wovon die
strengen Regeln handeln. Die Gesamtheit dieser Regeln
bilde die vollstédndige Grammatik des Zeichens. Der
Satz, das Wort, von dem die Logik handelt, muss etwas
Reines und Scharfgeschnittenes sein., Wir zerbrechen uns
nun iiber das Wesen des Zelichens den Kopf.- Ja, muss es
niecht die Vor s tellung vom Wort sein, ja die
Vorstellung im gegenwirtigen Augenblick?!

Hier ist es schwer, gleichsam den Kopf
oben zu behalten,- zu sehen, dass wir bei den Dingen
des alltiglichen Denkens bleiben miissen und nicht auf
den Abweg zu geraten, wo es scheint, als miissten wir
die letzten Feinheiten beschreiben, die wir doch wieder
mit unsern Mitteln gar nicht beschreiben kdnnten. Es
ist, als sollten wir ein zerstdértes Spinnennetz mit
unsern Fingern in Ordnung bringen.

riihrt

( Auch in diesen Ueberlegungen kimxx das
Problematische nicht d a h e r , dass wir noch nicht
auf den Grund der Erscheinungen gekommen wiren; sondern
daher, dass wir uns in der Grammatik unserer Ausdrucks-
weise, die Zeichen, die physikalischen Gegegensténde
betreffend, nicht auskennen,)

Je genauer wir aber die tatsfchliche

Sprache uns ansehen, desto stiérker wird der Widerstreit

zwischen ihr und unsrer Forderung. ( Die Krystallrein-

heit der Logik hatte sich mir ja nicht er ge b en ,
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sondern sie war ja eine Forderung.) Der Widerstreit wird
unertréglich; die Forderung droht nun zu etwas Leerem

zu werden.,- Wir sind aufs Glatteis geraten, wo die Rei-
bung fehlt, also die Bedingungen in gewissem Sinne

ideal sind, aber wir eben deshalb auch nicht gehen k&n-
nen, Wir wollen gehen; dann brauchen wir die R e 1 -
Pung . Zuriick auf den rauhen Bodenl!

Hier erkennen wir nun, dass, was wir
" Satz ", " Sprache ", nennen, nicht die formelle Ein-
heit ist, die ich mir vorstellte, sondern die Familie
mehr oder weniger miteinander verwandter Gebllde.- Was
aber wird nun aus der Logik? Ihre Strenge scheint hier
aus dem Leim zu gehen.-Verschwindet sie damit aber nicht
ganz?- Denn wie kann die Logik ihre Strenge verlieren?!}
Natiirlich nicht dadurch, dass man ihr etwas von ihrer
Strenge abhandelt.- Das Vorur t ei 1 der Krystall-
reinheit kann nur so beseitigt werden, dass wir unsere
ganze Betrachtung drehen, Und dadurch Jene Reinheit eine
andere Stelle erhélt. ( Men kénnte sagen: die Betrachtung
muss gedreht werden, aber um unser eigentliches Bediirf-
nis als Angelpunkt.)
Richtig war, dass unsere Betrachtungen

nicht wissenschaftliche Betrachtungen sein durften. Die
Erfehrung, " dass sich das oder das denken lasse, entge-
gen unserm Vorurteil "- was immer das he issen mag- konnte
uns nicht interessieren. ( Die pneumatische Auffassung
des Denkens.) Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstel-

len.Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtun-

gen sein, Alle Er k1l &r ung muss fort, und nur
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Beschreibung an ihre Stelle treten. Und
diese Beschreibung empfidngt ihr Licht, mixkx 'd.i. ihren
Zweck, von den philosophischen Problemen. Diese sind
freilich keine empirischen, sondern sie we;den durch
eine Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache geldst,
und zwar so, dass dieses erkannt wiérd: en t gegen
einem Trieb, es misszuverstehen, Die Probleme werden
geldést, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern
durch Zusammenstellung des lingst Bekannten. Die Philo-
sophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unsres Verstan-
des durch die Mittel unserer Sprache,

" Die Sprache ( oder das Denken ) ist
etwas Einzigartiges ", das erweist sich als ein Aber-
glaube ( nicht Irrtum! ) hervorgerufen selbst durch
grammatische T&uschungen.

Und auf diese Tiuschungen, auf die Prob-
leme, fillt nun das Pathos zuriick.

Die Probleme, die durch ein Missdeuten
unserer Sprachformen entstehen, haben den Charakter der
Tief e .Es sind tiefe Beunruhigungen; sie wurzeln
so tief in uns, wie die Formen unserer Sprache und ihre
Bedeutung ist so gross, wie die Wichtigkeit unserer Spra-
che.-- Fragen wir uns: Warum empfinden wir einen gram-
matischen Witz als t i e £ ? ( Und das ist ja die phi-
losophische Tiefe.)

Worin liegt etwa die Tiefe des Witzes:

" We called him tortois because he tought us "? Wir wer-

den pldtzlich aufmerksam darauf, dass eine solche Ab-

gleitung des Substantivs unmo g l1ich ist.-Warum
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‘auch
sollte sie aber so unmdglich sein? Sie liesse sich/sehr

wohl amxlr denken ( tschechische Zunemen, wie Zaplatil =
er zahlte ). Und nun scheint der Witz seine Tiefe ver-
loren zu haben, Dies kommt aber daher, dass wir unsere

Aufmerksamkeit verschoben haben.- Betrachte ein andres

Beispiel: Lichtenberg lésst eine Magd in den ™ Briefen

von Miégden iiber Literatur "™ die Zahl Hundert 001l schrei-
ben. Wenn man sich sagt: ™ nun, es konnte ja auch in

d er Richtung geschrieben werden ", so fiilhlt man die
Tiefe der Komik nicht. Diese liegt, glaube ich, in dem
Zusammenhang unseres Dezimalsystems, in welchem das
Zeichen " 001 " eine gewisse Stelle innehat. Die T i e =
fe der Absurditét des 001l erscheint erst filr den,
der, sozusagen, die mathamatischen Konsequenzen aus
diesem Schreibfehler ziehen kann, Nicht fiir den, der
nur weiss, dass man so nicht ' hundert ' schreibt.-
Man kann, das ' tought us ' betreffend, sagen: ein
Verbum hat fiir uns eine Grundsttellung

( wie man bei Turniibungen sagt ) und dann verschiedene
Stellungen, verschiedenen Verrichtungen gemiss. Eine
beliebige d i e s e r Stellungen zur Bezeichnung
dessen nehmen, der ( z.B.) 1 ehr t , ist so, als
nihme man fiir das Standbild eines Menschen irgend

@ i ne Stellung, in der er sich auch einmal befin-
den kann, Die Grundstellung, ktnnte man sagen, repré-
sentiert den Menschen und der Infinitiv das Verbum.

Es hitte fiir uns nicht das Komische des Substantivs

" tought us ", wenn man statt dessen den Infinitiyv

des Verbums zur Bezeichnung des Lehrers verwendet hit-
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te.- Die Tiefe der Absurditiét liegt hier wieder in Ver-

hiltnissen, die eine l&ngere Erklirung zulassen; well

sie den eigentiimlichen Bau unserer Sprache betreffen.-

Wenn wir auf das System unserer Sprache sehen, d a nn
haben wir das Gefilhl der Tiefe. Es ist, als si@hen wir
durch ihr Netz hindurch die ganze Welt.

Die philosophischen Fragen werden zur
Ruhe gebracht dadurch, dass der Darstellungsform unse-

Sprache ein uns beunruhigender Aspekt genommen

Ein Gleichnis, das in die Formen unse-
rer Sprache aufgenommen ist, bewirkt eilnen falschen
Schein; der beunruhigt uns: ™ Es ist doch nicht s ol"-
n

sagen wir. " Aber es muss doch so s e i n !
Denk, wie uns das Substantiv " Zeit "
ein Medium vorspiegeln kann; wie es uns in die Irre
auf
fiihren kann, dass wir einem Phantom gk und ab nachja-
gen., ( " Aber hier i st doch nichts!- Aber hier
ist doch nicht nic¢c h t s §") Oder denke an das
Problem: Wir konnen die Dausr eines Ereignisses mes-
sen, und doch ist sie nie gegenwirtig.- Oder an das
Problem, welches daraus entsteht, dass das Wort
" ist " Kopula und Gleichheitszeichen ist. Die Rose
ist rot, und ist doch wieder nicht rot. Und der Satz
der Identitit sagt doch etwas, und er sagt doch wieder
n loeitis e
Man weiss keinen Ausweg, denn die
Sprache scheint uns keinen zu lassen.

Wir sndern nun den Aspekt, indem wir
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e 1nem System des Ausdrucks andere an die Seite
stellen.- So kann der Bann, in dem uns eine Analogie
h&lt, gebrochen werden, wenn man ihr eine andere an

die Seite stellt, die wir als gleichberechtigt aner-

kennen.- Wir sind geneigt, den Satz der Identitiat als

Grundgesetz des Seins fallen zu lassen, wenn uns ein
System des Ausdrucks gezeigt wird,das diesen Satz mit
anderm, die uns auf &hnliche Weise beunruhigten, syste-
matisch aus unsrer Notation ausschliesst.mmi- Und wir
greifen zu der Notation, die das Wort ™ ist " einmal
durch "g", einmal durch "-" ersetzt und das Problem
der Identitét in der Verschiedenheit verschwindet.
" Ach so - " sagen wir, wenn uns die philosophische
Erklérung gegeben wird, und atmen auf,

Das Seltsame an der philosophischen Beun-
ruhigung und ihrer Lésung méchte scheinen, dass she
wie die Qual des Asketen ist, der, eine schwere Kugel

unter Leiden

stemmend, hxkXwhk dastand, und den ein Mann erléste,
indem er ihm sagte:"™ lLass sie fallen ", Man fragt sich:
Wenn Dich diese Sitze beunruhigen, Du nichts mit ihnen
anzufangen wusstest, warum liessést Du sie nicht schon
friiher fallen, was hat Dich daran gehindert?- Es war
des System des Ausdrucks, welches mich in Bann hielt.

Eine Hauptquelle unseres Unverstiéndnis-
ses ist, dass wir den Gebrauch unserer WOrter nicht
i ber sehen .~ Unserer Grammatik fehlt es an
Uebersichtlichkeit.- Die Wbersichtliche Darstellung
vermittelt das Verstiéndnis, welches eben darin besteht,
dass wir die ' Zusammenhinge sehen ', Daher die Wich-

tigkeit des Findens der Zwischengl ieder.
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Der Begriff der iibersichtlichen Dar-
stellung ist fiir uns von grundlegender Bedeutung. Er
bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir
die Dinge sehen, ( Vielleicht eine Art der ' Welt-
anschauung '. Spengler.)

Die Philosophie darf den tatsdchlichen
Gebrauch der Sprache in keiner Weise antasten, sie kann
ihn am Ende also nur beschreiben,

Denn sie kann ihn auch nicht begriinden.

Sie lésst alles wie es ist.

Sie lidsst auch die Mathematik wie sie
ist und keine mathematische Entdeckung kann sie weiter
bringen,

Ein " fiilhrendes Problem der mathemati-
schen Logik " ( Ramsey ) ist ein Problem der Mathema-
tik, w i e Jedes andere.

Ein Gleichnis gehért zu unserem Geb&ude;
aber wir k®nnen auch aus ihm keine Folgen ziehen; es fiihrt
uns nicht iiber sich selbst hinaus, sondern muss als
Gleichnis stehen bleiben.- Wir kénnen keine Folgerun-
gen daraus ziehen. So, wenn wir den Satz mit einem

Bild vergleichen ( wobei ja, was wir unter " Bild "

verstehen, schon frither in uns festliegen muss ) oder

die Anwendung der Sitze, das Operieren mit S&tzen, mit
der Anwendung eines Kalkiils, z.B. des Multiplizierens.
Die Philosophie stellt eben alles bloss
hin,und erkldrt und folgert nichts.- Da alles offen da-
liegt, ist auch nichts 2zu erkléren., Denn, was etwa ver-

borgen ist, interessiert uns nicht.
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" Philosophie " kénnte man auch das
nennen, was VvV or allen neuen Entdeckungen und Er-
findungen méglich ist.,

Wenn Einer die I6sung des * Problems
des Lebens ' gefunden zu haben glaubt und sich sagen
wollte, jetzt sei alles ganz leicht, so brauchte er
sich zu seiner Widerlegung nur erinnern, dass es eine
Zeit gegeben hat, wo die Losung nicht gefunden war;
aber auch zu d e r Zeit musste man leben kénnen, und
im Hinblick auf sie erscheint die gefundene L&sung
als ein Zufall., Und so geht es in der logik. Wenn es
eine ' Lésung ' « wie eines mathematischen Problems -
der logischen, d.i. philosophischen Probleme gibe, so
miissten wir uns nur vorhalten, dass sie ja einmal nicht
geldést waren ( und auch da musste man lebcn und denken
kénnen ).

Die Arbeit des Philosophen ist ein Zu-
sammentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck.

( Die Anlage zur FPhilosophie beruht auf
der Fiéhigkeit,von einer Tatsache der Grammatik einen
starken und nachhaltigen Eindruck zu empfangen.)

Das Lernen der Fhilosophie ist wirklich
ein Riickerinnern. Wir erinnern uns, dass wir die Worte
wirklich auf diese Weise gebraucht hsaben.

Wollte man X T h e s e n 1in der

Philosophie aufstellen, es kénnte nie iiber sie zur

Diskussion kommen, weil Alle mit ihnen einverstanden

waren.
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Die philosophisch wichtigsten Aspekte
der Dinge sind durch ihre Einfachheit und Allti#glich-
keit verborgen. ( Man kann es nicht bemerken, weil man
es immer offen vor Augen hat,) Die eigentlichen Grund-
lagen seiner Forschung fallen dem Menschen gar nicht
auf. Es sel denn, dass ihm d 1 e s einmal aufgefallen
ist.~ Und das heisst, das Auffallendste ( Stérkste )
8411t ihm nicht auf,

Der Philosoph trachtet das erldsende
Wort zu finden, das ist das Wort, das uns endlich er-
laubt, das zu fassen, was bis dahin, ungreifbar, unser
Bewusstsein belastef hat. ( Es ist, wie wenn uns ein
Hear auf der Zunge liegt; man spiirt es, aber kann es
nicht fassen und darum nicht los werden.)

Eine unsrer wichtigsten Aufgaben ist es,
alle falschen Gedankenginge so charakteristisch auszu-
driicken, dass der Andre sagt: "™ Ja, genau so hab ich es
gemeint ", Die Physiognomie Jjedes Irrtums nachzuzeichnen,
Wir konnen auch nicht den Andern eines Fehlers iiberfiihren,
es sei denn, dass er diesen Ausdruck als den eigentlichen
Ausdruck seines Gefiihls anerkennt.- Namlich nur, wenn er
ihn als solchen anerkennt, 1 s t er der richtige Aus-
druck. ( Psychoanalyse.) Was der Andre anerkennt, ist
die Analogie, die ich ihm darbiete, als Quelle seines
Gedankens.

So befreien wir auch vom Bann des Ideals,

indem wir es als Bild anerkennen und seinen Ur =

S prung angeben,- Wie bist Du zu diesem Ideal ge-

kommen; aus welchem Material hast Du es geformt? Welche
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konkrete Vorstellung war sein eigentliches Urbild?
Dies miissen wir uns fragen,sonst konnen wir seinen
irrefiihrenden Aspekt nicht los werden. ( Aesthetik.)

Es ist von der grossten Bedeutung,
dass wir uns zu einem Kalkiil der Logik immer ein
Beispiel denken, worauf er wirklich anzuwenden ist;
und nicht Beispiele geben und sagen: dies seien nicht
die idealen, fiir die der Kalkiil wirklich gelte, die-
se hitten wir noch nicht. Das ist das Zeichen einer
falschen Auffassung. Kann ich den Kalkiil {iberhaupt
verwenden, dann ist das auch die ideale Verwendung
und d i e Verwendung, um die es geht.- Men will
nimlich nicht das reale Beispiel als die ideale Ver-
wendung enerkennen, da man in ihm allerlei Verhsdlt-
nisse sieht, eine Mannigfaltigkeit, die der Kalkiil
nicht beriihrt ( die dr gleichsam fibersieht ). Aber
es ist der wahre Gegenstand, das M terial, des Kal-
kiils und er davon hergenommen., Und dies ist kein Feh-
ler, keine Unvollkommenheit des Kalkiils. Der Fehler
lag darin, seine Anwendung in nebelhafter Ferne 2zu
versprechen.,

Man konnte sich denken, dass jemand
sagt: " Wenn Einer eine Menge Rutenbiindel z&hlt,-
das eigentliche Biindel konnen ja nicht die Stébe sein.
Denn die Stibe kdnnen abbrechen und herausfallen,-
und doch bleibt das Biindel das Biindel, Die Stébe:
das ist etwas Unreinliches, und ich kénnte dieses

Unklare nicht mit meinen reinen, klaren Zehlen

1, 2, 3,¢0e 2z&8hlen." ( Aber einmal miisstest Du den
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Schritt 4@ o ¢ h machen, vom Reinen, Klaren - zum
Unreinlichen., Das Reine, Klare aber ist das Spiel
der Zeichen,)

Nur so némlich kdnnen wir der Unge-
rechtigkeit, oder Leere unserer Behauptungen entgehen,
indem wir das Vorbild als das, was es ist, als Ver-
gleichsobjekt - sozusagen als Masstab - hinstellen
und nicht als das Vorurteil, dem die Wirklichkeit
entsprechend m i s s e . ( Ich denke an die Betrach-

tungsweise Spenglers.) Hierin n&mlich liegt der
SO

Dogmetismus, in den unsre Philosophie xkmXleicht ver-

fallen kéeann.

Es ist wahr: eine Masseinheit ist

der

gut gewshlt, wenn sie viele L8ngen, die wir mit ihr
messen wollen, in ganzen Zahlen ausdriickt. Aber der
Dogme tismus behauptet, jede Linge mil s s e ein
ganzes Vielfaches unserer Masseinheit sein.

Ich habe seinerzeit ( in der ILog.
Phil.Abh.) gesagt, der ' Elementarsatz ' sel eine
Verkettung von Namen. Denn den Namen entspréichen

Gegenstinde und dem Satz entspreche ein Komnlex aus

ihnen. Dem Satz, "™ Die Flasche steht rechts vom

Glas ", wenn er wahr ist, entspricht der Komplex

bestehend aus der Flasche, dem Glase und der Rela-

tion Rechts-Links ( oder wie man sie bezeichnen will).-
Die Sprachwidrige Verwendung des Wortes " Gegenstand "
und " Komplex " }! Ein H#userkomplex ' b e s t e  « BB i

doch aus den Hiusern, und nicht aus ihnen und ihren
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gegenseitigen Lagen! Und wenn ich sage, ich sehe drei

Gegenstdnde auf dem Tisch, so meine ich doch nicht:

das Glas, die Flasche und ihre rdumliche Bezjiehung.

Man kenn, fiir Andere versténdlich, vo;
Kombinationen vion Farben mi's
Formen sprechen ( etwa der Farben rot und blau
mit den Formen Quadrat und Kreis ) ebenso wie von Kom-
binationen verschiedener Formen oder Kdrper. Und dies
ist die Wurzel meines schiefen Ausdrucks: die Tatsache
sel ein Komplex von Gegensténden, Zu sagen, ein roter
Kreis ' be s tehe a us ' Rote und Kreisformig-
keit, sei ein Komplex aus diesen Bestandteilen, ist ein
Missbréiuch dleser Worter, und irrefiihrend. ( Verwandt
damit: die Verwechskung von color und pigmentum,) Die
Tatsache, dass dieser Kreis rot ist, ' bes teht
aus gar nichts. ( Frege beanstandete meinen Ausdruck,
indem er sagte: " der Teil ist doch kleiner als das
Ganze.")

Aber ich suche, suche krampfhaft, nach

einem System, nach einer E i nh e i t aller Sitze.-

Und nun werde ich der Gefangene bestimmter Ausdrucks-
formen meiner Sprache, bleibe im Netze der Sprache hing
Denn, wenn wir statt "™ Bie Flasche ist blau " sagen:

* Die Flasche hat die Eigenschaft Blau ", statt " Die
Flasche steht rechts vom Glase ": "™ Die Flasche steht
zum Glase in der Beziehung Rechts ", u.s.f.,~ so kamn
es allerdings den Anschein gewinnen, als sel jeder Satz
eine Verbindung von Namen, Denn alle Worter mit, quasi,

materieller Bedeutung erscheinen hier ver -
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streut in einem Netz rein logischer Beziehungen.-- Und
wieder: Allen Wértern im Satz entsprechen Gegens tinde;
denn "™ Paul " bezeichnet d a s , ™ isst " bezeilchnet
das, "drei"das,und " Aepfel " d a s .-- Das
Bild hielt uns gefangen, Und heraus konnten wir
nicht, denn es lag in unsrer Sprache, und sie schien

es uns nur unerbittlich zu wiederholen, Um dem Bann der
Ausdrucksformen zu entgehen, miissen wir die Sprache
durchyfliigen.

» Jeder Satz sagt: Bs verhidlt sich so
und so ". Hier ist so eine Form, die uns verfiihren
kann, ( Mich verfiihrt hat.)

Bei Plato: " Wer Etwas meint, meint
doch etwas Seiendes." ( Theitetus.)

Das ist die Art Satz, die man sich
unzihligemale wiederholt. Man glaubt, wieder und
wieder der Natur nachzufahren, und féhrt nur der
Form entlang, durch die wir sie betrachten.

Denke Dir, die Menschen pflegten auf
Gegenstinde immer in d e T Weise zu zeigen, dass
sie mit dem Finger in der Luft gleichsam einen Kreis
um den Gegenstand beschrieben. Man kénnte sich dann
denken, dass ein Philosoph sagen mochte: " Jedes

Ding ist doch kreisrund; denn der Tisch sieht s 0

aus, der Ofen s o , die Leampe s o " etz., indem er

jedesmal einen Kreis um das Ding schligt.
Oder man sagt:" Ich habe doch einen be-

stimmten Begriff vom Satz! Ein Satz sagt: es ist so
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und so."™- Oder: " Ich weiss doch, was das Wort ' Satz

bedeutet! "-- Ja, ja, kénnte man entwor ten, aber was-

heisst denn das? ich meine, wie wird denn dieser Satz
angewandt, dass Du weisst, was das Wort " Satz ™ bedeu-
tet? Von wem sagt man demnn das, und von wem das Gegen-
teil? Rufe Dir doch die praktische Verwendung dieser
Behauptung ins Geddchtnis}

Wir ziehen immer wieder die Ausdrucks-
form nach und glauba, wir haben die Sache gezeichnet,=-
Durch eine optische Téduschung scheinen wir im Innern
der Dinge zu sehen, was auf unsrer Brille gezeichnet
ist.

" Es ist doch s o0 - " sagen wir uns
wieder und wieder. Es ist uns, als miissten wir das We-
sen der Sache erfassen, wenn wir unsern Blick nur
& an'z S8 chear f auf dies Faktum einstellen, es
in den Brennpunkt riicken kénnten. Denn es scheint eben
im Innern der Sache z: liegen, Erst wenn diese optische
Tauschung entfernt ist,k6nnen wir nun die Sprache ein-
fach sehen, wie sie ist,

Der Ausdruck dieser T:uschung aber ist
die metaphysische Verwendung unsrer Woérter. Denn man
pradiziert nun von der Sache, was in der Darstellungs-
weise liegt, Die M&glichkeit des Vergleichs, die uns
beeindruckt, nehmen wir fir die Wehrnehmung einer héchst
allgemeinen Sachlage.

Denp, " Gegenstand" hat man

doch nie, z,B., die lLage eines Dinges genannt. Und sag
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men denn vom Satz " Es regnet ", er sage: es verh&dlt
sich so und so? Wie gebraucht men denn diesen Ausdruck
in Wirklichkeit? Denn von diesem Gebrauch hast ja Du
ihn gelernt, Verwendest Du ihn nun gegen seinen ur-
spriinglichen Gebrauch und denkst, Du spielest noch das
alte Spiel mit ihm, so ist das, als wenn Du mit Schach-
figuren Dame spieltest und Dir einbildetest, es hafte
den Figuren nun doch noch etwas vom Schachspiel an.

Wenn die FPhilosophém ein Wort gebrau-
chen ( ™ Wissen ™, ™ Sein ", ™ Gegenstend ", " Toh %z
etz.) und das W e s e n des Dings zu erfassen trach-
ten, muss man sich immer fragen: wird denn dieses Wort
in der Sprache, in der es seine Heimat hat, Je tatsich-
lich so gebraucht?-

Wir filhren die Worter von ihrer meta-
physischen, wieder auf ihre alltégliche Verwendung 2zu-
riick. ( Der Mann, der sagte, man konne nicht zweimal
in dem gleichen Fluss steigen, sagte etwas Falsches;
men k ann zweimal in den gleichen Fluss steigen.--
Und ein Gegenstand hért manchmal auf zu existieren,
wenn ich aufhdre ihn zu sehen, und manchmal nicht.--

Und wir wi s s en manchmal, welche Farbe der Andere

sieht, wenn er diesen Gegenstand betrachtet, und menbh-

mal nicht.) Und so sieht die Ldsung aller philosophi-
schen Schwierigkeiten aus. Unsere Antwor ten miissen,
wenn sie richtig sind, gewdhnliche und triviale sein.-

Denn diese Antworten machen sich gleichsam iiber die

Fragen lustig.
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Woher nimmt die Betrachtung ihre Wich-

tigkeit, da sie doch nur alles Interessante, d.h.

alles Grosse und Wichtige, zu zerstéren scheint?
( Gleichsam alle Bauwerke; indem sie nur Steinbrocken
und Schutt iibrig lisst.) Aber es sind nur Luftgebiude,
die wir zerstdéren, und wir legen den Grund der Sprache
frei, auf dem sie standen,

Die Ergebnisse der Philosophie sind die
En@deckung irgendeines schlichten Unsinns und Beulen,

die Grenze

die sich der Verstand beim Anrennen an das Ende der
Sprache geholt hat. Sie, die Beulen, lassen uns den
Wert jener Entdeckung erkennen.

Dass ich bei meinen Erklérungen, die
Sprache betreffend, schon die volle Sprache ( nicht
etwa eine vorbereitende, vorliufige ) anwenden muss,
zelgt schon, dass ich nur Aeusserliches fiber die Spra-
che vorbringen kann.

Ja, aber wie konnen uns diese
rungen dann befriedigen?- Nun, Deine F

)

auch schon in dieser Sprache abgefas

dieser Sprache ausgedriickt werden, wenn etw

gen war!}
Und Deine Skrupel sind Missverstindnisse.
Deinc Fragen beziehen sich auf Worter,

SO0 muss ich von Wortern reden.

( Hierher gehért auch: Wenn die Philoso-
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phie vom Gebrauch des Worts " Philosophie " redet, so

kénnte man meinen, es muss also eine Philosophie zwei-

ter Ordnung geben. Aber es ist eben nicht so; sondern

der Fall entspricht dem der Rechtschreibelehre, die es

auch mit dem Wort " Rechtschreibelehre " zu tun hat,
aber deann nicht eine R. zweiter Ordnung ist.

Da unser Ziel ist, den Bann zu brechen,

in welchem uns gewisse Sprachformen halten, so wollen
wir in unserm Wissen vom Gebrauch der Srrache eine Ord-
nung herstellen, die dies mdglich mecht, D.i. eine Ord-
nung zu einem bestimmten Zweck; eine von vielen mdglichen
Ordnungen,., ( Keine ggggg-Ordnung.) Wir werden zu diesem
gweck immer wieder Unterscheidungen her vorheben,
die unsere gewdhnlichen Sprachformen leicht {ibersehen
lassen. Dadurch kann es allerdings den Anschein erhalten,
als sihen wir es fiir unsre Aufgabe an, die Sprache zu re-
formieren.

So eine Reform fiir bestimmte praktische

Zwecke, die Verbesserung unserer Tﬁerminologie zur Ver-

meidung von Missverstindnissen im praktischen Gebrauch,
ist wohl mdglich, Aber das sind nicht die Fidlle, mit de-
nen wir es zu tun haben. Die Konfusionen, die uns be -
schiftigen, entstehen, gleichsam, wenn die Sprache
feiert, nicht wenn sie arbeitet. ( Man kénnte sagen:

wenn sie leerliduft.)

Wir wollen nicht das Regelsystem fir die

Verwendung unserer Worte in unerhdérter Weise verfeinern

oder vervollstindigen.
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Wie h&tten wir uns ein komplettes Regel-.
Verzeichnis fiir die Verwendung eines Worts zu denken%-

Was versteht man unter einem kompletten Regelverzeichnis

fiir die Verwendung einer Figur im Schachspiel? Kénnten
~

wir uns nicht Zweifelfille konstruieren, in denen das
normale Regelverzeichnis nicht entscheidet? Denke etwa
an so eine Frage: wie ist es festzustellen, wer zuletzt
gezogen hat, wenn die Zuverlissigkeit des Gedichtnisses
der Spieler angezweifelt wird?

Die Verkehrsregelung in den Strassen er-
laubt und verbietet gewisse Handlungen der Fahrer und
Fussgéinger; aber sie versucht nicht, ihre simtlichen Be-
wegungen durch Vorschriften zu leisen. Und es wire sinn-
los, von einer ' idealen * Verkehrsordnung zu reden, &=
die das téte; wir wiissten zunichst gar nicht, was wir
uns unter diesem Ideal zu denken hitten. Wiinscht Einer
die Verkehrsordnung in irgendwelchen Punkten strenger
zu gestalten, so bedeutet das nicht, er
einem Ideal anzunihern.

Auch sind unsere exakten Sprachspiele
nicht Vorstudien zu einer kiinftigen Reglementierung un-
serer tatsédchlichen Sprache, gleichsam erste Anniherun-
gen, ohne Berilicksichtigung der Reibung und des ILuftwi-
derstands. Diese Auffassung fiihrt zu Unger
( Nicod und Russell.) Vielmehr stehen die Spr
daals Vergleichsobjekte
Aehnlichkeit und Unshnlichkeit ein Licht in die Verhilt-

nisse unsrer Sprache werfen sollen,
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Denn die Klarheit, die wir anstreben,
ist allerdings eine vollkommene ., Aber das
heisst nur, dass die philosophischen Probleme v o 1ll=-

k omme n verschwinden sollen.

Die eigentliche Entdeckung ist die, die
mich fdhig macht, mit dem Philosophieren aufzuhdren,
wann ich will.- Die die Fhilosophie zur Ruhe bringt,
so dass sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die
s ie s elbst in Frage stellen.- Sondern es wird
nun an Beisplelen eine Methode gezeigt, und die Reihe
dieser Beispiele kann man abbrechen.-- Es werden Proble-
me geldst ( Schwierigkeiten beseitigt ), nicht e i n
Problem.

Die Unruhe in der Philosophie, kdnnte
man sagen, kommt daher, dass wir die Philosophie falsch
ansehen, falsch sehen, némlich gleichsam in ( endlose )
Liangsstreifen zerlegt, statt in ( begrenzte ) Querstrei-
fen, gizsgmstellung der Auffassung macht die g r 6 s s -
t e Schwierigkeit. Wir wollen also gleichsam den unbe-
grenzten Streifen erfassen, und klagen, dass es nicht
Stilck fiir Stiick méglich ist. Freilich; nicht, wenn man

unter einem Stiick einen endlosen Lingsstreifen versteht.

Wohl aber, wenn man einen Querstreifen darunter versteht.-

Aber damm kommen wir ja mit unserer Arbeit wieder nicht

zu Ende!- Freilich nicht, denn sie hat keins.

( Statt der turbulenten Mutmassungen und
Erkliarungen wollen wir ruhige Erwégung sprachlicher Tat-

sachen setzen.)
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Lass uns zu dem Satz zuriickkehren: " Jeder
Satz sagt: es verhdlt sich so und so."- Inwiefern ist
denn dies die Form jedes Satzes?- Es ist vor allem
selbst ein Satz, ein deutscher Satz, denn es hat
Subjekt und Pridikat ( ein Verbum ). Wie aber wird die-
ser Satz angewendet - in unsrer alltéglichen Sprache an-
gewendet? Denn nur d a h e r habe ich ihn ja
Wir sagen z.B.: Er erklirte mir seine pekuntire lage,
sagte, es verhilt sich so und so und ich brauche daher
einen Vorschuss. Men kenn also insofern sagen, Jjener
Satz stiinde fiir irgendwelche Aussagen. Er wird als Satz-
schema verwendet; aber das n ur , weil er den Bau eines
deutschen Satzes hat. Man kdnnte statt seiner ohneweliters
auch sagen: " das und das ist der Fall ", oder " so und
so liegen die Sachen ", etz., Wir kdnnten uns aber auch
leicht vorstellen, dass Leute fiir diesen Zweck einen
' sifnvollen ' Satz verwenden - etwa einen sehr abge-
droschenen - wie, " Der Himmel ist blau ". Und wer in

der neuern lLogik aufgewachsen ist, wird vielleicht sa-

gen: " Er sagte: p, und ich brauche daher einen Vor -

schuss ".- Aber den Buchstaben ' p ' wird doch niemand
die allgemeine Form eines Satz/%%nnen.- Wie gesagt:-

» Es verhidlt sich so und so ™ war dies nur dadurch,

dass es selbst das ist, was man einen deutschen Satz
nennt. Denn es enthélt das Fiirwort " es " und das Verbum
in der dritten Person der Einzahl,.,- Aber obschon es

ein Satz ist, so hat es doch nur als Satzvariable Ver-

wendung. Zu sagen, dieser Satz stimme mit der Wirklich-
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keit iiberein ( oder nicht iiberein ) wire offenbarer

Unsinn. Und er illustriert also dies, dass e i n

Merkmal unseres Satzbegriffes der Satzklang ist -

wie wir es nennen konnten,

Es wiére mir, z.B., nicht eingefallen,
statt jenes Satzschemas die Form " es so " zu setzen,
und doch kénnte in einer Sprache, die ( wie z.B. die
russische ) keine Kopula verwendet, dies sehr wohl
als Satzvariable gebraucht werden.

Ja aber haben wir denn nicht einen Be-
griff davon, was ein Satz ist, was wir unter " Satz "
verstehen?- Doch,- insofern wir auch einen Begriff da-
von haben, was wir unter Spiel verstehen. Gefragt,
was ein Satz ist - ob wir nun einem Andern antworten
sollen, oder uns selbst - werden wir Beispiele angeben
und unter diesen auch, was man induktive Reihen von
Sitzen nennen kann; nun, auf d 1 e s e Weise haben
wir einen Begriff vom Satz. ( Vergleiche den Begriff
des Satzes mit dem Begriff der Zahl!)

Im Grunde ist die Angabe von " es ver-
hilt sich so und so " als allgemeine Form des Satzes
das Gleiche, wie die Erklérung: ein Satz sel alles,
was wahr oder falsch sein kdonne. Denn statt " es ver-
hilt sich ..." hitte ich auch sagen ktnnen: " das und
das ist wahr ". ( Aber auch: " das und das ist fal sch ".)

Nun ist aber

p ist wahr = p

p ist falsch = nicht-p

Ts-220,95



Und zu sagen, ein Satz sei alles, was wahr oder falsch

sein kénne, kommt darau® hinaus: einen Satz nennen wir
das, worauf wir i n unserer Sprache
den Kalkiil der Wahrheitsfunktionen anwenden.

Denn hier ist es nun leicht, in einen
Irrtum zu verfallen: Es scheint ndmlich, als bestimmte
die Erklérung - Satz sel dasjenige, was wahr oder falsch
sein kdnne - was ein Satz ist, indem sie sage: Was zum
Begriff ' wahr ' passt, oder, worauf der Begriff ' wahr !
passt, das ist ein Satz. Es ist also so, als hidtten wir
einen Begriff von wahr und falsch, mit dessen Hilfe
wir nun bestimmen kdonnen, was ein Satz ist und was
keiner, Was in den Begriff der Wahrheit e i n -
grelft , wie ein Zahnrad, das ist ein satz,

Aber das ist ein irrefilhrendes Bild.-
Es ist, als sagte man: " Schachkdnig ist d i e
Figur, der man Schach ansagen kann ", Aber das kann
doch nur heissen, dass wir in unserm gebrduchlichen
Schachspiel nur dem Konig Schach geben, So wie der
Satz, dass nur ein S a t z wahr sein ktnne, nur
sagen kann, dass wir " wahr " und " falsch " nur von
dem préddizieren, was wir einen Satz nennen. Und was
ein Satz ist, ist in e 1 n e m Sinne bestimmt durch
die Regeln des Satzbaus ( der deutschen Sprache z.B.),
in einem andern Sinne durch den Gebrauch des Zeichens
im Sprachspiel, Und der Gebrauch der Worter " wahr "
und " falsch "™ kann auch ein Bestandteil dieses Spiels

sein; und dann ge h6r t er fir uns zum Satz, aber
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er ' pass t ' nicht zu ihm. Wie wir auch sagen
kénnen, dass Schachgeben g e h 6 r e 2zu unserm
Begriff vom Schachkénig ( gleichsam als ein Bestand-
teil desselben ). Zu sagen, das Schachgeben Passe
nicht auf unsern Begriff von den Bauern wirde heissey,
dass ein Spiel, in welchem den Bauern Schach gegeben
wird, in welchem etwa der verliert, der seine Bauern
verliert, dass ein solches Spiel uninteressant ware,
oder zu kompliziert, oder dergleichen.
Aber wie ist es denn, wenn wir das

Subjekt im Satz bestimmen lernen durch die Frage

" Wer Oder WaS ...+¥"= Hier gibt es doch ein ' P a s
s en ' des Subjekts zu dieser Frege; denn wie er-
filhren wir sonst durch die Fr a ge , was das
Subjekt ist? Nun, wir erfahren es in dhnli -
cher Weise, wie wir erfahren,welcher Buchstabe
im Alphabet nach dem 'K' kommt, indem wir uns das
Alphabet bis zum 'K' hersagen. Inwiefern passt nun
das 'L' zu jener Buchstabenreihe?- Und ImEmfEXEX

in s o fern kénnte man auch sagen, " wahr " und

" falsch " passe zum Satz; und man kénnte ein Kind

lehren, Sitze von Ausdriicken zu unterscheiden, die

keine Sitze sind, indem men ihm sagt: " Frag Dich,
¥k ob Du danach sagen kannst ' ist wahr 'l Wenn die~-
se Worte passen, so ist es ein Satz." ( Und ebenso
hitte men sagen konnen: frage Dich, ob Du davor die

Worte " Es verhilt sich s o:" setzen kannst.

Ts-220,97



Ja aber kann denn nicht die Bedeutung
eines Worts, welche ich verstehe, zum Sinn des Satzes,
den ich verstehe, passen? Oder die Bedeutung eines
Worts zur Bedeutung eines andern Worts?- Freilich,
wenn die Bedeutung des Worts der G e brauch
ist, den wir von ihm machen, das Spiel, das wir mit
ihm spielen, dann hat es keinen Sinn, von so einem
Passen zu reden: nun ver stehen wir aber
doch die Bedeutung eines Wortes, wenn wir es horen,
oder aussprechen; wir erfassen sie mit einem Schlage;
und was wir so erfassen, ist doch etwas Anderes, als
der in der Zeit ausgedehnte ' Gebrauch '}

Wenn mir jemand z.B. das Wort " Wiirfel "
sagt, so weiss ich, was es bedeutet. Aber kann mir
denn die ganze Ver wendung des Wortes vor-
schweben, wenn ich es so verstehe?

Ja, wird aber anderseits die Bedeutung
des Worts nicht auch durch diese Verwendung bestimmt?
Und kSnnen sich diese Bestimmungen nun widersprechen®
Kann, was wir so m1i ¢t e inen Schlage
erfassen, mit einer Verwendung iibereinstimmen, 2zu
ihr passen, oder nicht zu ihr passen? Und wie kann
das, was uns in einem Augenblicke gegenwirtig ist,
was uns in einem Augenblick vorschwebt, zu einer
Verwendung passen?!

Was ist es denn eigentlich, was uns

vorschwebt, wenn wir ein Wort ver s tehen ?--

Ist es nicht etwas, wie ein Bild? Kann es nicht ein
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Bild sein?

Nun nimm an, beim Horen des Wor tes
nWiir fel"schwebt Dir ein Ding vor. Etwa das Bild
Inwiefern kann dies Bild zu einer Verwendung
des Wortes " Wiirfel "™ passen, oder nicht zu ihr pas-
sen?- Vielleicht dagst Du: " Das ist einfach: wenn
mir dieses Bild vorschwebt und ich zeige z.B. auf
ein dreieckiges Prisma und sage, dies sei ein Wiirfel,
so passt diese Verwendung nicht zum Bild."- Aber
passt sie nicht? Ich hebe das Beispiel absichtlich
so gewdhlt, dass es ganz leicht ist, sich eine ' P T O -
jektionsmne t hode ' vorzustellen, nach
welcher das Bild nun doch passt.

Das Bild des Wiirfels legte uns

allerdings eine gewisse Verwendung n a h e , aber ich

konnte es auch anders verwenden,

Welcher Art war dann aber mein Irrtum;
der, welchen man SO ausdriicken méchte: ich hatte ge-
glaubt, das Bild zwinge mich nun zu einer bestimmten
Anwendung? Wie konnte jch denn das glauben? Was h a -
b e ich denn da geglaubt? Gibt es denn ein Bild, oder
etwas einem Bild Aehnliches, was uns 2zu einer bestimm-
ten Anwendung zwingt, und war mein Irrtum also eine
Verwechslung?- Denn wir kénnten geneigt sein, uns auch
so auszudriicken: wir seien hochstens unter einem psy-
chologischen Zwang, eber unter keinem logischen. Und

da scheint es ja vbllig, als kennten wir zwelierlel

Falle.
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Was tat denn mein Argument? Es machte
Dich drauf eaufmerksem ( erinnerte Dich daran ), dass
Du unter Umstinden bereit wirest, auch einen andern
Vorgang " Anwendung des Wiirfelbildes " 2zu nennen,
els nur den, an welchen Du urspriinglich gedacht hat-
test. Dein ' Glauben, das Bild zwlkz= zwinge Dich zu
einer bestimmten Anwendung ' bestand also darin, dass
Dir nur der eine Fall und kein andrer einfiel, " Es
gibt auch eine andere Losung m heisst: es gibt auch

etwas Anderes, was ich bereit bin ' LOsung ' zu nen-

nen, worauf ich bereit bin, das und das Bild, die

und die Analogie, anzuwenden etz.
Und das Wesentliche ist nun, de
sehen, dass uns das Gleiche beim Horen des Wortes
vorschweben, und seine Anwendung doch eine andere
sein kann. Und hat es dann beidemale die g lei-
¢ h e Bedeutung? Ich glaube, das werden wir vernel-
nen.,
Aber wie, wenn uns nicht einfach das
Bild des Wiirfels, sondern dazu auch die Projektions-
methode vorschwebt?-- Wie soll jch mir das denken?-
Etwa so, indem ich ein Schema der Projektionsart vor
mir sehe. Ein Bild etwa, das zwei Wiirfel zeigt durch
Projektionsstrahlen miteinander verbunden.- Aber bringt
denn das
mich &xzxiExm wesentlich weiter? Keann ich mir nun nicht

auch ver schiedene Anwendungen dieses

Schemas denken?!-- Ja aber kann mir denn also nicht
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eine Anwendung vorschweben ?- Doch;
nur miissen wir uns iiber unsre Anwendung d 1 e s e s
Ausdrucks klarer werden. Nimm an, ich setze jemandem
verschiedene Projektionsmethoden auseinander, damit er
sie denn anwende; und fragen wir uns, in welchem Falle
wir sagen werden, es schwebe ihm d 1 e Projektionsme-
thode vor, welche ich meine.

Wir erkennen dafiir nun offenbar zweler-
lei Kriterien an: einerseits das Bild ( welcher Art immer
es sei ) welches ihm zu irgendeiner Zeit vorschwebt, an-
derseits die Anwendung, die er - mit der Zeit - von die-
ser Vorstellung macht. ( Und ist es hier nicht klar, dass
es durchaus unweMsentlich ist, dass dieses Bild ihm im
Geiste vorschwebt, und nicht vielmehr als eine Zeichnung
vor ihm liegt, oder als Modell; oder von ihm hergestellt
wird?)

Konnen nun Bild und Anwendung kollidieren?

Nun, sie konnen insofern kollidieren, als uns das Bild

eine andere Anwendung erwarten lisst:- weil die Menschen
im allgemeinen von d i e s em Bild d 1 e s e Anwendung
machen,

Ich will sagen: Es gibt hier einen nor -
malen Fall und abnormale Fidlle.

Betrachten wirzur Klirung unsrer Begriffe
diese Art von Sprachspiel: B soll auf den Befehl des A
Reihen von Zeichen niederschreiben nach einem bestimmten
Bildungsgesetz.

Die erste dieser Reihen soll die sein der

natiirlichen Zahlen im Dezimalsystem.- Wie lernt er dieses
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System verstehen?- Nun, zunichst werden ihm Zahlenreihen
vorgeschrieben und er wird angehalten, sie nachzuschrei-
ben, ( Stosse Dich nicht daran, dass ich sage "™ Zahlen-
reihen ", statt " Reihen von Zahlzeichen", Du verstehst
mich doch!-) Und schon hier gibt es eine normale und
eine abnormale Reaktion des Lernenden,- Wir fiihren ihm
etwa zuerst beim Nachschreiben der Reihe 0 bis 9 die
Hand; dann aber wird die M6 glichkeit der
Verstédndilgung daran hingen, dass er nun
selbsténdig weiterschreibt.- Und hier kénnen wir uns,
Z.B., denken, dass er nun zwar selbstindig Ziffern ko-
piert, aber nicht nach der Reihe, sondern regellos ein-
mal die, einmal die, Und dann hért 4 a die Versténdi-
gung auf.- Oder aber er macht ' Fe h 1l e r ' in der
Reihenfolge.- Der Unterschied zwischen diesem und dem
ersten Fall ist natiirlich einer der Hiufigkeit.- Oder -
ahxx er macht einen ' sy s tematischen
Fehler ', er schreibt z.B. immer nur jede zweite Zahl
nach; oder er kopiert die Reihe 0, 1, 2, 3, 4, S5,¢¢.0
gso: 1, 0, 3, 2, 5, 4,¢¢..» Hier werden wir beihahe ver-
sucht sein, zux sagen, er habe uns f a l s c h ver -
standen,

Aber merke: Es gibt keine scharfe Grenze
zwischen einem regellosen und einem systematischen Fehler,

D.h,: zwischen dem, was Du einen " regellosen ", und dem,

was Du einen " systematischen Fehler "™ zu nennen geneigt

bist.

Men kann ihm nun vielleicht den systema-
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tischen Fehler abgewshnen ( wie eline Unart ). Oder, man
15sst seine Art des Kopierens gel ten und trachtet, ihm
die normale Art als eine Abart, Variation, der seinigen
beizubringen.- Und auch hier kann die Lernfihigkeit un-
seres Schiilers abbrechen.
Nun lass mich diese Betrachtung fiir einen

Augenblick unterbrechen und fragen: Was meine ich denn,
wenn ich sage: "™ hier k ann die Lernfahigkeit des
Schiilers abbrechen "? Teile ich das aus me iner Erfahrung
mit? Natiirlich nicht! ( Auch wenn ich so eine Erfahrung
gemacht hitte.) Und was tue ich denn mit jenem Satz?

Ich mchte doch, dass Du sagst: " Ja, es ist wahr, das
k&nnte man sich auch denken, das kWK konnte auch ge-
schehent!™ Aber wollte ich Dich darauf aufmerksam machen,
dass Du imstande bist, Txmxxxmx Dir dies vorzustellen?--
Ich wollte dies Bild vor Deine Augen stellen, und Deine
Aner kennung dieses Bildes besteht darin, dass
Du nun geneigt bist, einen gegebenen Fall anders 2zu be-
trechten: nimlich ihnmit d 1 e ser Bilderreihe zu
vergleichen, Ich habe Deine A n s ¢ hauungswedil-
s e geindert. ( Ich habe irgendwo gelesen, dass indi-
schen Mathematikern zum Bewels eines Satzes eilne geome-
trische Figur dient mit den Worten: " Sieh' dies ani"
Auch dies Ansehen bewirkt eine Aenderung der Anschauungs-
weise,)

Der Schiiler schreibe nun die Reihe O bis 9

zu unsrer Zufriedenheit.- Und dies wird nur der Fall
sein, wenn ihm dies o f 1T gelingt, nicht, wenn er es

einmel unter hundert Versuchen richtig macht. ( Aber wie

oft ist * o £ t '?) Ich filhre ihn nun weiter in der Relhe
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und lenke seine Aufmerksamkeit auf die Wiederkehr der
ersten Reihe in den Einern; Bann auf diese Wiederkehr

in den Zehnern ( was nur heisst, dass ich gewisse Beto-
nungen anwende, Zeichen unterstreiche, in der und der
Weise untereinander schreibe, u.dgl.).” Und nun setzt

er einmal die Reihe selbstindig fort,- oder er tutl es
nicht.- Ja, warum sagst Du das, d a s 1ist selbstverstand-
lich!- Freilich! Ich wollte sagen: die Wirkung jeder wei-
teren Er k1l ia&rung hinge von seiner R e a k -
tion ab.

Aber nehmen wir nun an, er setzt, nach
einigen Bemiihungen des Lehrers, die Reihe richtig fort,
d.h, so, wie Du und ich es tun. Nun kbtnnen wir also sa-
gen: er beherrscht das System, Aber halt,- wie welt muss
er die Reihe richtig fortsetzen, damit wir das mit Recht
sagen kénnen? Es ist klar: Du kannst hier keine Begren-
zung angeben.

Wenn ich nun aber frage: " Hat er das

System verstanden, wenn er die Reihe hundert Stellen

weit fortsetzt?" Oder- wenn ich in unserm primitiven Bei-
spiel nicht von ' verstehen ' reden soll: Hat er das Sy=-
stem inne, wenn er die Reihe bis d or t h i n richtig
fortsetzt?- Da wirst Du vielleicht sagen: Das System inne-
haben ( oder auch, verstehen ) kann nicht darin bestehen,
dass man die Reihe bis zu d i e s e r oder bis zu

ner Zahl fortsetzt; d a s ist nur die Anwendung
Verstehens, Das Verstehen selbst ist ein Zustand, w

raus die richtige Verwendung entspringt.
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Und en was denkst Du denn da eigentlich?
Denkst Du nicht an das Ableiten einer Reihe aus ihrem
algebraischen Ausdruck? Oder doch an etwas dem Analoges?-
Aber de waren wir ja schon einmal. Wir kdnnen uns ja eben
mehr als e 1 n e Anwendung eines algebraischen Ausdrucks
denken; und jede Anwendungsart kann zwar wieder algebraisch
niedergelegt werden, aber dies fiihrt uns, selbstversténd-
lich,nicht weiter.- Die Anwendung bleibt ein Kriterium
des Verstiéndnisses.

-" Aber wie kann sie das sein? Wenn
i ¢ch sage, ich verstehe das Gesetz einer Reihe, so
sage ich es doch nicht auf Grund der Er fa hr ung,
dass ich bis jetzt den algebraischen Ausdruck so und so
angewandt habe}l Ich weiss doch von mir selbst jedenfalls,
dass ich die und die Reihe meine, gleichgiiltig, wie weit
ich sie tatsé#dchlich entwickelt habe."-

Du meinst also: Du weisst die Anwendung
des Gesetzes der Reihe, auch ganz abgesehen von einer Er-
innerung an die tatséchlichen Anwendungen auf bestimmte
7zahlen, Und Du wirst vielleicht sagen: " Selbstverstind-
lich! denn die Reihe ist ja unendlich und das Reihdmstiick,
das ich entwickeln konnte, endlich."-

Worin aber besteht dies Wissen? Oder
lass mich fragen: Wa nn weisst Du diese Anwendung?

Ich meine: Immer,- Tag und Nacht? oder nur wdhrend Du

gerade an das Gesetz der Reihe denkst? D.h.: Welsst Du

sie, wie Du auch das ABC und das Einmaleins weisst und

wie Du verschiedene Gedichte und Melodien, etz. auswen-
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dig weisst; oder ist das Wissen, wovon Du redest, ein Be-

wusstheli tszus tand oder Vorgang, etwa ein An-etwas-Denken
oder dergleichen?
Denn, wenn Du j e t 2 t verschiedene
Melodien auswendig weisst, wie kommt es, dass sie da zu=-
sammen nicht einen fiirchterlichen Missklang geben? Wenn
Dich jemand fragt: " Weisst Du das ABC?" und Bu antwortest
mit " ja ", so heisst das doch nicht, dass Du jetzt eben
im Geist das ABC durchgehst, oder in einem besondern Gei-
steszustand bist, der irgendwie dem Hersagen des ABC Hqui-
valent ist.
Wenn man also sagen wollte, das Wissen
knnte
des ABC sel ein Zustend der Seele, so kann das nur den
Zustand eines hypothetischen Seelenapparates bedeuten,
etwa einen Zustand unsres Gehirns, mittels welchem wir
dile Aeusserungen dieses Wissens erkliren.
Einen seelischen Zustand in d 1 e s e m Sinne will ich
eine Disposition nennen, ( Nichts wiire hier irreleiten-
der, als der Gebrauch der Worter "™ bewusstes "™ und " un-
bewusstes " Wissen fiir jenen Gegensatz, Denn dieses Worte
paar verhllllt einen grammatischen Unterschied.)
Die Grammatik des Wortes "™ wissen " ist
offenbar eng verwandt der Grammatik der Worte " kdnnemn ",
" imstande sein ", Aber auch eng verwandt der, des Wortes
" verstehen ", Denn ich verstehe - schon seit Jahren =~

wie eine Dampfmaschine funktioniert, wie ich seit Jahren

das ABC weiss, und Schach spielen kann.
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Nun gibt es aber auch d i e s e Verwen-
dung des Wortes ™ wissen ": Wir sagen: " Jetzt weiss ich'si"-
und ebenso " jetzt kann ich'si™ und " jetzt versteh ich'si".
Stellen wir uns dieses Beispiel vor: A schreibt Reihen
von Zahlen an, B sieht ihm zu und trachtet,in der Zahlen-
folge ein Gesetz zu finden, Ist es ihm gelungen, so ruft
er: " Jetzt kann ich fortsetzeni"- Diese Fahigkeit, die-
ses Verstehen ist also etwas, was in einem Augenblick
elntritt. Schauen wir also doch nach: Was ist es, was
hier eintritt?- A habe die Zahlen 1, 5, 11, 19, 29 hin-
geschrieben; da sagt B, jetzt wisse er welter. Was ge-
schah da? Es konnte verschiedenerlei geschehen sein;

Z.B.: Wihrend A langsam eine Zahl nach der andern hin-
setzte, ist B damit beschiéftigt, verschiedene algebraische
Formeln an den angeschriebenen Zahlen zu versuchen, Als

A die Zahl 19 geschrieben hatte, versuchte B die Formel

an - n®¢ n -1 + und die ndchste Zahl bestédtigte seine

Annahme .

Oder aber: B denkt nicht an Formeln. Er
sieht mit einem gewissen Gefilhl von Spannung zu, wie A
seine Zahlen hinschreibt; dabei schwimmen ihm allerleil
unklare Gedanken im Kopf. Endlich sagt er sich: " Was
ist die Reihe der Differenzen?" Er findet: 4, 6, 8, 10
und sagt: Jetzt kann ich weiter.

Oder er sieht kimx hin und sagt: " Ja
d i e Reihe kenn' ich ", und setzt sie fort. Wie er's
etwa auch getan hitte, wenn A die Reihe 1, 3, 5, 7, 9, 11

hingeschrieben hitte. Oder er sagt gar nichts und schreibt
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bloss in der Reihe weiter. Vielleicht hatte er eine
Empfindung, die man die Empfindung " das ist leicht I"
nennen kenn. ( Eine solche Empfindung ist z.B. die, eines
leichten, schnellen Einziehens des Atems, #Zhnlich wie bei
einem gelinden Schreck.)

Aber sind denn diese Vorginge, die ich
da beschrieben habe, das Ver stehen?

" B versteht das System der Reihe " heisst

doch nicht einfach: B fillt die Formel " 8, = +..." ein}

Denn es ist sehr wohl denkbar, dass ihm die Formel ein-
f&1lt und er doch nicht versteht. " Er versteht ", muss
mehr beinhalten als: ihm fillt die Formel ein. Und ebenso
auch mehr, als irgendeiner jener, mehr oder weniger cha-
rakteristischen, Be g le i t vorgidnge ( oder
Aeusserungen ) des Verstehens,

Wir versuchen nun, jenen geistigen Vor-
gang des Verstehens, der sich, scheint es, hinter diesem
leichter erkennbaren Begleiterscheinungen verbirgt, zu
erfassen. //Wir versuchen nun, den seelischen Vorgang des
Verstehens , der sich, scheint es, hinter jenen
grobern und daher leichter in die Augen fallenden Begleit-
erscheinungen versteckt, zu erfassen.// Aber das gelingt
nicht. Oder, richtiger gesagt: es kommt gar nicht zu einem
wirklichen Versuch., Denn auch eangenommen, ich hiétte etwas
gefunden, was in allen jenen Féllen des Verstehens geschihe,=-
warum sollte d a s nun das Verstehen sein? Ja, wie konnte

denn der Vorgeng des Verstehens versteckt sein, wenn ich
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doch sagte, " jetzt verstehe ich ", w e i 1 ich verstand?!
Und wenn ich sage, er ist versteckt,- wie weiss ich denn,
wonach ich 2zu suchen habe?- Ich bin in einem Wirrwarr.

Aber halt!- wenn, "™ jetzt verstehe ich das
System ", nicht das Gleiche sagt,wie " mir f&11t die For-
mel .... ein " ( oder, was auf dasselbe hinauskommt: "™ fch
spreche die Formel aus ", " schreibe sie auf ", etz. )=
folgt daraus, dass ich den Satz, " jetzt verstehe ich csce
8der " Jetzt kann ich fortsetzen ", als Beschreibung eines
Vorgangs verwende, der hinter, oder neben, dem des Aus-
sprechens der Formel besteht?

Wenn etwas ' hinter dem Aussprechen der
Formel ' stehen muss, so sind es gewisse Um -

s t&nde ,~ die mich berechtigen zu sagen, ich kénne
fortsetzen, wenn mir die Formel einfillt.

Denk' doch einmal gar nicht an das Ver-
stehen als ' seelischen Vorgang 'i{- Denn d a s 1ist die
Redeweise, die Dich verwirrt. Sondern frage Dich: in was
fir einem Fall, unter was fiir Umsténden, sagen wir denn:

" Jetzt weiss ich weiter "- wenn mir die Formel eingefal-
len ist?

Es ist Jene Redeweise, die Dich hindert,

die Tatsachen unparteiisch zu sehen, ( Betrachte die Aus-

sprache eines Worts durch die Darstellungsform der Schrei-

bung! Wie leicht kann man sich iiberreden, dass zwei Worte
( 2¢Be ™ fiir ™ und " fiihr' ) im tiglichen Gebrauche d o ¢ h

verschieden klingen; weil man sie verschieden ausspricht,
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wenn men sein Augenmerk gerade auf den Unterschied ihrer

Schreibung richtet. Damit zu vergleichen: die Meinung,

ein Violinspieler mit feinem Gehdr creife f immer etwas
hoher als els. Ueberlege Dir solche Fille! S o kann das
Darstellungsmittel eine Einbildun g€ erzeugen,)
Also denk' nicht, Du mi s s t e s t einen spezifischen
Verbum
seelischen Vorgeng finden, weil das Titigkeitswort " ver-
stehen " dasteht und weil man sagt: Verstehen sei eine
seelische Tétigkeit.

Ich wollte also sagen: Wenn er pldtzlich
weliter wusste, das System verstand, so hatte er allerdings
ein besonderes Erlebnis - welches er etwa be:schreiben wird,
wenn man ihn fragt: " wie war das, was ging da vor, als Du

Wir
das System plétzlich begriffst?v, dhnlich, wie ®x es in (132)
beschrieben haben - das aber, was ihn fiir uns berechtigt,
in so einsm Fall zu sagen, er verstehe, er wisse weiter,
sind 4 i e Ums t&adnde , unter denen er ein solches
Erlebnis hatte.

Dies wird aber klarer werden, wenn ich die
Betrachtung der Worte " verstehen " und " wissen " hier
unterbreche und die eines andern Wortes einschalte, nimlich
des Wortes ™ les en ™",

Zuerst muss ich bemerken, dass ich zum
' Lesen ', in dieser Betrachtung, nicht das Verstehen des
Sinns des Gelesenen rechne; sondern Lesen ist hier die Ti-
tigkeit, Geschriebenes oder Gedrucktes in Laute umzusetzen;

akEx auch aber, nach Diktat zu schreiben, oder Gedrucktes
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abzuschreiben, u. dgl. .

Der Gebrauch dieses Wortes unter den Um-
sténden unsres gewdhnlichen Lebens ist uns natiirlich unge-
mein wohl bekannt. Die Rolle aber, die das Wort in unserm
Leben spielt, und damit das Sprachspiel, in dem wir es ver-
wenden, widre schwer auch nur in groben Ziigen darzustellen.
Ein Mensch, sagen wir ein Deutscher, ist in der Schule,
oder zu Hause, durch eine der bei uns iiblichen Unterrichts-
arten gegangen, er hat in diesem Unterricht seine Mutter-
sprache lesen gelernt. Spdter liest er Biicher, Briefe, die
Zeitung u.a. .

Was geht nun vor sich, wenn er, z.B., die
Zeitung liest?-- Seine Augen gleiten - wie wir sagen - den
gedruckten Wortern entlang, er spricht sie laut aus, - oder
sagt sie nur zu sich selbst; und zwar gewisse Worter, indem
er ihre Druckform als Ganzes erfasst, andere, nachdem sein

andere
Aug die ersten Silben erfasst hat, einige wieder liest er
Silbe fiir Silbe, und das eine oder andre vielleicht Buch-
stabe fiir Buchstabe.- Wir wiirden auch sagen, er habe einen
Satz gelesen, wenn er widhrend des lLesens weder laut noch
zu sich selbst spricht, aber danach im Stande ist, den Satz
wortlich oder annéhernd wiederzugeben.- Er kann auf das
achten, was er liest, oder auch - wie wir sagen konnten -
als blosse Lesemaschine funktionieren, ich meine, laut und
richtig lesen, ohne auf das, was er liest, zu achten,- viel-

leicht wihrend seine Aufmerksamkeit auf etwas ganz anderes

gerichtet ist ( so dass er nicht im Stande ist, zu sagen,

was er gelesen hat, wenn wir ihn gleich darauf fragen ).-
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Vergleiche nun mit diesem lLeser einen Anfénger., Er liest

die Worter, indem er sie miihsam buchstabiert.- Einige

Worter aber errit er aus dem Zusammenhang; oder er weiss
das Lesestiick vielleicht zum Teil schon auswendig.- Der
Lehrer sagt dann, dass er die Worter nicht wirklich
liest ( und in gewissen Féllen, dass er nur vorgibt,
sie zu lesen ).

Wenn wir en d i e s e s Lesen, an das
Lesen des Anféngers, denken, und uns fragen, worin L e -
8 en besteht, werden wir geneigt sein, zu sagen: es
sel eine besondere bewusste geistige Titigkeit.

#ir sagen von dem Schiiler auch:

e r weiss natiirlich, ob er wirklich liest, oder
bloss zuswendig sagt. " (Ueber diese Aussagen: "
weiss, ....."™ muss spiter noch geredet werden.)

Ich will aber sagen: wir miissen zugeben,
dass - was das Aussprechen irgend e i n e s de: gedruck-
ten Worter betrifft - im Bewusstsein des Schiile s, der
' vorgibt ' zu lesen, das G l e i ¢c h e stattfinden
kann, wie im Bewusstsein des geiibten Lesers, der es
' liest ', Das Wort " lesen " wird ander s ange-
wandt, wenn wir vom Anfénger - und wenn wir vom geiibten
Leser sprechen.-- Wir méchten nun freilich sagen: Was im
gelibten Leser und was im Anfinger vor sich geht, wenn sie
das Wort aussprechen, ka nn nicht das Gleiche sein.
Und wenn der Unterschied nicht in dem liegt, was ihnen

gerade bewusst ist, so liegt er im Unbewussten des Geistes,
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// Und wenn kein Unterschied in dem wire, was ihnen gerade
bewusst ist, so im unbewussten Arbeiten ihres Geistes; oder
auch im Gehirn.//- Wir méchten also sagen: Hier sind jeden-
falls zwei verschiedene Mechanismen! Und was in ihnen vor-
geht, muss Lesen von Nicht-lesen unterscheiden.- Aber diese
Modelle
Mechanismen sind doch nur Hypothesen; Konstruktionen zur
Erklérung, zur Zusammenfassung dessen, was Du wahrnimmst.
Ueberlege Dir folgenden Fall: Menschen, oder
andere Wesen, wirden von uns als Leseuaschiﬂen beniitzt. Sie
werden zu diesem Zweck abgerichtet. Der, welcher sie ab-
richtet, sagt von Einigen, sie kénnen schon lesen, von
Andern, sie kénnten es noch nicht. Nimm den Fall eines
Schiilers, der bisher nicht mitgetan hat: zeigt man ihm
ein geschriebenes Wort, so wird er manchmal irgendwelche
Laute hervorbringen, und hie und da geschieht es dann
' zufillig ', dass sie ungefiéhr stimmen. Ein Dritter hort
diesen Schiiler in so einem Fall und sagt: " Er liest ".
Aber der Lehrer sagt: " Nein, er liest nicht; es mmkx
war nur ein Zufall."- Nehmen wir aber an, dieser Schiiler,
wenn ihm nun weitere Worter vorgelegt werden, reagiert
auf sie fortgesetzt richtig. Nach einiger Zelt sagt der
Lehrer: " Jetzt kann er lesen!™- Aber wie war es mit je-
ersten Wort? Soll der Lehrer sagen: " Ich hatte mich
er hat es d o ¢ h gelesen "- oder: " Er hat
erst spiter angefangen, wirklich zu lesen " ?- Wann hat
er angefangen, zu lesen? Welches ist das erste W rt, das

er ge le s en hat? Diese Frage ist hier sinnlos. Es

sei denn, wir erklirten: " Das erste Wort, das Einer'liest’',
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ist das erste Wort der ersten Reihe von 50 Wortern, die er

richtig liest " ( oder dgl.).

Verwenden wir dagegen "™ Lesen " fiir ein ge-
wisses Erlebnis des Uebergangs vom Zeichen zum gesprochenen
Laut, dann hat es wohl Sinn, von einem e r s t e n Wort
zu sprechen, das er wirklth gelesen hat. Er kann dann etwa
sagen: " Bel d 1 e s em Worte hatte ich zum ersten Male
das Gefiihl, ' jetzt lese ich ',

Oder aber in dem hievon verschiedenen Fall
einer ILesemaschine, die, etwa nach Art des Pianola, Zeichen
in Laute iibersetzt, konnte man sagen:"Erst nachdem dies
und dies an der Maschine geschehen war - di 1d die Teile
durch Drdhte verbunden worden waren - hat die Maschine

g e lesen; das erste Zeichen, welches sie gelesen
war .

Im Falle aber der lebenden Lesemaschine
hiess " lesen "™ : so und so auf Schriftzeichen reagieren.,
Dieser Begriff war also ganz unabhingig von dem eines
seelischen, oder andern, Mechanismu Der Lehrer kann
hier auch vom Abgerichteten nicht gen: " Vielleicht hat
er dieses Wort schon gelesen ", Denn es ist ja kein Zwei-
fel iiber das, was er getan hat.- Die Verdnderung, als der
Schiller zu lesen anfing, war eine Verdnderung seines
Verhaltens ; und von einem ' ersten Wort im neuen
Zustand ' zu reden, hat hier keinen Sinn.,

" Aber liegt dies nicht nur an unserer 2zu

geringen Kenntnis der Vorgédnge im Gehirn und im Nervensy-
stem? Wenn wir diese genauver kennten, wiirden wir sehen, wel-

che Verbindungen durch das Abrichten hergestellt worden waren

Je.
<
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und wir kénnten dann, wenn wir ihm ins Gehirn sihen,
sagen: ' D1 e ses Wort hat er jetzt ge 1l e -
sen, jetzt war die Leseverbindung hergestellt ',"-
Und das mu s s wohl so sein =~ denn wie kénnten
wir sonst so sicher sein, dass es eine solche Verbin-
dung gibt? Das ist wohl a priori so,- oder ist es nur
wahrscheinlich?- Und wie wahrscheinlich ist es denn?
Frage Dich doch, was w e 1 s s t+ Du denn von diesen
Sachen?l- Ist es aber a priori, dann heisst das, dass
es elne uns sehr einleuchtende Darstellungsform ist.
Aber wir sind, wenn wir dariiber nach-
denken, versucht zu sagen: das einzig wirkliche Krite-
rium dafiir, dass Einer 1 1 e s t ist der bewusste Akt
des Lesens, des Ablesens der Laute von den Buchstaben.
" Ein Mensch weiss doch, ob er liest, oder nur vorgibt,
zu leseni"- Angenommen, A will den B glauben machen, er
kbnne cyrillische Schrift lesen. Er lernt einen russi-

schen Satz auswendig und sagt ihm dann, indem er die ge~

druckten

gewiss sagen, A wisse, dass er nicht liest, und er empfin-

de, widhrend er zu lesen vorgibt, eben dies. Denn es gibt
natirlich eine Menge fiir das Lesen eines Satzes im Druck
mehr oder weniger charakterisslischer Emfindungen; es ist
nicht schwer, sich solche ins Ged&dchtnis zu rufen; denke
an Emfpindungen des Stockens, genaueren Hinsehens, Verle-
sens, der grosseren und geringeren Geliuflgkeit der Wort-

folgen, u.a., . Und ebenso gibt es charakteristische Empfin-
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dungen fiir das Aufsagen von etwas Ausmgendiggelerntem.
Und A wird in unserm Fall keine von den Empfindungen
haben, die fiir das Lesen charakteristisch sind.und er
wird etwa eine Reihe von Empfindungen haben, die fiir das
Schwindeln charakteristisch sind.

Denke Dir aber diesen Fall: Wir geben
Einem, der fliessend lesen kann, einen Text zu lesen,
den er nie zuvor gesehen hat., Er liest ihn uns vor:
aber mit der Empfindung, als sage er etwas Auswendig-

gelerntes ( dies konnte die Wirkung irgendeines Giftes

sein ). Wirden wir in einem solchen Falle sagen, er

lise das Stlick nicht wirklich? Wiirden wir hier also
seine Empfindungen als Kriterium dafir gelten lassen,
ob er liest oder nicht?®

Oder aber: Wenn man einem Menschen, der
unter dem Einfluss eines bestimmten Giftes steht, eine
Reihe von Schriftzeichen vorlegt, die aber keinem exi-
stierenden Alphabet anzugehdren brauchen, so svricht er
nach der Anzahl der Zeichen Worter aus, so als wiren
die Zeichen Buchstaben, und zwar mit allen &ussere
Merkmalen und mit Empfindungen des Lesens. (Aehnliche
Expfin Erfahrungen haben wir in Tréumen; #Wach dem Auf-
wachen sagt man dann etwa: ™ Es kam mir vor, als lése
ich die Zeichen,- obwohl es gar keine Zeichen waren.")
In so einem Fall wiirden Manche geneigt sein, zu sagen,
der Mensch 1 e s e diese Zeichen; Andere, er lese

sie nicht.- Angenommen, er habe auf diese Weise eine
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Gruppe von vier Zeichen als " 0 B E N " gelesen ( oder

gedeutet ); nun zeigen wir ihm die gleichen Zeichen

in umgekehr ter Reihenfolge und er liest " N E B O "

und so behilt er bei weiteren Versuchen immer die glei-
che Deutung bei: hier wiren wir wohl geneigt, zu sagen,
er lege sich ad hec ein Alphabet zurecht und lese dann

danach.

Bedenke nun auch, dass es eine konti-

nuierliche Reihe von Uebergingen gibt zwischen dem Falle,
in welchem jemand das auswendig hersagt, was er lesen
soll,und dem, in welchem er jedes Wort Buchstabe fir
Buchstaben liest ohne jede Hilfe des Erratens aus dem
Zusammenhang, oder des Auswendigwissens.

Mache diesen Versuch: Sage die Zahlen-
reihe von 1 bis 12.- Nun schau auf das Zifferblatt Del-
ner Uhr und 1 i e s diese Reihe.- Was hast Du in die-
sem Falle ™ lesen ™ genannt? Das heisst: was hast Du
getan, um es zum L e s e n 2u machen?

Versuchen wir diese Erklirung: Jemand
liest, wenn er die Reproduktion von der Vorlage a b -
l1eitet. Und ' Vorlage ' nenne ich den Text, wel-
chen er liest, oder abschreibt, deas Diktat, nach welchem
er schreibt, die Partitur, die er spielt, etz. etz. .-
Wenn wir nun z.B. jemand das cyrillische Alphabet gelehrt
hitten und wie jeder Buchstabe auszusprechen sei; wenn
vir ihm d-nn ein Lesestiick vorlegen und er liest es, in-

dem er jeden Buchstaben so ausspricht, wie wir es ihn

gelehrt haben; dann werden wir wohl sagen, er lefte den
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Klang eines Wortes vom Schriftbild mit Hilfe der Regel,
die wir ihm gegeben haben, ab. Und dies ist auch ein
klarer F2ll des L e s e ns . ( Wir kénnten sagen, wir
haben ihn die ' Regel des Alphabets' gelehrt.)

Aber warum sagen wir, er habe dle gespro-
chenen Worte von den gedruckten a bge leiltet
Wissen wir mehr, als dass wir ihn gelehrt haben, wie
jeder Buchstabe auszusprechen sei, und dass er dann die
Worte laut gelesen habe? Wir werden vielleicht antwor-
ten: der Schiiler zeige -, dass er den Uebergang vom Ge-

Regel
druckten zum Gesprochenen mit Hilfe der Anleltung macht,
die wir ihm gegeben haben,- Wie men dies z e 1 gen
k6nne, wird klarer, wenn wir unser Beispiel dahin ab-
tndern, dass der Schiiler, statt dem gedruckten Text vor-
zulesen, ihn abzuschreiben hat, ihn aus der Druckschrift
in die Schreibschrift zu ilibertragen hat; denn in diesem
Fall konnen wir ihm die Regel in Form einer Tabelle
ben: in einer Kollone stehen die Druckbuchstaben, in der
andern die Kursivbuchstaben. Und dass er die Schrift vom
Gedruckten ableitet, zeigt sich dari jags er in der
Tabelle nachsieht.

Aber wie, wenn er dies téte, und dabel

ein A immer in ein b, ein B in ein ¢, ein C in ein @

umschriebe, u.,s.f,, und ein Z in ein a ?- Auch das
den wir doch ein Ableiten nach der Tabelle nennen.-
gebraucht sie nun, kdnnten /ir sagen, nach dem Schema

statt nach dem:
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Auch des widre wohl noch ein Ableiten nach der Tabelle,
wenn der Gebrauch, den er von ihr macht, durch ein Pfeil-
schema ohne alle einfache Regelmissigkeit wiedergegeben
ist.~-

Aber nimm an, er bl e i b e nicht bei
einer Art des Transkrib#rens; sondern Zndere sie nach
einer einfachen Regel: Hat er einmel ein A in ein n um-

geschrieben, so schreibt er das nichste A in ein o, das

néchste in ein p um,u.s.w, .- Aber wo ist die Grenze

zwischen diesem Vorgehen und einem regellosen?

Aber heisst das nun, das Wort ™ ableiten "
habe eigentlich keine Bedeutung, da es ja scheing, dass
diese, wenn wir ihr nachgehen, in nichts zerfliesst?

Im Falle ( 140 ) stand die Bedeutung des
Wortes " Ableiten " klar vor uns.- Aber wir sagten uns,
dies sel nur ein ganz spezieller Fall des Ableitens;
eine ganz spezielle Einkleidung; diese musste ihm abge-
streift werden, wenn wir das Wesen des Ableitens erkennen
wollten. Nun streiften wir ihm die besonderen Hiillen ab;

zerging

aber da: verschwand das Ableiten selbst.- Um die eigentli-
che Artischoke zu finden, hatten wir sie ihrer Blitter
entkleidet. Denn es war freilich (1l40) ein spezieller

Fall des Ableitens, aber das Wesentliche des Ableitens

war nicht unter dem Ausseren dieses Falls versteckt, son-
dern dieses ' Aeussere ' war ein Fall aus der Familie der
Falle des Ableitens,

Und so verwenden wir auch das Wort " Lesen "

fiir eine Familie von Fidllen., Und wir wenden unter verschie-
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denen Umstédnden verschiedene Kriterien an dafiir, dass

Einer liest.

" Aber lesen - mchten wir sagen - ist
doch ein ganz bestimmter Vorgang! Lies eine Druckseite,
dann kannst Du's sehen; es geht da etwas Besonderes vor
und etwas hochst Charakteristisches."- Nun, was geht

denn vor, wenn ich den Druck lese? Ich sehe gedruckte

nicht alles, denn ich kdnnte gedruckte Wdrter sehen und
Worter aussprechen und es wire doch nicht Lesen. Auch
dann nicht, wenn die Worter, die ich spreche, die sind,
die man, zufolge einem bestehenden Alphabet, von jenen
gedruckten ablesen s o 1 1 .- Und wenn Du sagst, das
Lesen sei ein bestimmtes Erlebnis, so spielt es ja gar
keine Rolle, ob Du nach einer von Menschen allgemein an-
erkannten Regel des Alphabets liest oder nicht.- Worin
besteht also des Charakteristische am Erlebnis des Lesens?-
Da mbchte ich sagen: " Die Worte, die ich ausspreche,
kommen in besonderer Weise." Nimlich sie komme
nicht so, wie sie kimen, wenn ich sie z.B. ersinne.- Sie
kommen von selbst.- Aber auch das ist nicht genug; denn
Wor tklange
es konnen mir ja Leutreihen e i n fa l len , Whrend
ich auf die gedruckten Worte schaue, und ich habe damit
diese doch nicht gelesen.- Da kénnte ich noch sagen,
dass mir die gesprochenen Worter auch nicht so einfallen,
als erinrerte mich, z.B., etwas an sie., Ich méchte z.B.

nicht sagen: das Druckwort " nichts " erinnert mich immer
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an den Laut "™ nichts ".- Sondern die gesprochenen Worter
schliipfen beim Lesen gleichsam herein., Ja, ich kann ein
deutsches gedrucktes Wort gar nicht ansehen, ohne einen
eigentliimlichen Vorgang des innern Horens des Wortklapgs.
Ich sagte, die gesprochenen Worte, beim
Lesen, kémen ' in besonderer Weise '; aber in welcher
Weise? Ist dies nicht eine Fiktion? Sehen wir uns einzel-
ne Buchstaben an und geben acht, in welcher Weise der
Laut des Buchstabens kommt. Lies den Buchstaben A . Nun,
wie kam der Laut?- Wir wissen gar nichts dariiber zu sa-
gen.- Nun schreib' ein kleines lateinisches A .- Wie kam
die Handbewegung beim Schreiben? anders als der laut im
vorigen Versuch? Ich habe auf den Druckbuchstaben gese-
hen und schrieb den Kursivbuchstaben; mehr weiss ich nicht.-
Nun schau auf das Zeichen ® und lass Dir dabei einen
Laut einfallen; sprich ihn aus, Mir fiel der laut * U !
ein, aber ich konnte nicht sagen, es war ein wesentlicher
Unterschied in der Art und Weise, wie dieser Iaut k a m .
Der Unterschied lag in der etwas andern Situation: ich
hatte mir vorher gesagt, ich solle mir einen laut einfal-
len lassen; es war eine gewicsse Sppannung da, ehe der lLaut
cam, Und ich sagte mir nicht: " Das ist ein U ", wie beim
Anblick des Buchstaben ' U '. Auch war mir jenes Zeichen
nicht ver tr aut, wie die Buchstaben; ich sah es

gleichsam gespannt, mit einem gewissen Interesse fiir seine

Form, an, ich dachte dabei an ein umgekehrtes .-- Stelle

Dir vor, Du miisstest nun diese§ Zeichen wirklich als Laut-
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zeichen beniitzen; Du gewdhnst Dich also daran, bei seinem
Anblick einen bestimmten ILaut auszusprechen, etwa den
Leut ' sch '. Konnen wir mehr sagen, als dass nach eini-
ger Zelt dieser Laut autometiseh kommt, wenn wir das
Zeichen ansehen? D.h.: ich frage mich bei seinem Anblick
nicht mehr: "™ Was ist das fiir ein Buchstabe?"- auch
ich mir natiirlich nicht: "™ Ich will bei
den Laut ' sch ' aussprechen "= noch auch:
chen erinnert mich irgendwie an den Iaut * s

Was ist nun an dem Satz, das Lesen
doch ' ein ganz bestimmter Vorgang '? Das heisst doch
wohl, beim Lesen finde immer e i n bestimmter Vorgang
statt, den wir wiedererkennen.- Aber wenn ich nun einmal
einen Satz im Druck lese und einandermal nach Morsezeichen
schreibe,~ findet hier wirklich der gleiche seelische
Vorgang stett?-- Dahingegen ist aber freilich eine Gleich-
formigkeit in dem Erlebnis des Iese einer Druckseite,

Denn der Vorgang ist ja ein gleichférmiger. Und es ist
Ja leicht versténdlich, dass sich dieser Vorgang unter-
scheidet von dem etwa, sich Worter beim Anblick beliebi-
ger Striche einfallen zu lasse )e schon de

Anblick elner gedruckten Zeile ist ja ungemein charak

ristisch, d.h., ein ganz spezielles Bild: Die Buchsta

alle von ungefihr der gleichen Grésse, auch der Gesta

nach verwandt, immer wiederkehrend;
grossen Tell sich stédndig wiederh

wohlvertraut sind, ganz wie
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ke an das Unbehagen, das wir empfinden, wenn die Recht-

schreibung eines Wortes gedndert wird ( und an die noch

aufgeregt haben ). Freilich, nicht jede Zeichenform hat
sich uns t 1 e f eingepragt. Ein Zeichen, wie Russells
"ao" fiir die Verneinung, kann durch ein beliebiges ande-
re ersetzt werden, ohne dass tiefe Gefilhle in uns aufge-
regt wiirden.- Bedenke, dass das gesehene Wortbild uns in
ihnlicher Weise vertraut ist, wie das @ehdrte.

Auch gleitet der Blick anders iliber die ge-
druckte Zeile, als iiber eine Reihe beliebiger Haken und
Schnérkel ( Ich rede hier aber nicht von dem, was durch
Beobachtung der Augenbewegung des Lesenden festgestellt
werden kann.) der Blick gleitet, méchte man sagen, beson-

rs widerstandslos: ohne hingenzubleiben,- und doch
rutscht er nicht. Und dabei geht ein un illkiirliches
der Vorstellung vor sich, Und so verhdlt es
ich Deutsch und andere Sprachen lese, gedruckt
>hrieben, und in verschiedenen Schriftformen,-
aber von dem allen ist fiir das Lesen als solches we-
Nieht ein Zug, der in allen Fédllen des Lesens
vorkime! ( Vergleiche mit dem Vorgang beim Lesen der ge-
shnlichen Druckschrift das Lesen von Worten, die ganz
in Grossbuchstaben gedruckt sind, wie manchmal die Auf-
16sungen von Ritseln. Welch anderer Vorgang! Oder das
esen unserer Schrift von rechts nach links.)

Aber empfinden wir nicht, wenn wir lesen,

Ts-220,123




eine Art Verursachung unseres Sprechens durch die Wort-

bilder? Lies einen Satz!- und nun schau der Reihe

pedh 888 Busk &» »yosd

fihlbar
und sprich dabel einen Satz. Ist es nicht klar,

ersten Fall das Sprechen mit dem Anblick der
vVverbunden war und im zweiten ohne Ver-
n dem Sehen der Zeichen herliuft?
Aber warum sagst Du, wir filhlten eine
Verursachung? Verursachung ist doch
Experimente feststellen, indem
chen) das regelmissige Zusammentreffen von
beobachten, Wie ktnnte ich denn sagen, dass
was so durch Versuche festgestellt wird, fiihl
muss noch spéiter die Rede
sagen, ich fiihle, dass
sind, warum ich so und
fragt: " Warum liest Bu
durch die Buchstaben, welche
Aber was soll
die ich ausgesprochen, gedac!
Ich mochte sagen: ich fiihle beim ILesen einen
Einf luss der Buchstaben auf mich; aber nicht
einen Einfluss Jjener Reihe beliebiger Schnorkel auf das,
was ich rede,- Vergleichen wir wieder einen einzelnen
Buchstaben mit einem solchen Schnorkel. Wiirde ich
sagen, ich fithle den Ei U v i wenn ich

Buchstaben lese? Es ist natiirlich el Unterschied
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beim Anblicken von ' i ' den Laut 1 sage, oder beim An-

blick von ' § '. Der Unterschied ist, dass beim Anblick
des Buchstaben das innere HSren des i-Lauts automatisch,
ja gegen meinen Willen, vor sich geht; und wenn ich den
Buchstaben laut %ese, sein Aussprechen anstrengungsloser
ist, als beim Anblick von ' § ', Das heisst:- es verhidlt
sich so, wenn ich den Ve r such mache,-~ aber natiir-
lich nicht, wenn ich, zufillig auf das Zeichen ! s !
blickend, etwa ein Wort ausspreche, in welchem der i-ILaut
vorkommt .

Wir widren ja nie auf den Gedanken gekom-

men, wir fi hlten den ELnLtf 1 nas der
Buchstaben auf uns beim Lesen, wenn wir nicht den Fall
der Buchstaben mit dem beliebiger Striche verglichen hit-
ten., Und hier merken wir allerdings einem Un te r -

S ¢chied. Und diesen Unterschied deuten wir als Ein-
fluss-=und Fehlen des Einflusses.

Und zwar sind wir zu dieser Deu tung dann
besonders geneigt, wenn wir absichtlich langsam lesen,=-
etwa um zu sehen, was denn beim lLesen geschieht. Wenn wir
uns sozusagen recht absichtlich von den Buchsteben f ii h -
r en lassen., Aber dieses ' mich fiihren lassen ' besteht
eben
vieder nur darin, dass ich mir die Buchstaben gut anschaue,
etwa, gewisse andere Gedanken ausschalte.

Wir bilden uns ein, wir nihmen durch ein

Gefiihl, quasi, einen verbindenden Mechanismus wahr zwischen

dem Wortbild und dem Laut, den wir sprechen. Denn wenn ich

vom Erlebnis des Einflusses, der Verursachung, des Gefiihrt-
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werdens rede, so soll das ja heissen, dass ich sozusagen
die Bewegung der Hebel fiihle, die den Anblick der Buchsta-
ben mit dem Sprechen verbinden.

Ich hdtte mein Erlebnis beim ILesen eines

o

Wortes auf verschiedene Weise treffend in Worte fassen
kénnen.//treffend durch Worte ausdriicken kénnen.// So
konnte ich sagen, dass das Geschriebene mir die laute
e ingebe .- Aber auch dies, dass Buchstabe und Laut
beim Iesen eine E i nh e i t bilden - gleichsam eine
Legierungeg. ( Eine &hnliche Verschmelzung gibt
es 2.B., zZwischen den Gesichtern beriihmter Minner und dem
Klang ihrer Namen. Es kommt uns vor, dieser Name sei der
einzig richtige Ausdruck fiir dieses Gesicht.) Wenn ich
diese Einheit fiihle, ktnnte ich sagen: ich sehe, oder hére
den ILaut in dem geschriebenen Wort.

Aber Jetzt lies einmel ein
Druck, so wie Du's gewdhnlich tust, wenn Du nicht an den
Begriff des Lesens denkst; und frage Dich, ob Du beim Le-

sen solche Erlebnisse der Einheit, des Einflusses, 'Z o

gehabt hast.~- Sag nicht, Du huhé% sie unbewusst gehabt,

Auch lassen wir uns nicht durch das Billd verleiten: ®* Beim

5

nihern Hinsehen ' zeigen sich diese Erscheinungen. Wenn

ich beschreiben soll, wie ein Gegenstand sus der Ferne aus-
schaut, so wird diese Beschreibung nicht genauer, dadurch,
dass ich sage, was aus der N & h e an ihm zu sehen ist,
//, was bei niherem Hinsehen an ihm zu bemerken ist.//

Denken wir an das Erlebnis des Gefiihrtwer-

dens}! Fragen wir uns: Worin besteht dieses Erlebnis, wenn
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wir z.B. einen W e g gefiihrt werden? Stelle Dir diese
Falle vor:

Du bist auf einem Spielplatz ( vielleicht
mit verbundenen Augen ) und wirst von Jemand an der Hand
eleitet, bald links, bald rechts - Du musst immer des
Zuges seiner Hand gewirtig sein und etwa achtgeben, dass

Zug
Du bel einem unerwarteten Ruck nicht stolperst.

Oder aber:- Du wirst von jemandem an der

geschleppt
Hand mit Gewalt gefihrt, wo Du nicht hin willst.

Oder: Du wirst im Tanz von einem Partner
gefihrt; Du machst Dich so rezeptiv wie méglich, um seine
Absicht zu erraten und dem leisesten Drucke zu folgen.

Oder: Jemand fihrt Dich einen Spazierweg;

gehst Du auch,

Oder: Du gehst einem Feldweg entlang ( und
wirst von ihm gefiihrt ).

Alle diese Situationen sind einander Zhn-
lich; aber was ist allen den Erlebnissen gemeinsam?

" Aber Geflihrtwerden ist doch ein bestimm-
tes Erlebnis."- Die Antwort darauf ist: Du d e n k st
Jetzt en e 1 n Dbestimmtes Erlebnis des Gefiihr twerdens.

//Wenn Du aber sagst, Gefilihrtwerden sei doch ein bestimmtes

Erlebnis, so ist die Antwort: ...//

Bes jenigen
Wenn ich mir das Erlebnis dess¥en vergegen-

wirtigen will, der in (140) durch den gedruckten Text und
die Tabelle beim Schreiben gefiihirt wird, so stelle ich mir
das ' gewissenhafte ' Nachsehen, etz.,vor. Ich nehme dabei

sogar einen bestimmten Gesichtsausdruck an ( den z.B. eines
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gewissenhaften Buchhalters ). An diesem Bild ist z.B. die
Sorgfalt sehr wesentlich; an einem andern wieder
das Ausschalten jedes eigenen Willens. ( Denke Dir aber,

7

dass jemand Dinge, die der gewdhnliche Mensch mit den Zei-

chen der Unachtsamkeit tut, mit dem Ausdruck - und warum
nicht mit den Empfindungen?- der Sorgfalt begleitet.- Ist
er nun sorgfiltig?) Vergegenwirtige ich mir so ein bestimm
tes Erlebnis, so erscheint es mir als 4 a Erlebnis des
Gefiihrtwerdens ( oder Lesens ). Nun aber frage ich mich:

ust Du?- Du schaust auf jedes Zeichen, Du machst
dieses Gesicht dazu, Du schreibst die Buchstaben mit Be-
dacht ( u.dgl.)- D & s 1ist also das Erlebnis des Gefiihrt-
werdens?" Da méchte ich sagen: " Nein, das ist es nicht;
es ist etwas Innerlicheres, Wesentlicheres,"- Es ist, als
ob zuerst all diese mehr oder weniger unwesentlichen Vor-
ginge in eine bestimmte Atmosphire gek
sich nun verfliichtigt, wenn ich genau hinschau

Frage Dich, wie Du 'm 1 ¢

eine Strecke yx¥xXxXxx parallel zu einer gegebenen Strecke
ziehst,ein andermal mit Bedacht in einem Winkel zu ihr, Was

ist das Erlebnis des Bedachts? Da f&llt Dir gleich eine

bestimnte Miene, eine Gebirde ein,- und dann méchtest Du

sagen: " und es ist eben ein be s timm 2 s inneres

Erlebnis ", ( Womit Du natiirlich gar nichts

hast.)

Frage nach dem Wesen der Absicht, des

Mache einen beliebigen
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und nun zeichne ihn daneben nach, lass Dich von ihm fiihren, -
Ich mSchte sagen: " Gewiss! Ich habe mich jetzt fiihren las-
sen. Aber was dabel Charakteristisches geschehen ist -9
Wenn ich sage, was geschehen ist, so kommt es mir nich
mehr charakteristisch vor."

Aber nun merke ich dies: W& hr en d
ich mich fiihren lasse, ist alles ganz einfach, ich merke

nichts Bes ond er e s ; aber danach, wenn ich mich

’

o

frage, was damals geschehen ist, so scheint es etwas Un-
beschreibbares gewesen zu sein., D an a ¢ h geniigt mir
kelne Beschreibung. Ich kann, sozusagen, nicht glauben,

ieses
dass ich bloss hingeschaut, GBBfEE;icht gemacht, den

oo

Strich gezogen hebe.- Aber er i nnere ich mich

denn &n etwas anderes? Nein; und doch kommt mir vor, als
anderes gewesen sein; und zwar dann, wenn ich
mir deabei das Wort " fi hr en " , " Einfluss?™ A
Sage
und andere, vorsage. ' Denn ich bin doch ge fii hrt
worden ', sage ich mir.- Dann erst tritt die Idee jenes
&therischen, ungreifbaren, Einflusses auf,
Ich habe, wenn ich nachtréglich iiber das
Erlebnis denke, das Gefiihl, dass das Wesentliche an ihm
das ' Erlebnis eines Einflusses ', einer
Verbindung 1ist, im Gegensatz zu irgendeiner

blossen Zmxx Gleichzeitigkeit von Phiénomenen: Zugleich

aber mbchte ich kein erlebtes Phinomen " Erlebnis des Ein-
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flusses " nennen. ( Hier liegt die Idee: der Wille ist

keine Er scheinung .) Ich mbchte sagen, ich hiit-

te das ' We 1 1 ' erlebt; und doch will ich keine Erschei=-
nung " Erlebnis des Weil " nennen.

Vergleiche damit diesen Faell: Jemand soll
sagen, was er fiihlt, wenn ihm ein Gewicht auf der flachen
Hand ruht.- Ich kann mir nun vorstellen, dass hier éin
Zwiespalt en tsteht: Einerseits sagt er sich, was er fiihle
sel eine Pressung gegen die Handfla und eine Spannung
in den Muskeln seines Arms; a rsei will er sagen:

" aber das 1st doch nicht alles; ich empfinde doch einen

Zug, eln Streben des Gewichts nach unteni"™- Emp

denn ein solches ' Streben '? Ja: wenn er né&mlich an das

* Streben ' denkt. Mit dem Wort ® Streben " geht hier ein
eine Geste

bestimmtes Bild, ein Gesichtsausdruck, ein Tonfall; und

in diesem siehst Du das Erlebnis des Strebens.

( Denke auch daran: manche Leute
von dem und dem ' gehe ein Fluidum aus '.- Dah
auch das Wlort " Einf luss " ein,)

Ich mochte sagen: "™ ich erlebe das Weil
aber nicht, weil ich mich an dieses Erlebnis erinnere;
sondern, weil ich beim Nachdenken dariiber, was ich in

dieses
einem Fall erlebe, dies durch das Medium des Begriffe
* weil * ( oder ' Einfluss !
' Verbindung ') anschaue.-
zu sagen, ich hasbe diese Linie unter

Vorlage gezogen: dies liegt aber nicht
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was ich beim Ziehen der Iinie empfinde - sondern unter
auch A
Umstédnden ( z.B, ) darin, dass ich sie der andern Paral-

lel ziehe - obwehl auch das wieder fiir das Gefiihrtwerden
nicht allgemein wesentlich ist.-

Wir sagen auch: " Du s i1 e h s t Ja,

dass ich mich von ihr filhren lasse "; und was sieht der,
der das sieht?

Wenn ich zu mir selbst sage: "Ich werde
doeh gefiihrt ", so mache ich etwa eine Handbewegung dazu,
die das Fihren ausdriickt.- Mache eine solche Handbewegung,
gleichsam als leitetest Du jemand entlang, und frage Dich
dann, worin das Fi hr end e dieser Bewegung besteht.
Denn Du hast hier ja doch niemand gefihrt;- und doch méch-
test Du die Bewegung eine ' fiilhrende ' nennen. Also war
in dieser Bewegung, und Empfindung, nicht das Wesen des
Fihrens enthalten und doch dréngte es Dich, diese Bezeich-
nung zu gebrauchen., Es ist eben e i n e Er s ohedl=
nungs f or m des Fihrens, die Dir diesen Ausdruck
aufdriangt.

Kehren wir zu unserm Fall (132) zuriick,
Es ist klar: wir wiirden nicht sagen, B habe ein Recht, die
Worte, " Jetzt weiss ich weiter ", zu gebrauchen, weil ihm
die Formel eingefallen ist,- wenn nicht erfahrungsmissig
ein Zusammenhang bestiinde zwischen dem Einfallen - Aus-
sprechen, Anschreiben - der Formel und dem tatsichlichen

For tsetzen der Reihe. Und so ein Zusammenhang besteht Ja
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offenbar.- Und nun kénnte men meinen, der Satz " ich kann

fortsetzen " sage soviel wie: " ich habe ein Erlebnis,
welches erfahrungsgemiss zum Fortsetzen der Reihe fiihrt L
Aber meint das B, wenn er sagt " ich kann fortsetzen "9
Schwebt ihm jener Satz dabei im Geiste vor, oder ist er
bereit, ihn als Erklérung dessen, was er meint, zu geben?
Nein.,- Die Worte " jetzt weiss ich weiter "
waren richtig engewandt, wenn ihm die Formel eingefallen
war: namlich unter gewissen Umsténden - z.B,, wenn er
Algebra gelernt, solche Formeln schon friiher bentitzt hatte.-
Das heisst aber nicht, jene Aussage sei nur eine Abkiir-
zung fiir die Beschreibung sémtlicher Umstinde, die den
Schauplatz unseres Sprachspiels bilden.- Denke daran, wie
wir jene Ausdriicke, " jetzt weiss ich weiter ", " jetzt
kann ich fortsetzen ", u.,a.y gebrauchen lernen - in wel-
cher Familie von Sprachspielen wir ihren Gebrauch lernen.
Wir kdnnen uns auch den Fall vorstellen,
dass im Geist des B gar nichts anderes vorfiel, als dass
er plotzlich sagte: " jetzt weiss ich weiter "- etwa mit
einem Gefiihl der Erleichterung, und dass er nun die Reihe
tatsidchlich fortrechnet, ohne die Formel zu beniitzen. Und

171 4

auch in diesem Falle wiirden wir - unter gewissen Umstinden -
sagen, er habe weiter gewusst.,

S0 werden dlese Wor te
ge braucht, Es wire in diesem letzteren Fall z.R.

ganz irreleitend, sie die * Beschreibung eines Geistes-

zustandes ' zu nennen.- Eher konnte man sie hier ein
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' Signal ' nennen; und ob es richtig angewendet war, be-
ur teilen wir nach dem, was er weiter tut.
Un dies zu verstehen, miissen wir uns
auch folgendes iiberlegen: Angenommen B sagt, er wisse
weiter - wenn er aber nun fortsetzen will, stockt er und
kann es nicht: sollen wir dann sagen, er habe mit Unrecht
gesagt, er konne fortsetzen, oder aber: er hitte damals
fortsetzen kénnen, nur jetzt kénne er es nicht?- Es ist
klar, dass wir in verschiedenen Fdllen Verschiedenes sa-
gen werden., ( Ueberlege Dir beide Arten von Fiéllen,)
Sollen wir sber nun sagen, dass im Fall
Satz " Jetzt kann ich fortsetzen " d a s s e 1
e geheissen habe, wie " Mir ist die Formel eingefallen ",
oder etwas anderes? // Wie aber,- hat nun der Satz " jetzt
kann ich fortsetzem ™ im Fall (132) das Gleiche geheissen,
wie, " jetzt ist mir die Formel eingefallen ", oder etwas
anderes?// Wir koénnen sagen, dass dieser Satz, unter die-

sen Umstinden, den gleichen Sinn hebe, wie Jener. Aber

auch, dass, a 1l 1 g eme 1 n , diese beiden S&dtze nicht

den gleichen Sinn haben,

Wir s a gen auch: " Jetzt kann ich
fortsetzen,~- ich meine: ich weiss die Formel "; wie wir
sagen: "™ Ich kann gehen, d.,h., ich habe Zeit "™; aber auch:

" Ich kann gehen, d.h., ich bin schon stark genug "; oder:
" Ich kann gehen, was dem Zustand meines Beines anbelangt ";

wenn wir ndmlich d 1 e s e Bedingung des Gehens,andern

Ts-220,133




Bedingungen entgegensetzen. Hier miissen wir uns aber hiiten,

zu glauben, es gibe, entsprechend der Natur des Falles, eine
Gesamthe it aller Bedingungen - z.B.dafiir, dass
einer geht - so dass er, sozusagen, nicht anders als gehen
kimxt® kK 6 nn t e , wenn sie alle erfiillt sind.

Ich will mich an eine Melodie erinnern

YA ]

und sie f#l11t mir nicht ein; plotzlich sage ich, " Jetz
weiss ich'si", und singe sie: Wie war es, als ich

lich wusste? Sie konnte mir doch nicht in diesem Moment

g anz eingefallen seini- Du sagst vielleicht: "

ein bestimmtes Gefiihl, als wére sie jetzt d a "-

i st sie jetzt da? Wie, wenn Du nun anféngst, sie

singen und steckenbleibst?- Ja aber konnte ich nicht
doch 4in diesem Moment s i1 ¢ h e r sein, dass ich

sie wiisste? Sie war also eben doch in irgendeinem Sinne

da j- Aber in we 1l ¢ hem Sinne? Du sagst doch wohl,
die Melodie sei da, wenn er sie etwa durchsingt, oder vom
Anfang bis zum Ende vor dem innern Ohr hort.

natirlich nicht, dass Du der Aussage, die

auch einen ganz andern Sinn geben ke

hitte einen Zettel, auf dem

worin besteht es denn, dass

sie?- Du kannst natiirlich sag

gung sagt, jetzt wisse er die llelodie, s 3tehe sie in die=-
sem Augenblick ( irgendwie ) ganz vor seinem Geist; und das
hier eine E irung der Worte: " die Melodie steht ganz
seinem G-

Gehen wir nun zu unserm Beispiel (125) zu-
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rick. Der Schiiler beherrscht jetzt - nach dem gewthnlichen
Kriterien beurteilt - die Grundzahlenreihe. Wir lehren ihn
nun auch andere Reihen von Kardinalzahlen anschreiben und
bringen ihn dahin, dass er z.B. auf Befehle von der Form
" 4+n " Reihen anschreibt von der Form
O,n, 2n, 3n , etz,, auf den Befehl

"+1l" aber die Grundzahlenreihe.- Wir hitten unsre Uebungen
und Stichproben seines Verstdndnisses im Zahlenraum bis
1000 gemacht,

Wir lassen nun den Schiiler einmal eine
Reihe ( etwa '+2' ) iiber 1000 hinaus fortsetzen,- da
schreibt er: 1000, 1004, 1008, 1012,

Wir sagen ihm: " Schau, was Du machsti"-
Er versteht uns nicht. Wir sagen: " Du solltest doch 2
addieren; schau, wie Du die Reihe begonnen hast!"- Er ant-
wortet: " Jal ist es denn nicht richtig? Ich dachte, so
s ol1 ich's machen." Oder nimm an, er sagte, auf die
Reihe weisend: "™ Ich bin doch auf die zleiche Weise fort-
gefahren{"- Es wiirde uns nun nichts ni sy Zu sagen: " Aber

siehst Du denn nicht .....?"- und ihm die alten Erklérungen

und Beispiele zu wiederholen.- Wir kdénnten in so einem Falle

etwa sagen: Dieser Mensch versteht von Natur aus jenen Be-
fehl auf unspe Erklirungen hin so, wie mx w 1 r den Befehl:
" Addiere bis 1000 immer 2, bis 2000 4, bis 3000 6, etz.i"
Dieser Fall hédtte eine Aehnlichkeit mit dem,
ein Mensch von Natur aus auf eine zeigende Handbewegung

[

damit reagierte, dass er in der Richtung von der Fingerspitze
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zur Handwurzel blickt, statt in der Richtung zur Fingerspitze.
// dass ein Mensch auf eine zeigende Gebirde von Natur aus
so reagierte, dass er ....//

" Was Du sagst, liuft also wohl darauf
hinaus: es sei zum richtigen Befolgen des Befehls '4n! auf
jeder Stufe eine neue Einsicht - Intuition - nétig."- Zur
richticen Befolgung! Wie wird denn entschieden, welches an
einem bestimmten Punkt der richtige Schritt ist?- " Der
richtige Schritt ist der, welcher mit dem Befehl - wie er
gemeilint war - fibereinstimmt."”= Du hast also zur Zeit,
als Du den Befehl "42" gabst, gemeint, er solle auf '1000'!
11002' schreiben - und hast Du damals auch gemeint, er solle
auf '1866' '1868' schreiben und auf '100034' 1100036"', UeS.Ty=
eine unendliche Anzahl solcher Sdtze?- " Nein; ich habe ge-
meint, er solle nach je der Zahl, die er schreibt,
die zweitnichste schreiben; und daraus folgen ihres Orts
alle jene Sétze."- Aber es ist ja gerade die Frage, was,
an irgendeinem Ort, aus jenem Satz folgt. Oder auch:- wes
wir an irgendeinem Ort "Uebereinstimmung" mit jenem Satz
nennen sollen ( und auch mit der M e inung, die Du
damals dem Satz gegeben hast,- worin immer diese be standen
heben mag ). Richtiger, als zu sagen, eS8 sei an jedem Punkt
eine neue Intuition noétig, wire es, zu sagen: es sei an je-
dem Punkt eine neue Entscheidung ndtig.,

» Toh habe aber doch auch damals, als ich
den Befehl gab, schon gewusst, dass er auf '1000' '1l002'

schreiben solli"- Gewiss; und Du karnst sogar sagen, Du

hebest es damals g e me i n t ; nur sollst Du Dich nicht
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von der Grammatik der Worter "wissen™ und "meinen" irrefiih-
ren lassen. Denn Du meinst ja nicht, dass Du damals an den
Uebergang von 1000 auf 1002 gedacht hast - und wénn auech
an diesen Uebergang, so doch an andre nicht. Dein ™"Ich habe
damals schon gewusst ...."™ heisst etwa: "Hitte man mich
damals gefragt, welche Zahl er nach 1000 schreiben soll,
80 hédtte ich geantwortet, 1002", Und daran zweifle ich
nicht. Es ist das eine Annahme etwa von der Art dieser:
"Wenn er damals ins Wasser gefallen widre, so wire ich ihm
nachgesprungen."- Worin lag nun das Irrige Deiner Idee?

Da m6chte ich zuerst sagen; Deine Idee
sei die gewesen, jenes Meinen des Befehls habe auf seine
Weise a lle die Uebergédnge doch schon ge-
macht: Deine Seele fliegt beim Meinen, gleichsam, voraus
und macht alle Ueberginge, ehe Du korperlich bei dem oder
jenem angelangt bist.

Du warst also zu Ausdriicken geneigt, Wie:
"Die Uebergéinge sind e i gen t11ich schon gemacht;
auch ehe ich sie schriftlich, miindlich, oder in Gedanken,
mache", Und es schien, als wiren sie in einer e inz i g -
artigen Weise vorausbestimmt, antizipiert: wie nur
das Meinen die Wirklichkeit antizipieren kénnmizs ( Und die-
ser Tduschung werden wir noch 6fters begegnen.)

"Aber sind die Ueberginge also durch die

algebraische Formel n i ¢ h t bestimmt?"- In der Frage

liegt ein Fehler.
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