PREILOSOPHISCHE SNENERKUNGEN

Et multi ante mos vitam ietam agentes, praestruxerant
Aerumnosas vims, per quas transird cogebasur multiplicato
labore et dolore filiis Adem. (Auguetinus)
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o Der Sat: ist vollkommwen logisch amalysiert, dessen Crammetik vollkommen klargelegt
"% ist. Er mag in weleher Ausdrucksweise immer hingeschrisber vder ausgesprochen sein, :

L
y Die phinomenologiscie Sprache oder “primiire Spreche”, wie ich sie mannie, schwebt
BET 208 mir jetzt nicht alas Ziel vor; ich halte sie jetzi alliht me r flir n¥tliz. Alles was mig®
: lich und notig ist, let des Weoentliche u n & o ¥ Spreache von ihrem Unwesentlichem
3u sondersm,
Dohey wonr man ywasi die [lasvey der gprachen besciiweibt, die ihren Zweck erflllemg
20 danr hat wen desit Jr Wesentliches ,ereigt und darl’ die unmitielbare Irfahru'g unmite
telbar dargestellt,
A Jodes Mal, wemn ich sage di und die Darstellung kimnte mma auch durch diese andere
QET 70” grset sen, machen wir einen Sehritt welter 3u dem Zisle, das Wesen des Dargestelltea su L

avfacsaan 20

/ P : ihr \ o
Eine “rkenntnis dessen, was unsgerer Spraghe v?mnez. und was Bix zur mrot.ox}un‘ il

2. 0b unwegentlich 1st, el~e Zrkenntais, w she Teile unserer Spruche leerlaufende Rider, sind, . :

“7 kommt suf die Yonstrukiion einer yhiisomenologlccien Spreche hinaus. . %

- R L E P TN

g pie Physik untersehsidet sich vea dor Phimomenclogie dadureh, dass 2ie Q"’%

L < 5028 rntutx;on will. Die Philnomemologle stellt mur die M¥glichkelitenm food. . %
Dann Vire alse die Philsosenslogie die Crummtiik der Beschreibung derjemigen Tw

auf denen die Physik ihwre Theorien sufbaut. P

griliren ist mehr als beschreibes. Ader jede Erklirung enthilt etme Desshrydw

bung.

-

ner fardearaum wird 2.3, be i 1 & uf 1g dargestsilt dursh ¢as Oktoeder, uit
den relie: Parben an Cer Zckpunktem und diese Darstellung ist eine grammstischey keime
psyshologische. Zu segew, dags unter den und den Umstindem - etwa =~ ein rotes Nashbild
sichtbar wird, ist cagegem Psychologie (dap kama sein, eoder sucn nieht, cas andere isé
a priori; Bas Eloe dax ke a dursh Liperimente festgestolls werdeny das .ndere nicht.)

jiz.,}‘“f Die Oktosder-Darstellung ist eine U ber sichtl iche Darstelluag der
grammatieschen Regeln.

- » . 7 2 * 4 4 Ty . -
// £ 3) Uneerar cram.atik fshlt es vor allem an U e v er & 1 C Wi Y i ehkelt e

=)

) it ca oine _ruunmati. e Juir hl.ng. 2%y

- ¥

"/ wWarus igt die Philceophis so kemplisiert ! Sie sollte doch g a » = einfach sein.=
257 Die Philosophie lést die Knotem in unsercm Denkexn suf, die wigr unsimnigerweise hi-
IL %%/ neimgemacht haben; dazu muss siec uber ebenso kompliziertie Bewegungea machen , wie diew
se Knoten sind, Obwehl alees des R o 8 u 1t at derPhilosophie einfach ls., kann @8
sieht ihre Methods seln , dssu su gelamgen.
Dis Komplexit&t der Milosophie ist nicht die ihrer Materie, somdernggdie unee=
res verkneteten Verstandes.

BET 974 Was Mach ein JsdinXenmsxpe lizedt msendly lg: atlirl.ch gus kola Lxperimeat. Im crusde L £r

i gt b ot sl
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We seltosm, wenn sich die Logik mit elner "idealen®™ § prache befusste, und

nioht mit unserer . Donn wng gollte dloas ideale Sprache ausdricken?! Doch wohl

dasy was vir Jet:t im uneerer gewthnlichem 3Jprache ausdricken; dann muss die Loglk J-l

also diese untersuchen., Oder etwas andoree: sber ie soll ich dana Uberhaupl wissemy
wagidas s, - Die logioche Analyse ist dio Amelyse voa etwas was wir haben, micht

Yo eivas, was wir nicht hoden, Sie ist aleo dle inelyse der Sitze wie sloe

g1ind, (% wire selisan, wonn die menschliche Yesellschaft bis jetzt gesprochen
< Mitte, ohne oinen rishti en 3atz susam enzubringen).

”hlnnlhnlﬁlumunmu.mutu-mu.ﬂ.oolb..-“ﬁ
Parben”, s0 lorat o8 nichts Neues lber die Farbem sondoran es lerat die Beden~ 10|
einer lea in den Sltsen ™das Bild at sohi’s Farben® ete. ote., Jener Sats

Werte einer Variablea.

s "Ton", “"Zahl™, ete. kimnen in den Kapiteliberschriften unserer ly
In den Eapiteln mlissen eie nicht vorkommen, sondera da wird die qq

Tot nicht die Ferwonisloehre wenigstems tellweise Phiimomenclogie, also Grammtik? l}i7‘/
Die Marsonielehre ist night Conchmmckeache. I:i.?
y

KSante ieh dem Zweek der grammtischea oaveationen dadurch beschreibem, dass ich
sagte, 1ok slisgle sis mmchen, seil stem dio Parben gowisse Ligenschaften habem, se wiirea
damit diese oventionsa Udberflissig, demn dann k'nn.e ich ebem dap sagen, was die Kon-

ventionen gerade ausschlisssen. Ungekehrt, wemn die lomventionea aitigiwmres, alse m
govisce Koxbimationen der Wiri.er als uasimalg ausgeschlossen werden mussten, damn kamn 78-
ich eben darum mieht eine Digemschalt der Parbem angedben, die die Konvemtionen aitiyg

sachte, demn damn wiire ¢s denkbar, dass die Farben dlege Zigenschaft micht hiitten und

das kbmnte mur sutgegen den Konveatiomem auegedrickt werdem.

Duge o# unsimnig ist, von eldner FParbe su sageu, sie el elne Ters hiher als sine

andere, hkana nioht Desdesen werden. Ieh kann sur sagen “wer diess Worte in der Bedeutung ‘E
virvendot, wie lch o8 tue, der kann mit dieser Kembination keinen Simu verbianden; at Q9
gle fUr Lhm elnen simn, #0 vers.eht or etwns anderes unter dea Vortesm als igh.* .

Wllkiiriichkeit dos sprachlichen Ausdrucks: KUamte man eagen: Das Kind muse das Spre- B&V
chen einer bestismten Sprache swar leormsn, aber nicht das Denken, 4.k, o3 wirde von sele
bor denkeon, such ohme irgend eine Spruche zu lernea’ 273
Ieh meine aber; wonn o5 deakt, so mmeht o0 sich eden Bilder und diese sind in elnem
gowisoon Simne willkirlich, insofers mimlich, als aadere Bilder deaselben Idengt gelei-
stet hitten. Und andorerceits ist ja die Sprache auch natiirlich entstanden, d.h., o8 suse
vohl einen srvien Menschen gegeben mmben, der einen bestimyten Gedenken sum erstes Mal
ia gesprochensn Wories ausgedriickt hat. Und Ubrigens ist das Oumre gleichgliltig, weil
jodos Kind, das die Sprache lerst, sie mur i disser Weise lernt, dass es anfingt in ihr
su demben. Flvtalich anflngt; ioh meine: 5o gibt kein Vorstadium,in welchem das Kind die
?n:homm schon gebrauchi, sosusagen sur Verstlindigung gebraueht, aber noch nicht ia
hr donkt.

) Gevise goht das Denken der gewtUhnlichen Nemschen im einer Wischung von Sywbolea ver 27¢
sish, in der vielleicht die eigentlich sprachlichen mur einen geringem Teil bildes. (%
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Wemn ich einem Memschem die Bedeutung eines Wortes "A" erkliire, indem ich sage =
“dies Lst A" und auf etwas hinzeige, 9o kann dieser Ausdruck in sweierlei Woise gemeint OO0
sein. Emtwedor or ist selber schonm oin Set: und kann dann ers. verstandes verden, vemn
die Bedeutung von A bereiis bekamnt ist. D.M., 1oh kann o8 wmur dem Sehicksal Uberlag~
sen, ob der Andere den Sats mun so auffasst, wie ich ihn meime, oder night, Oder, der
Sats 1st eine Defimition. Teh hiitte jemmndon otwa gesagt "A ist krank", or wiigste aber
Risht, wen ich mit A meine und nmun 501408 ich auf einem Memschem und sagte “dies ist A",
Man 18t der Ausdruck eine Definition, aber diese kamn mur verstanden ver en, wenn die
Art des Gegenstandes bereits durch den grammtisch verstandensn Satz”A ist krank” Bee
kamt war. D.h. aber, dase Jode Art des Verstindlichsmchens einer Sprache schon eine
Sprache vorsussetst., Und die Benlitzung der Sprache is einem gewissen Simne micht W
lehren ist. D.h, micht dureh die Eprache su lehren, wie man etwa Klavierspielen dureh

@16 Sprache lermes kenn.- D.a. Ja nichte anderes als; Ich kann mit der Sprache night
aus dor Sprache hersus,

Bie Orazmatik 1ot edine * Sheery of logieal types”.

Teh nezne dis Regel der Darstellung keine Xomvention, die sich dureh Sitze reeht~
fortigen liset , Sitse, welche das Dargestellte beschreiben und seigen, dass die Dare
stellung addiguat 1st. Die Xonvestionen der Gramatik lassen sish micht dureh eine Be-

ten rechtfertigen, Jede solehe Beschreibung set:t schom die
Duhoy s in dor s rechifestigonden Creammatik als Unsinn
dor rechtfestigenden Slitse auch micht als Sian geltem, u.u.

Man banm aicht die NSglishkeit der Lvidems .4t dec Jpiache Ubersciressn.,

dicoer Dings Verunt Lamer éarauf, dass der gndere
80 gebraucht, wie ich. Behauptet or, dass eime Zusazsens tellung vom Wir-
Simn bat, die fir mich keines Besit:t, 0 kamn ieh mur anneh sn, dags er
Bier im anmderer Bedeutung gebraueht/ als ieh, oder gedankenlos redet.

Enmn jomand glauden, os hade Sian zu sagen:"Das 1ot kein lArm,sondern sine Farbe?

ilich sagen :™was mich nervis meht, ist micht der Lirm,
und hier kiannte e scheinen, als ob eine Variable eine Parbe ud
Slasn Lhrm als Wert ansliime. (“laute und Parben k'mnen als sprachliche Ausdruckemittel
disnen®). Bs ist klar, dess Jomer Sat: wom dor Art ist: *Semn du olnen Schuse hiret,
oder mich winken siehst, laufe davon®. Demn dieser Art ist die Vereinbarung auf der
@is Punkiion der gehiirten oder gesehemen Sprache baruht, ’

Auf €le Frage, ob die Philosophen bisher isme: Ussims govedet haben, kinante san T
axtworien: neia, sie haben mur nicht gemarki, dass sie ein Wort in ganz verschiedemen
Bodoutungen gebrauchea, In diesen “lune ist o8 sicht uabedingt Unsimn ru sagea, ¢in
Ding sei so idemtisch wie das anders, dean wer das mit Usberseugung sagt, meint in die~
Som jugenblick stwas mit dem Wort "idesmtisch” (vielleiaht "§rol™), aber or weil mieht,

daseglf or hier das Sort ia snderes Bedeutung gebraucht als os in 2 4 2 ¢ 4 gebraucht
iet,
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Venn san die Sétse als Vorsciriften auffasst, ua Yodelle zu bilden, wird thp‘

Bildhaftigkeit noch deutligher. ol .

Denn, damit das Wort meine "a-d lemken \amn, guse es die u-ua-xu{tuop
gevingchien THtigkelt haben, -

Und das miss auch das Wosen des negativen Satzes erkliren, So kiaute elner Subs 4/
das Vorstindnls des Satses "das Such ist nieht rot” dadurch seigen, dass o bel dor Ame
fortigu g elnes Yodells die ro.e Furbe wegwirft,

Das urd As'mliches wiirde sueh zeigen, wie der negative Satz die Unnnigfaltighedd \5‘9
des verreinrten Satses hat und nicht d o r Sitsze, die etwn an dossenstatt wahr seln :
kénnten.

——

Was holsst esy zu sagen "ich sehe swar kein Rot, aber wemn du mir elnen Parbem= e
kas en gibet, so kann ich es dir darin zelygen"! Wie tann man wi s s e 2 » dass s «iﬁ
€3 seigen kann, wenn ...; dass man os also erkennen kann, wenn man eos sleht}

¥as hier gemeint lst, kinnte zwelerlel Art scin: Es klante die Rrwartung suge
gesprochen sein, dass ich es erkersen werde, wemn es mir gezelgt wird, in dea Simne,
wie ich erwarte Xopfachmerzen su becommen, wenn ch elnen Sechlag auf den Kopf erhalte; &
éas ist dann sozusagen eine physikalis.ne “rwartung, mit derselbenm Basis, wie alle Bre !
wartungen, die sich auf das “intreffen physikalische: Ireignisse beziehen, = Oder aber
o8 hardelt sich gar nicht us dle Srvartung elnes physikalischem Erqignisses,und daher w,
kann dann aush mein Sat: durech das eventuelle Ausbleiben dieses Ereignisees nicht W-“»"
fizlert worden. Somdern dor Satz sagt gleichsna, duss leh ein Urbild besitze, mit dom
fch dieo Parbe jederzeit vergleichen k'nnte (und diese iglichkxeit Lst. eine logicche
iLehkeait),

Nach der ersten Auffassung: Wemn ich nu: bels Andbligk einer Lestimten Parbe
lich ein Wiedereris nnungsgeichen von mir gebe, wie wolse ich, dass es die Farbe M.
dioich gomeint hatte?

Iv welcher Form sber kenn ich demn das Urbild der Parbe in mir tragen? Ich kamm ly_
S¢le sagon "nein d 4 o Parbe ist es nicht, sber beinahey die Farbe, dies leh nolne, ¢
iot noch etwus dunk’er”, Ich kenne in irgend einem Sinne den Plats der Tarbe, die “3 a

meine, denn ich erkenne eine Eherung an diesem "latz als solche,

Die SHtze unserer Trmmmtik haben fmver die Art physikalischer Sitze und nisht
die "prishrer” und vom "naittielbaren hindelnder Sitze.

.

Der nege ive Jatz zieht dicselbe Orenze wie dor positive, deutet sie mur anders. Té:

Hne neive A.ffessung dor Bedeutung eines Vorts ist es, dass man sich beis Mirem 'V
oder Lesen des Wortos ‘essen Bedeutung “vorstcllt®. Und flir dicses Verstellen gilt aueh &1
wirklich dis gleiche Frage, wie fur das Dedeuten eines Tortes. Demn wena man sich s.B.
ele Parbe hi-selblsu vors‘ellt, umd das Viedererkensen u-d Suches der Yarbe, soll sieh
auf diese Vorstellung grinden, so muss can doch segen, dass die Yorstellung won der
Parbe nicht idertisch ist =it der virklich gesebenen Tarbe; u'd wie tean mur oin Yere
gleich vor sich gohen? B

Sz felsch kama doch die raive Theorie des s ich o ine~Yorstoele 1y
luag-~Nachens nicht sein, 3

-

&=
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| i 4 Wemn man sagi: Mur ism Satzsusemsenimng hat ein Wort Bedeutuug, so helsst dasy dase
ein Wort seinme Tunktion sle Wort mur im Satz hat, und das lksst sich ebenscwealg SRgeRy
wie, dass c'n Sessel seire Aufgabe pur im Faum erfillt. Oder vielleicht besser: We .o
oin Zahnrad nur ie Bingriff in andere ZEhre seine Tunktion auslibt, 249

13 4 Die Sprache muss von der Yanmigfaltigkelt eines Stellwverks sein, das die Fandlungen
voramlasst, die ihren SMtren emtsprechen. =51 A I/ :

verkwiirdi srveine hat dag Problemdes Verostohenps der Sproche mit dem
/Prob em dos Tillenftun. o o

Ziner Defehl zu verstehen, mcch ehe man ihn susflUlrt, hat elne Vervandbchaflt das
mit, eine Mendlung zu wollen, ehe ran sie susflhrt, “3y

- P
o 4

wie in eirem Stellwerk mit "mndgriffen dle verschicdensten Dinge ausgefUhrt were
den, so mit dem Wirterr dor Sprache, die lmndgriffen en'sprecien. in Mmadgriff det der
eirer Xurbel und diese kmnn komtinulevlich vergiellt werden; einer geh'rt su elnem
Schulter und ka v emtwoder umgelegt oder aufgeetellt werdenj oin dritter ottt
einem Schalter, der - oder mehr Stellungen zullisel; ein vierier ist der "ardgriff olner
Punpe urd wirkt nur, wemn er suf- uad abbewegt wird stc.: ater alle sind Mandgriffe,
varder n.t der Mand a-gefasst. BET 231 3 B

leh yor de Wirtera und ihrer Iytax rede, 8o geschiohi es * im swelien

Systen® uNg 4 e b en s o muss es sein, wenn .ch von den symbolislerenden Desl '
von Sdtzer Nhuchon rede. DJh. wir roden hier ieder von etwas in der Teit o

breltetem und nicht Moventn sm. D ET 23 L
worte glelchen i gewisser Bezichung dem "ap eroeld: Anwesbung suf....
Amweisung, etwa, muf eine Sepdlung. | 234 <3

’

vin Vort hat mur im Setzverband Bedoutung: das lst, wie wemn msn sagen wiirde,
oln 3tad ist erst La Oebruuch eln Mehel, Urst dis Amwendu'g meht Lha sus Yebel. ET

- e

L =

/ vede Yorschrift kemn als Beschreibung, <ede Deschreiburg als Vorsshrift sufgefeset
weorder, 1"‘ f:’. ! 2 3 F

-~

s helget op elne- Satz nls e 4 n Olied eines System: von Sitzen szu verstehes?
(s st, als m0llte ich sagen: Die jawendung eires Yories goht micht in elsnen locest

sich, 80 wen!g vie dle sines Tebsls). U 239

TYTETHETATIN Derken wir uns etwa ein Icheltwerk, dessen Tebel 4 Stellungen
grnohren Yann., "un kamn er die freilich dle mur rac-eirander arnehmen und das Braucht
Zeit; und mngenomsen, er kime micht dazu, sehr als ¢ % Stellung einzunchuen, weil dag
Schaltwerk daynach serst’rt Wirde: War es micht dennoch oin Seimitwert nit vier
Stellun sn® Taren micht die vier Jtellungen = glich? TFE T3¢

Ser os soehen hiiite, hiltie _eselcn, vie komplisiert es Lst und selne Lomplie
kation erklirt sich mur durch den beabsichtigien Gebraush, su dem es tstslichlich niebt
gokomsen ist. o sichte ich bei der Sprache sagen: Wosu alle diese Ansitze; she Maden
mur dann eime Bedeutung, wemn sie Verveadung findem. 2 3 4
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Der Simn eines Satzes ist sein Zweek. (Oder von eimem Wort * its RBET

sagen:
224

meaning is its purpose”.)

/
Die Logik kamn aber micht die Naturgeschishte des Gebrauchs eines Wortes amgehem. 23 6‘

_  wemn ich eim Creignis erwarte und es Sxiffsxain kommt dasjenige, welches meine Ere
wartung erfiillty hat es damn einen Sian su fragen, ob das wirklich das Ereignis ist,
weolches ich erwartet habe. D.h., wie wiirde ein Sats, der das behauptet, verifisiert -
verden? st”;'
Es ot klar, dass die e i ns igoe mono-uuuucul.or“tmm ft
des Ausdrucks meiner irvartung mit dem elngetroffenen Ereignis ist, 23s
Bie weise igh, daos die Farbe dieses Papiers, die ich “woiss” menne, dieselde ist, 234
wie die, die ich gestern hier gesshen habe! Dadurch, dass ich sie wiedererkemme; und
dioses Wiedererkemnes ist meine einsige Quelle fir dieses Wissem. Dasn Dedonue
t ot "dass sie dieselde ist"™, h{o ich sie wiedererkenne,
e kesn damn such nicht frage;, ob sie wohl die gleiche ist und ich mich nioht 23l
vielledcht thuschef ob sie die gleiche 4 » ¢ und nicht etwm mur sehoeint,) 3

/ S» wire freilich auch miglich su sagen, die Farbe ist die Gleiche, weil die chemi~ :
sehe Untersuchung keine Aemderung ergibt. Wemn Sie mir also misht die gleiche erscheist, 234

2o tHusche ish mich, Aber damm muse docis wieder etwas unmittelbar wieder—erkannt werdea.
Und die *"Farls *, dle ich unmittelbar wiedererkemnea kamn und die #sh durch chemi~

sche Untersushung feststelle, sind swel verschiedeme Dinge.

’
Mus dorselben Quelle fliesst mur Eines. RET
236
!7 /" 18t o8 ein §invand gegen meine . uffassung, dass wir oft halb oder gar gan: sutemaiisch
:

sprechen? Wenn mich jema 4 fragt "ist der Vorhang in dieses Zimmer grin® usd ieh - 20

hin und sagh "mein, rot”, so ist es gewiss mieht n'tig, dass ich grim halusiniere £
oten mit dem Vorhang vergleiche. Ja, das Ansehen des Vorhangs kann jeme Antwort sehr wohl
sutomatisch hervorbringsm und docnh interessiert diese Astwort die Lo;ik, dagegen inter-
sssiert sis keim PPiff, dem ich etwa auch beim Se-en von Rot sutomatisch hervorbrings.
Ist oo misht 9o, dass sich die Logik fur disse Antwort mur als eines Teil eines Sprach~
systems interessier:?! Das System im dem unsere Blicher geschrieben sind. Knnn mAn sagen,
dass die Legik die Sprache in exteaso betrachiet? Alse so, wie die Orammtik,

Kamn san den sagen,
war, oben michts su tun hat? Soll sich den die Logik darus kilsmern, ob der Sats aush
wirklish grindlich goedacht war? nd welches Criterium hiitte man dafiir? Dosh
aicht gar das lebhafie Spiel der Verstellungea, die das Aussprechen des ses begleiten
Es ist klar, wir sind hier in einem Oebiet, das uns gar michts angeht und aus dem

schleunigst requir.eren sollem.

7/  Hier kommen wir su der scheimber tribialem Frage, was die Lojpik uster einem
vorsteht, ob den Timtemstrish, die lLautfolge, ob es rutig ist, dass j@mand damit
Sian verbindet, oder vertunden hat, etc. ete. = Und hier muse offenbar die roheste
richtige sein.
wieder voun * Bl ¢ h e rn ® reden; hier haben wir Vorte; sellte
Mmmmwuom'm.-muzam 2 79
s, ©8 schaut nur so aus, o8 war offenbar micht besbsichtigt. Mam 4
Standjunkt des gesunden Memschenverstandes behandeln, (Ls ist merke

darin ein Wandel der Auffassung liegt.)

L
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Ish glaube nigh:, dass die Logik in einem andern Sinne von Sktzen reden kamm,
wir fir gewthalich tun, wean wir sagen "hier steht ein Sat: aufgeschrisben® oder
das sieht mur aus wie ein Satz, ist aber keiner” ete.ets.

Frage “was ist oin Wort" ist gan: amalog der “was ist eine Schachfigur®,

Die
Ist aicht Usbereinstimming und Nicht-Uebereinstimmng das Prisive, so wie =
ennen das Primiire und die Identitlit das Sekundlire 1st? Wemn wir den /
fizsiert sehen, an welche andere Ingtans kimunen wir damn noch appellieren,
s O or mun wirklich wahr ist? 3

von Sats ubd VWirkliechkeit ist der Usbereinstimmung swischew
Abgebildetem nur o weit Ehnligh, wie der Usbereinstimmung svischen einsm
Erinnerungsbild und gogonwiirt i gen Gegenstand,

das Viedererkennen, wie das Gedlichtnis, auf 2 verschisdens Welisem
1lle des Begriffe der Vergangenheit und Cleichheit, oder als Kéa= -

wrgangen ist und der Gleichheit,

swel Parbenflecke nebensirander sehe und sage, sie sind von der gleishen .
sage, dieser Fleck hat disselbe Farbe wie der, den ish vorhin gesshes
tot hier d.e Aussage der Gleichheit etwas anderes, weil sie auf asders Bode
wird,
wiseen, dass o8 di.selbe Pardbe war , ist etwas anderes, als su wissen, dase .

3 Nash einer Bem hrel kann mn einen Plan seichwen. Man kama die i‘»,);
270 /‘."-mm. bung Besshreibuag ia 3’
Die Regeln dieser Usbersetsung oind nicht wesentlich anders, als die Regeln dor

Usborset sung aus einer Wortsprache is eine andere.

Eine faleche Auffassung des Punktionlerems der Sprache serstirt nstiirlieh dle

gan Logik und alles, was mit 1hr Zusamvenhlingt ard Uringt micht an irgend einer
M. klsine St¥rung hervor, >

’

3
Wonn man dus Elecent dor Intertiom aus der Sprache entfernt, so bricht damit ihre 2 5
ganse Tunktion zusemmen. 5

/
Das Wesentlicke ax deor Iatentlcn, aa der Abstchi is: das 5114. Das Bild des Bee
L) caatentigten. ;
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_ Bs kana scheinen, als brichte man mit der Absicht ein uskoatrollierberss, sosws 2,

astaphysischee Flement in unsere Betraghiung. Der wesdntliche Unterschied der

von der Auffassung Russelle, Ogdeny und Richards's Lst aber, dass jeme

$ fnasung
i Wiedererkomnen als das Erkemnen einsr intermen Relation siekt, wilhrend diecee dus
Wledererkonnen flir oine oxterne Felation hElt,
Duhs flr mich sizd in der Tatsache, dase ein Nedanke wahr ist, mur 2 D
. welviert, nlinlich der Oedanke und die Tatsache; flr “ussell dagegen Gred,
Tatouche und ein drittes Treigrie, velches, wemn os eintrifft, ebea dus
~ dererkemnen iet. Dieses dritte Ereignis, gleichsam dis Stillung des Mungers (die
7 dern sind dor Munger und das Eeseen einer bestimmten Speise), disses dritte
. BBmnte 3.3. das Auftreten eines Gefibls der Freude sein. Es ist hier gans
: wir dieses dritte Ereignis beschreidem; flir das Wesen der Theerie ist

Die Kausalitit swisehem Spreche und Handlung ist eine externs Relatiom, wihremd
' edme imterne Relatiom brauchen. 5

§

Rusedis Theorie kilme auf Folgendes hinaus: Wemm ich

or darauf tut, mir Freude smcht, so hat or dem

Apfel sssen wollle und mir elner einen Schlag

%4 escen vergehi, damn war es disser Johlag , den ich

i
aggg
H

g

Scwierighelt der Darstellwng Ls* Moer, dass, vens sen falsche Amsalwen U8
ieren der Jprache mmebt, und ait dems so Punktioniersnden etwus )
otuas Falecheg, sondern Unginn sich ergiuvs.

/o
“"“*ﬁgM
- will, miehi

E

¢ ieh matlrlich seeh der Msselli'schen Theoris es gar aleht

flbrt %, weonn, was geocebi, uir Mreude mmcht, weil
#ledirerkesnen muss uod dasu ein welieres Fhllnowen mafizax eistretea
might vom vormherela bLeschreiden kamn,

-
™ s
{H

g
¢

;.

sagis Mldes kimen zwar volyfy sber sie selea ziekt das Rege
sie nun aber elmmml da alnd und nun ein Widerstreit der beddes
falsch emtstinde. Zu wessen Gunstem sollte entschieden werdea!

i

wilre dasc natlrlich kela Onterschied swischenm eluew Befehl und seines G
belde kinnten euf die gleiche Weise befolgt werden.

E

beinm erster Lernen der Sprache gleicheam die Vertindungen swischem der

Bandlungen hergestelli wird « aleo dis Ver 7wischen den lisbeln

= 80 Lat die Frege, klanen dicse Vertindusgea lleicit reisses; wemn
rdlusg 21 die ricktige hinrehmen; wenr je, welches oriterium
gerizeen Lst? Demw velches Nittel hmbde ich, die wrepringliche Ab

spiteren "andlung su vergledichoen?

B
d

Il
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- / (0b der Satz wulr oder felsch lst, wird dureh Erfaliru:.g eatschdeden, aber nieht R
.~ sela Sim).

3414 beschalfen 13t, immer kemn os aufl verschiedene Velse grusintfsein. Das sagt
aber micht, dass, wie das Bild gemeinl ist, sich erst seigea wird, vemn eire bestimmie
eingetreten sein wird, denn die Inmtention driickt sich schon jetst daric sue,
B4ld J et tt mit der Wirklichkeit vergleishe.

4) L{ 4 Wie ist das BLld gemeint? Dio Imtemtion llegt nie im Bild seldst, denn,vie immer
< das

wean einer Schach spielte und weman or matt gesetst wire,
Ziel wollte ich erreicham . Wir

vl den
spielen, sondern ein anderes Spiel, wihread
Sehash gewonnen, der mit dem Figurem spielt und mit dea

Stad im deldben S4inne 2wbosh sein wird,

tung bestelit micht Garin, dase ein Drittes goschioht, das ma
illu'g Ger Lrvartung” auch moch asnders be chreiben kimmte, alss
Befriedigung,oder der Freude, oder wie iumer, %
Erwartung, dage p der Full seln wird, suss das Gleiche sein, wie der Ere
Erflillunl diseer irvartung; dagegen wire, vems .ok uwareeht mbe,die Zrware
elatreffon wird, verschieden von der Lrwartuag, dass die h(uil‘ wasgel
einirefiea wird.

Zot o micht 8o, dass meine Theoris cass darin ausgedriekt lst, dase der Sechverialt
die Erwartung vom p befriedig, durch den Suts p dargestellt wird?
sicht durch die Beschreibuug eines g & 2 3 anderen reignisses.

sagen; Wemn os mur die Uussere Verblandung gibe, so lissse

hreiben, dens wir bLesshreibem die Hussere Verbindung mur st Hilfe
disse fehlt, so fehlt der Halt, dem vir brauchen, dm irgend

¥ie wir nichte mab Ceou linden Lowogeu kinaweu, voan wir miehi mit dea

Mausalitit berunt auf einer becbachieten GleichfUrmigkeit. dua ist swar
oine bisher becbachtete CleichfSrmigheit immer oo weiter gehea wird,
Breignisse bisher gleichflrmiy waren, muss feststelen; d a o kana nichs
dor das unsichere ilesuliat einer eapigriscien leihe sela, dis sellst such vieder nl
sondern von siner ebeaso unsichoe.es abhiugiy ues.f. ad Lal.
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.“’mnntn.umjlnunp“rmxundh‘- Bt:43
on sein, wie ja im Ausdruck des Wunsches. *
isung® bleibt mir michts Ubrig, als == o8 M =¥

ommt
die

ist Methode ihrer Beanmtwortung: Was ist hrq
nen swei Memechen wirklich dasselbe mit dem Wort ‘weise'®:

wie & suchet und ich verds dir sagen v a 8 & suchet.

Mfforderung verstehe und ihr micht Folge leiste, ®e kann das
einem Vorgang bestehen, der die Ausfihrung ver t rit s, ale
ren Vorgang ale den der Ausflhrung.
dase die Annahme, der vertre:ende Vorgang seif ein Bild, mir
dadurch der Uebergang vem Bild sum Dargestellten micht wegflllt,

wilrde; Erwarte ich demn die Zukunft seldet, oder mur dax otuns for 2'
das wiire Unsimn, Oder wemn man sagie “wir kimnea mie sicher sein, '
d a9 orvartet haden”, :

|

reiandarung ven Signalen emthilt _roth.“gEr}
unn¥tig. Bs ist eine Versisbarung, die im besendern Fall verstans 197

dase morgen schines Wetter sein wird, se dolumen= BL‘"?"'
o indem or micht § ot : ¢ versucht dem Sats su verifisiersms 76/

. Das Suchem setst voraus, dase ieh [if |
wirklich existieren muss.

fch da s gefunden habe, was ich friher gesusht hadet(Dass °- | .
eingstroffea ist, ieh erwartet hade, ote.) - ' ‘!‘5/‘

d1e frihere Erwartung nicht mit dem eistreffenden Ereignis susammeshals

ersetst, das ist ihre Antwort.

o i m Ereignis sie ersetzen suss und das heiset jo,
gleichen Raus sein muss, vie das Erwartete,

e | einer Ervartung als von etwas, was unbedingt entweder 25‘?
& m-‘nmm—u“:&“a‘rﬁtunm. -

e ——
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Ereignis, das die Ervartung ersetzt, beantwortet siej d.h., im Ersetses de=
kann also keine Frage geben, ob das nun wirklich die Antwort
den 851 an elnes 3atses in Frage stellen.

Flock su sehen” beschreidt ~etwa = meinen goe
essustand, "Ich sohe einen roten Flesk™ be=
8in gaaglix gans anderes Ereignis als das Brete, KVmnie
"rot® im ersten Fall niecht eine andere Bedeutung hat,
Anschein, alg wiire dor erste Satz ¢dne Bosec hr @ 4=
t Zuhilfenahme eines fremden unwesentlichen Lreignise

finde mich jetzi in einem erwartenden Zustand, den ich durch die Ane
s dase or durch das Ereignis " ich sehe einen roten Fleck” befrie~
iehd sagte "Ich habe Munger und weise aus Erfahrung, dasse iim
Speise numum‘m.-umn—auunu
Ervartung ist aiecht exte Angabe des Erwarteten beschrisdem,
Angabe der ihn stillenden Speise - dicse kamn ja dech schlicse~
Sendern die Beschre .bung der Erwartung dureh das, wms sie er=
mi“o
"rot® gebrausht, dass s in allen dissen Sitsen funglerty

H1
!‘{E!nggr
-;f'i*;?.;%!

|

:

i
¥
2
{

i1
s:!zg

%.
1
g

f

su sehen", “igh erimmere mich an einen retem Fleek® ,
roten Flesk®, ote.,

1
zs
:

:
5
§
f

ist dasselbe Ereignis, welches ich erwartet hade” und

» W8 auch an jenem Ort stattgefundem hat®, se bedeutet
jodesmal etwms anderes.( Man wirde auch mormslerweise

lbe, was ich ervartet hade®, sondera “dss Lot das, was ioh

tfg
|
I

erwariet habe®,)
4

!

Uberhauyt eine Sprache demkem, in der dis Erwartung, dass p
Zuhilfenahme vom “"p® beschrisbea wilrde?

© ummbglich, wie eine Sprache, die nom=p ohue Zuhilfe=

ersarten und wilnschon wir ausch ia Zeiches.
auf Muh\ hoffen und

1

=it allen diecoen
Spraghe ist wie oin
su einem bestimm~

vithen 5 0 11, tatslchlich sber aus irged - !
reachen den Gang der Maschine beschleunigt, so ist die Muicht, der die
Vorriehtung dienen sollie, aus ihr all al su ersehen,
. der Bremshedel, or funktioniert aber anight”
der Absicht. Edbemse ist s, wvenn man eine verdorbeme Uhr dosh eoime

.4
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herumreden,

hen = tribialem - ErVrterungen liber Erwartung, Association, ete,

(Dde psyshologise

m
:
w
m,.
.M
!
E

m
:
M
§
:

F
gl
&«

dor (fedanke, der Wunsch, etc. dass p eimtreffen wird, memne ich erel

o die sich in p susdriiekt, orst damm /)
ber sind sie das , was ich die Imtere

Euliertd sind.

vom Zeichen nenne.
nenne

.mum:cnmmupuum

wenn gie

hu--&—:mm-’—mu;

dasy, was ich die Erwartung nemme)

ieh erst den griikulierten Vorgang; man kimnte also sagem "Q 3

artikulierten Ausdruck hat”,

sines
Die
ht

m. ‘“) BeboWe. Und
suischon Zeichen und Welt,
woria ich oo suche?!
das Zeichen an die Welt an?

ist

oin Ausdruek der Erwartung. D.he: Wi o man suehty,

aug, was man ervartet.

Wemn ich rot su sehen ervarts, so bereits ich mch auf vot vor,

- \_ Ieh bamn oine Schechtel
. bokomsen ®oll, und swar
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dor Erwartung nicht mit der Realitlit verkniipft, so kiénnte man elnsn

reffen von p gntaprechen etwa der Hohlform und
spricht dabei dor Gostalt des Velumsns und die versehie~ .
t gegeben ot,desf Un erschied von Erwartung und Eimtreffen.

dir das jeden Moment aufseichuen”, so setst das voraus,

in dem jeme THigkeit vor sich pht.
antigipiert das Ereignls. Sie macht in diesen Sinne ein Medell
mr oin Modell von einer Tatssghe in 4 o r Welt mmchen, in der

das Nodell muss in seinem Vesen die Bezichung suf die Welt habem, in

swar gleichgiiltig, ob es richtig oder falsch ist,
Darstellu g muss von weiner b1t handeln, so hann man mieht sagen
cht verifizierea amn *, sondern, weil sie sonst von vornherels

dor Teil, der dem Suchen im Raum emtaprieht, das Lenken dor «v&a

an dor Ervartung ist ja, dass wir vissen, dase s sine
Situation ist 5.B. nicht denkbar: Ish hade irgend ein M
uu'jnnmm-‘cn.mmmmwumx
Pil4 ohne jede Besiehung sur Wirklichkeit?. R
8 zeigt eigentlich, dags die Erwartung mit der Wirklichkeit unmittelbar

.
k¥mzte matiirlich micht sagen, dass auch die Zukunft, vom der die Ereare
sprieht = igh medne der Begriff der Zukunft - mur die wirkliche Zukunft vertritt!
@ ebengo wirkligh, wie ich wvarte.

kann die Srwartung mie ht Desclwreiden, wenn ma die L |
nieht beschreiden kamn oder, man kamn die Erwartung micht do ghrede
eichende DBeschreiduag von Srwartung und
rm: Jotst sehe ich hier einem rotem Kreis und erwarte mir
blaues Viereck. ——

ot sur dann einen Sinn, die Linge eines Objektes ansugeben, wenn igh eine
20, dicses ODjekt zu finden -~ cCemn sonst kann igh den Walstad nicht an~

Dasy was ich seinerzeit”Gegeastiindegerantt habe, das Einfache, ist einfech dae, [/~
. was ich bezeishnen kann, ohne flirchten su slissen, dass o3 vielleicht micht existiert,
d.h. das, wolflir os Existens~ oder Nighi-Ixistens nicht gibt und das helsst das, wovem |
wirreden Rinnen, vas immer der Fall ist.,

B

i- / Der visuelle Tisch ist nicht aus Tlektroner suseamengesetst,

g
<,
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das nicht ganz amalog der Frage
wa gesagt hiitte, ich glaube, dase A

an die TUr"™ und ich
4208 vir vou einem ritliches Blaw
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aon SeA nur A5 odnem R e u® . Dena nur im Reum bt mam eine
- wan B.cht ist. :

we

“** falsch iet, ”

v

i § £

S

AR s e ; . R 5
¥an muss won dort, wo man ist, dortiin finden, wo die imtecheidung llegt, [

»
J

#u kann nicht mit dem Testalnn elnen

nicht mit der Virklichkeit vergleichen, wemn men es night
#ie anlogen kenn. ;
dor Satg @ie Virklichkkeit auflegem k¥nnen,

® Wirklichkelit tritt an Stells des Bildes.

ob 2 Punkte eine gowisse Mntfernung haben, so wiss
Muge faasem, die

®iglich?! Es wire ein Sats, dem
ke 1st dosh etwas gans ande:
ﬂ.. : ,‘,"“&:.jv; "

w

Die usthode des Lessess, 3.5. des riumlicuen Usssens, verhllt sich su eimer be
Hoosung gonau 9o, wie der Siam eimes S 3u seimer Wmhre oder

senden Objebts voreny o 400 IRistabes setst beine bestimte Linge des u &

Ish lam daler wessen lernen im Allgemsinen, ohme e
o (Das ist micht einfach eine A :'uu..-’.‘.. -?.-.~
. -n.ua‘df

mzomnm:xuuumrmtm-.uu-mm y:
zau”;maumaummmmm- '-.‘
nu-u-—--uummummumm . e

¥

Ts-209,16



fur den Sinn eines Satses ist, BET
2{3‘.. —f

das gomessens Objekt, ist BET
ool Raumy wie das Objekt, des~ 274
Raus, wie die Farde eis.? Be kliagt

schwarse Parbe lman heller aber nieht lauter werden. D.h., dass sie im hell- 7 J
in laut-leise Raus ist. Aber der Gegenstand hirt dosh ebem auf </
or heller wird. Aber or war dana schwars, und wie ich eine Bewe~

(1a gowthnliclen 3ion) kmma i¢h auch eine Tarbbeseguag sehea.

(¥an k¥nnte aber such sagen: Die Kinheitsstrecke gehMrt sum Symboliswus. Sie
gohirt sur Projektionsmethode. Thre LMnge ist willkiirlich, aber s 4 o euthils
das spesifiseh réumliche Element, 45

Vonn ich aleo eine Strecke J nemne, so bezédbhnet hier die 3 mit Milfe dor
is Symbolismus vormusresetzten Winheitestrecke. W& |
Dasselbe kann man auch auf die Zeit anwendsn. 4.5"!

Als ich dle Spreche koustrulerte, die sieh bei der Darstellung des Sachverdaltes im ;-
engysiems bediert, do habe ich dech dam.i einen Bestand .eil in die 28D
eingeflihrt, dossmn sie sich sonst micht bedient. Dieses iittel ist gowiss ere
zeigt den Zusammeniang swisehen Spreche und Realitdit. Das goschrisbems ‘
Koordinstensystem ist sinnlos. Muss mun aicht etwas Ashaliches supr Dare
versendet werdem,

auffillt, wemm wir uns umsahen, im Raum herumgshesm,
ete. oto, das zeigt, wie matlirlich ums sben diese Dings sind,
Paum perspektivisch sehen oder dass das Gosiehtedild gegen des
gond o Sinue verschwomwen ist. Us f¥11t uns nle suf und
os Art der Wahraehmung ist. Wir denken nie dari er mach,
unaSglich, welil es zu der Form unserer Welt keinen Ce _emsatz gibt,

Ts-209,17



// Ich wollte sagen, e ist merkwiirdig, dase die, die nur den Dimgem, micht unserem !Z
Yorgtellungen, Realitlit zuscireiben, s.¢h In der Yorstellungswelt so selbstverstindlich ’F‘
Boweger u d eich nie aus ihr heraussehnea.

Dehsy wio selbstverstiindlich ist doch das Gegebene. s nmisste mit allen Teufeln su=
gohen, wenn cas das kleine, aus einem schisfen Winkel aufgenommene Bildchen wiire, “ie

Dicses Selbstverstlindliche, d a s Lebden, soll etvas Zuffill ges, Nebenslich= ‘
Liches eein; dugegon otwae. worlber ich mir mormelerwelise nile den Xopf zerbrsche, das He

Blgentl che! p
Dehey dap, worliber hiraus man nicht gehen kamn, noch gehem will, wilre nicht die W0

Welt,

Imvor wieder iot es der Versuch, die Velt in der I rache abzu renzem und hervor- Wi
subsben, - was aber micht geht. Dis Selbetverstiindlichieit der Welt drlickt sich ebes 49
darin sus, dass dle S5, rache nur sle bodeutet, und nur sle Ledeuten kmmm.

Denn, da die Spruche die Art ilires Jedeutonp erei vom L rer Bedeutung, ven der
Welt, erhili, so ist keine Sprache demkblar, die nicht dicse Welt darstellt. %

Wonn die Welt der Daten zeltlos ist, wie knmn man danm Uberhaupt Uber sile res
den? I?é,

/

Dor Stugm des labens, oder cer Steem dor Welt fliecest dahineund ursere Sitse were LET
den, sozusagen, nur in Augenblicien verifiziert, - &R

Unsere SHtse werden nur vom der Jogeuws & verifizie:t.

Sie slissen also s0 gemnclt se.n, dnss sie von ik verifiziert we Hanen
Mligsen das Zeug hadem, us von ihr verifizier: werdea zu k nmen. m":.n: sle :12.
A irgend einer ¥eise die Commensurabilithit mit der Go emwa' t und diese kimnen sie X i}
Rioht haben, Lt r ot : ihrer raum-zeitliches Matur, sonderm diese muss sich su jener
yormmlien, wis dle K¥rperlichkeit eimes Mabsiabs zu soiner Ausgedemtheit mittels dor
or misst., Tn diepen Palle kann men auch aicht Sagen:® Juy der lmistad miset die Lingd
Stz selner IMrperlichkeit, freilich, ein lmistad, der mur Linge hiite wire das
Tdenl, wlire quagi der r e i m e Jufstad”. Nein, wemu ein Kirper Linge hat, so kams
o8 keline Linge ohne einen XU'rpor gebem = und wean ich auch verstehe, dage in oinem
bostimmten Sian our dle Llage des 4als .abes Hibsly 80 uieibl dochy was ich in die Tasche

s dor Mubsiad, der K'rper, und miskit ist nichkt dis lange

L ? Vielledeht berubt diese gamze Schwierigkeit suf der Usbertrs
/ dor physikaliscien Zait, suf dely Verlauf der unmitteldaren zrxoh-oxl::?“muz::‘:ﬁ'“ g

Yerwochslung der Zeit des Filmstroifens mit der Ze t des projdsierten Bildes. Dems e § ¢

“die Zeit™ hat eine andere Bedeutung, wemn wir das Gediichtnis als die Quelle der Zeit

r!m.‘ und wenr wir es als ein aufbewahrtes Bild des verzangenen Froignisses aufe

agsen.

Wenr wir das Oedichtnis als oin Bi3d suffasssn, damm ist uouuuunop- 33
Balischen Sreignisses. Das Bild verblasst und ich merke sein Verblassen, wemn . ‘
mit andern Zsugnissen des Vergengenea vergleiche, Hier ist das Oedlichtnis micht die
Quelle der Zeit, somdern menr oder weniger gute Aufbesmhrerin dessen, was “wirkliech*
gowesen is8, und diesen war eben etwas, wovon wir auch andere Kunde haben k'nnea, ein
physikalisches ireignis™ « Canz anders ist es, wenn wir nun das Oeddchtnis als Quslle
der Zait detrachien . Es Lot hier keln Bild und kamm auch nicht verblassen = in dem
Siane, wis ein 3ild verblasst, socnos os seinen Jogenstand imwer weniger ge'reu dape
stallt, Beide Ausdrucksweisen sind in Ordnung und glei hberechtiyzt, aber nicht mite
einander nm::w ist ja klar, daps die Ausdruckeweise von Oedlchtais als
odnem Bild, nur ein/¥ “Tet; zonau so, wie die Ausdrucksweise, die die Yorstelluasenm
® Bllder der Gegenstimde in uncer:a Jelste” (oder dergleichen) meant. Wes ein 3’14 ist,

,das wiseen vir, aber die Vorstellungen sind doch gar keine Bildery Denn sonst Lkanmn
dsh das Blld sehen und den Gegenstand, dessen 341d es Lst) abder hier ist as offembar
ganz anders. Wir haben eben ein Gloichnis gebraucht urd nun tyramnisier: urs das
$elchnis. ™ dor Jprache !leses Meolchnisres ke fch mich nicht ausserhnld dag
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Gleichnisses bewe en, s ruse zu Unsinn fliaren, wenn {t der Spruche dleses Glelighe*
Bis Uber dus Gedichjpie als Wuelle ungerer TUrkemtn's, rle Verifiketlion unserer Sitzs,
reden will, Man kenn gegeuwhrii em, vergangewem und zukiinftigen rei missen in der phye
sikelischen Welt reden, aber micht von pezemviirti en, ver pngenen u-'d zukinftizen Vore
stellungen, wenn mam als Vorstsllurg nicht doch wieder eine Art phyeikalischen Tegen=
stamd (etwm jotzt oin physikalisches 3ild, s:att des X¥rjers) bazeichnely sondsrn gee
fade oben das Qepenviirtige. “an kann also den Zeltbegriff, d.h, dls Regeln der 3Iymiax,
wi® sie von dem physikalischez Substantiven pelten, nicht in der Welt der Vorsiellung
amvenden, d.h. nicht dort, wo zan sich einer radikel anderen Auadr.ckswelse bedient,

v Won: die Lrimnerung se.m Jehen in die Vergangenheit Lst, wie wissen wir damm
berhaupt ;dass sie mit Besiehung auf die Vergangenheit su deutem ist?! Wir kSmmten
dann elner Begebenheit erinneram und sweifeln, ob wir in unserem Erimnerungsbild
Bild der Vergangemhelt oder der Zukunft haben,
Man kann natirlich sagen: Ich sebe anicht dle Tergangesnhe.t, sondern nur eins
414 der Vergangenheit. Aber woher ichy, dass es oin Bild der Vergane
enheit ist, veun dies nicht ia Wejsen des Erinnerungsbildes pdgt. Haben
otwa durch die Zirfahrung gelerut, diese Bilder als Bilder der Vergangesmheit su
T Aber was hiesse hier Uberhaupt “"Vergangenheit™?

Mun widersireiiet es aber allen Begri’fea der physikalischem Zeit, dass ich i
Vergangenheit wahrnehmen sollte und das scheint wieder nichis snderes su bdedeutem
als daps dor Zeitbegrif! im erstem System von deam in der Physik redikel verschiee
don sein muss.

Wonn man [ragi: Welches Lrlebmis llegt Zeitbegriff,

89 denkbar? Es scheint, ja. Und dch, wie seltsan, dass otwas eine Form gollte haben kil 0
B8y 440 auch ohne oben d i e s e n Tnhalt denkber wiire. Oder lernt der, dem das Cebder

gosshenkt wiirde, damit auch eine neue Zeit kemnenm?
Die hergebraghten Fragen taugen sur logischen lersuchung der Phiinomenea anicht,
Diese bebaffen sich Lhre eigenen Fragen, oder vielmehr, geben ihre eigenen Antwortem,

y v......,’Vt/‘!u g AA .

ieh it A .
Wenn miews (4ss ersten systems)mit den Bu.lorJ- auf der
und die 'htmhc:‘h‘ ult dom Leimwand,
"9 gt s auf “£ P F Systen) wit Bildern auf dem Filmstreifen vergleiche,

on ein jegenwiirt: Bild sukiinftige Bild
auf dor Leinwand ader ist mur die G.;..n.m' * - - .
Das oine @harakt,istische an u..*. Gleichnis ist, duss ich darinm die Zubunf$

ummu—-m.uomm.tpm 880 selien priformiert, womm 73
in Vesen d-ruuuon.ucmnuruua.:-‘h-h--lm:n-o 6[”
mmmnm-rum.u.uuumunumuu—--m-

v

€
Es ist gerkwirdig, dass wir dag Jeflnl, dass cas “hilmemem uaz ontschll,f4, dem
stlindi yen Fluss der Erschelinun;, iam gew’hnlichen Leben nis gpllian, sondern erst , wenn
wir philossphieren, Das deusei darauf hin, dnss es sich Lier um einen “edanten hn delty

dor uns durch ofne falsche Verwendung u sersr Spinche suggeriert wird,
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Das Cefuhl ist mlimlich, dnos die Cegenwanrt in die Vergamngenhoit schwindst, ohne “Eo‘:
wir es hinderm kinnen. Und hier bedienen wir uns doch offeubar des Bildes sines Streis
fens, der sich unaufhirlich an unc vorbeibewegt uud dean wir micht aufh:lten k¥nnen. Aber
89 1% matiirlich ebenso klar, dass das "ild aissbranucht ist, Dass man nicht sagen kama
"die Zeit fliesst” wemn man mit "Zeit" dis MMglichkeit der Veriinderung meint.
/ - Ladd
Wag wir hier betrachten, ist eigentlich die M'glichkeit der Bewegung. Also die logi=
sche Form der Bewegung. ]

,/ Dabei kemmt es uns vor, sls wire dle Lrimmerung elne etwas sekundire Art der Irfak= [} .-
rung, im Yergleich sur Zrfahrung des Segenwiirtigen, ¥Wir sagem “daran kimnen wir uns {
mu r erimmern”. Als wiire im eines primiirem Sima die Lrinnerung ein etwas schwaches und
ungicheres Biléd dessen, wus wir urspringlich in voller Deutlichkeiti vor uns hattea.

o  In der physikalischen Sprache stisst das: Ich sage"ich kana mich nur undeuts 21
14 e¢h ean dieses Haus erinnern”,

"
L)

/
!

P

S8 /- Und warum os nich dabel sein Jewendon haben lossen? Demn diese iusdrucksweise sagh
jo dogh alles, was wi- segos wollem und was sich segen lisst? Aber uir wollen sagen,
" dage o9 sich such noch a n d o r s sagea liset; und das ist wichtig. .

In dieser anders Ausirucksweise wird der Na hdruck gleichsam auf stwas anderes ge= [V 7
legt. Die Worte "scaeinen”, "Trrtum’, etc, habes miimlich oine gewisse Geflhlsbetomung,
die dem Phiimomenen micht wesentlich ist. Sie hiingi ir e dwie mit dem Uillen und mnicht
¥ioss mit der irkemninis zuscmuen,

Wir reden 3.B. vom einer optischen THuschung u:d verbindem mit di-sem Ausdruck die -
Tdee eifies Tehlers, obwohl je micht weseutlich ein Fehler vorliegt; und wire im Lebem 2%
filr cowthnlich des Aussehen wichtiger, als die fesul ate der Messung, so wirde auch die »
§prache zu diesen Phiinomenen eine andere Linsiellung zeigen,

Es gibt nieht ~ wie ich friher  lsubie - eine primiire Spracle im Jegensal: u uase= 224
ror gewthnlichen, der * pphundiiren”. Aber insofern’ knnle man im Cegenssi: xam zu us* 7
serer. che von einer primiirem redem, &le im dicser keine Bevorzugung @ wiseer Phiino=
mene andoren susgedrickt sein dirfte; sie mlisste sozusagen abgolut sachl ich

[N »

/ s sux VYosen der Welt gehiri, wemn d.e Jpruc o micht a.sdricken,
Daber kanon sie alckt s & g e n , “asg alles fllsgst., Nur was wir une auch anders

/ vorstellen kiunten, kann die Jpruche sajen.

Dass alles fliesst, zuss in der Amwendung der Spruche susgedrickt sein, und zwar Wl'
<micht in o L o ¢ r Anvendungsart, im Gejensai: su eincr amdern, gondern im der
.u"\mr,. In dem, was wir lberhaupt die Amwendung cer Sprache nemnen, s v

~~ Umter Aswendung verstehe ich das, was die lautverbindunien oder Striche Uberheupt [ /

su eiver Spreche macht, In dem Siar, in dem es die inmwvendung isty die den 5tadb mit
Strichen zu eivem Vel st a b machem. Des Anlegen der Spreche an die Wirke

lichkeit,

vir sind in Versuchung, v sagen: lur dle Irfahrung des gegenwiirti en Augenblicke m'/
et Realitéit, Urd de .use die srste imtwort sein: In Gegensats wozu?

-

S0ll das heissen, cuss ich hedte frih micht sufgestenden bir? (Denn ‘anr wire LT [V
bedenklick) Aber das meinen wir nicht. Meisst es, dase ein Zreignis, dessen ich mish 2
in diesem Augenblick nicht erinrery nicht stattzefunder hat? Auch micht,

= .
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- Joner Sats, dass mur die gogevwiirtige Lrfealrur_ Feallitlt hat, scheint die letzte
b . Gomsequen: des BMIIXEMNXY Solipeismus su enthelien. Und ir einem Sinre ist das much
993 mur kann or obenso weni; segen, wie der Solipeistus. - Denn wves zum Tesen der Velt
+ pohirt, lisst sich eben nicht s & g o m u-d die Philosophle, wenn gle etwes sagen
tlhmo. mlisste dup Vesen der Welt be: chreibens
Das Feson dor Sprache aber ot eiln Bild cdos osens der Vell und die Philosephie
als Vorwalterung der Jrammmtik kann tatsichlich das Weeen der Well erfussen, nur night
dn Sitzen der Sprache, sonderm in fegeln flr clese Sprache, dle unshmnige Zelchonvere
‘bindun en ausccalliessen,

/ Wonn men sagly die gogenwirtige Erfahrungyg nur hat Realitht, |%
80 uss hier schen das Wort “gegenwirtig" Uberflissig sein, wie in andere: Verbimdun= »
S g8 dap Wort "ich". Doma es kenn nicht holssen ge genwirt i g 1o Cegensats sw
wrgangen und sukimftig. - s muse ait des Wort etwas anderes gomeint sein, elvas wag
& Sieht iy einem Raum ist, sondern selbet >in Ruus. D.h, nicht angrenzend an Anderes
} (daher Wbgrenzvar davon). Also etwas, was die ipracihe nicht zit Recht herausheben kamm,

Do Gegenwanrt vou der wir hier reden, ist nicht des BLlld des Filustreifens, das
gorade jotzt 4n Objektiv der Laterne steht, im Jeycnsatz zu dem 3ildera vor usd nach
Slenen, dle moch aleht oder schonm friher dort waren; condern das Bild auf der Le inwvand,
S8 Bt Unrecht gegenwlirii, genannt wirde, well e erwirtl, hlor alcht sus Us:erschied

bee s yOm vergangen und sukimfii, vobr&\..t wirde Zs let elso eln bedeutungsloses Beiworts

bs f Es gibt allerdings sehr lateresssate oz allg sl e “Utze von groseer Wichtige T
! kolt, SMtze die also auch oine wirkliche Irfalr. g Leschreiben, die auch hiidte anders

oda kinnen, aber nus olawel & 0 iste Zel.y dess lch sur e L nen Xirper habe, DRSS
L meloe LapfindiiaskmiSung nie Lber diesen Kirper Livsusrdeht (cuseer in 78llen wo eimem
odn lied, 2.8, ein Arm smputiert wurde und er doch xmadsn Schmerzen in den Fiagern
aplirt). Das sind merkwlirdije und interesseiic Tetsuclen,
_Jdcht in dieve r‘,ﬂ,;cr‘e gehirt es abor, wen:u man sagt, dess ich die Zukuuf$
night erinnern ianne Denu dus heisost michts und ist, wie sein Ge oniell, eine Undenkbare
. kedt, '

Dnss ich immer, wemn ich vech bin, sus meleon Au g e n sehe, st dagegen edne ’()
morkulirdi » und interessante Tatsache, Zbe so .st e3 wicitiy, dees nein Cesic)tsbild '
beinahe umnusgesetst in Verlinderung be_riffen lst.

*Teh* Dedeutet of fembar meinem rier, domn i ¢ h bin in dlesen Zimmer; usd vt
"ieh” irt wuch elvasy wus on einen ri ist und an elnen Ort deseelben Roumes &8
don such die andern Kirper sind.

"Realisuus", “"Tdealisuus®, ete. sind schon von vorsherein sotaphysische Namem.

- oie deuten darauf dass ihre Amhlinger etwas imatos
| tmmuk&. — e Wer it Toe

——

&/
LS € Wer den Sats, nur dle gegomwirtige Erfahrung sei real, besirei: ' )
| faloch ist, wie ik zu dehaupten) wird stwa fragom, ob -n;\ reliien willy was cbense | .

oin Satz, wie "Julius Clsar
Lo | giag Uder dis Al en® mur meinen e enwirti sn Nelstoszusiand, der sieh mit di-ser Sache

DOseniItigt, berchreidt, Und die intwort igt ma:lirlich: Nein! or

8hs, das, wie wir glawdea, vor ca, 2000 Yahrea geschehen {st, Mm-:.m:?t;:"::‘r
*Deichreidt® so aufgefasst wird, wie in den Satz"der Suts * igh schreibe’ b ea e
Sohreidt, mo lch gegenwirtiz tue . Der Name Jullus Clisar dezeich ot oine Pepe
S0Ry Abor vas sagt den: das alles? Tch schelne mich Jo un dle efigentiiche philosophie ')
oohe Antwort drickea zu »0lleq) Slitza, die von "ersonsn hmndeln, d.h. ."orv‘unl-- -

- al
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onthalton, k¥nne: eben aufl sehr verschiodene Arten verifiziert werdem. Der Satz Uber
Clsar sa .t doch offendar dus, .as i¢h glaube, Wenn ich ihn slaube, Und wen: ich wissen
#ill, was leh jlaube, #0 Lot es am besten, zu fre en, wa rum ich es glaubs, Dems
@le An wort aufl dieses Warum wird sich erst 2ufK verschiedene causale Verbindun em be=
fufen, d.h. auf Verbindungen, die eine frithere irfahrung als bsstehend ervissem haty
@ber endlich wird aue dem G und, warum ich g& etwas _laude, das Jojekt meines Jlaubens,-
PRes es denkbar ist, die Lelche Cisars noch zu finden, hingt unsit .elbar mit dew 3imm
$08 Sat:z.s Uber Cisar zusummen., Aber such, dmes ee m'glich ist eine Schrift zu fiadem,
Sue dor hervorgeht, dags so ein !ann nie ge'ebt het und seine Ixistenz su bosiimuten
Bwecken erdichiet worden ist, Dis JHtze Uber Jullue Cisar miissen alsc sinem golchen Simm
baben, dass duns wm7gllich lst. Wenm ich de Setz sege: Ich sche sinen roter Tieck Uber elne
en dahinziehen, so gibt es hier nicht die “Wiglichke! en des Pulleg “Clisar zog liber

® Alpen” und dus ist ea, was ich meine, wenn ich sage, dass der Satz Uber Cisar auf
®dne indirekiere Art Sinn hat, als der erste.

// Alles wasy wenn es geschllhe, sinen Slauden m:t Pecht beetirken wlirde, bestimd B Ay
logiseh die Naiur diosses “lnubens, D.g. o8 reigt etwns Uber dus loglsche Wesen dieses /

Claubens.

/ Der Satz Uber Julius Cisar Lst ebem eln Jerlst (sle der, Uder jede andere Person)
dae die verschiedensten Verifiiationen zulisst, allerdl s nicht alle, die es in Falle 7

snderer 3.0, lebonder Personen zuliasst,
/ Iet nicht Alles =np ich ine, dass o8 zwli chen den Dotz un‘.?od ser Verifikation 7
sisht noch ein Mitielglied gitt, das diese Verifilatioa ver-1t:eltS

/ Auch ungere 2zew“hnliche Sprache muss ja flr alle "8 lle der "nsicherheit v*rooruﬂ' ”2
und woar wir gegen ele philosophisch etwas einzurenden habon, S0 kann es nur aus des
Grund sein, veoil sie in gowissen Tiller zu Mlssdeutudg:n Anlase gidt.

(

EAXREMCUAXE R TERGCHLNN Sine der am meisten irreflihrenden Darstellungsweises [I2{
unserer Sprache ist der Oebrauch des lortes “ich®, besonders dort, wo sie danit das Un=

mitteliare irlebn.s darsiellt, wie Ln "ich sehe oisen roter Fleek®.

Es wiire mun lehrroich diese fusiruckswelse durch elre andere :zu ersetiem, in der 4@ ?
wamittelbare irlebmis nicht mit “ilfe des persMnlichen Flirworts dergestellt wirdeg weil 4
man dureus selen ki nte, dass jene Derstellucg dem Taisacien nicht wersentlich ist. Miehh
dase dle Darstellung ia irgend eirex Jimne righti er wire, als die alte, sondern sie vl
do mur den Dienst tua, k'ar zu zelgen, was dus logisch Wesentiliche der Durstellung fst. 3

Die Hrgsten philesoyhischen Irriimer emtstehen immer, wemn manm ungere sewihnlighe = [[I./60
physikalische - Sprache lm Jebiet des unmittelbar Ceebenen anvenden will.
Your man 2.8. frilgt “existiert der eten noch, wenn ich ih: nicht anschaue®, 8¢
wlre die eolns g richitige An.wort “"gewios, wemn Lhr niemend vegieatragen oder zere
stirt het®, NatUrlich wirs der Philoso.h von diesor Antwort aight bofriou;ll& sle
" wiirde ganz richtig seine Frageste lung ed sbsurdum fihren,

f

Alle 'nsere ‘sdeformen sind cus der normelen pliysikal .schem Sprache herjesomnmen und léo
in dor arkenaliistaserie odar Phinonenclogie mical zu gebraughem, ohne schiefe iLichfter
auf Gen Segsnstend u werfem,

Pie Dlouse ledonsurt "ich reww x suar” is. schon aus der physikalischen Jusdruckee
welse gonomusn wud X sell hier ein phys.kmlischer CGejenstand - 1.5, ein Xirper = gseln,
Ss Lot schon falscli, dic.e Redeweise in der Phiimemonologis tu verwenden, wo damn x
oin Detun bedeuien suss. Denm mun kann such “ich® uad "mehme wahr® nicht dem Sian
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¥an kinnte folgende Darstellung adoptieren: Lsnn ich L. . Zahnschuerzen habe, 80
wird das durch de Satz “es gibt Zahnschmeriea™ auscedriickt. Ist aber das der Fall,
was jetzt durch den Sats "A hat Zahmschaerzen” ausgedrickt wird, so wird gesagt:" A
beninmt sich wie L.¥W, wonn es Zahnschmerzem gibt.“ Analog wird _esagt "es demkt" und
®A benimat sich wie L.W. wenn o9 denkt“, (uan kinaie sich eine orientallsche Lespetie
donken, in der die Sprache so pebildet ist, dass der Despot ihr Zeamtrum ist und eein
Name an Stelle des L.W. steht,) Bs ist klar, dass diese Ausdrucksweise, was ihre Eime=
deutigkeit und Yerstindlichkeit anbolangt, mit dor Unserem gleichwertig ist, Es ist
aber ebonso klar, dass disse Spruche xm joden Believiem als Zentrum haben kam,

Yon allen dan Sprachen nun, die verschiedens 'lenschen als Zentrum habesn und die
40h alle varstehe, hat d4ie, welche m ¢h zux Zentrum hat, eine 3onderstellung. Sie 1t
Desonder adiquat, Wie ksan ‘oh das dusiructen? D,h., wie kann ieh ihrem Vorzug korrekt
18 Sorten darstellen? Das ist misht miglich. Demn tu ich's in der Spreche, die wich
sun Zentrum hat, dann ist die Ausrahcestellung der Bescihrelbung dieser Sprache in
thren elgenen Termini kein .under, und i der Ausdruccowel.se einer andern Sprache
nimet neine Sprache durehaus keines Sonderstelluny ein.= Uie Sonderstellu:g lle;t im
0F Mwendung, und wemn ich dicse Anwvendung besc ireibe, so komeut dadurch die Sondeps
#8812uns wieder nicht zum Ausdruck, weil die Deschreiduny ven der 3preche abhlings, in
4or sle gegeben sird, Und welcho Seschre.bung aun cas mein:, was ich im Siane 'mbe,
w wieder von ihrer Anvondung ab, —

Nur die Amwondung un.erscheldel wirklich zwischen den Sprachen. aber wvon ihr abge=
wehan pind allQ Sprochen -ls chwertis. = Alle diese 5yrachem stellea doch mur ein Bim=
84508, Unvorgleichliches dar und k ¥ nm e n nichts onderes darstallen, (Die beidem
“l‘ﬂltunaniun nisoen zu Demselben fuhrea: Die eine, dass das Dargestellte nieht
oines unter mehreren ist, cass os koines Cogensa.zes fHhig iet; die andere, dass ich

dom Yorzuz me L ner Syrache micht aussprecien imnn). :
A ,; 7‘ ist nicht wiglich, etwas zu glauben, was man sich micht irgendwie verifiziert Bﬁgr.,}f‘{
Woan ich sage, ich glaube, case jemand ireuriz ist, se sehe ich gleichsas seim

Benchmen durch des ‘“edium der Traurigkeit,unter dem Jesichtepunkt der Trauriskeit.
KBusts ma aber sagea; "Mir scheint ich bin traurig, ieh lasse den Kopf so hlagen™

/ D ". Nicht rar kh;rt sich die Drkenmtaistheorie nicht uz die Whr- undMalechheit :
tze, sondorn &
ry 0 orn o8 ist sogar eine philosophische NMethode,y gerade die '~

u faseen, dere Inhalt uns physikalisch als der aller unmigli
Sracheint (9,8, ,dass Biner ia Zahn oines Anderen Schuerzen hat ;. 8ie btetont x::

dass ihr Reich alles such mur Denkbare unfagst,

r
ro

e . s

¥

13 g
Py
0

Hut os elmen dass zwei Menschem demselben
Kirper habea ? Das
ouo‘-.“d:.v:“ und ht‘:rouuu Froge. Wemn os keinen 5 i a n hat, so g
dami - o GBSS nur unsere AUrper des individualisierende Prinsi
sind, | Lot offesdask vorstelldar,xdasishxxx d:se ish einen Gehwers im der Bamd "
eines anderen K¥rpers als das melnes Sogemamnten eigenen splire, Wie ader wemn nus

®ein alter KSrper gans urempfindlich und bewegl meine Schmergen
sur mehr ic anderen Kirper empfiinde? e DRSS A

7 wa tante sagen: Die Philossphie sammle fortwihrend eia Wmterial vem Sitses, shue
sich un ihre Wahre oder Malsshheit su kimmern; mur im Palle der Logik und Mathematih
Mt sle o8 mur mit don “wahrea” Sitsen s tus.

C/// Yon Siangsdaten in dem Sinne dieses Wortes, in dem es u~denkbar igt, dnge der
JAndore sie mat, kann man elen aug diesem Orunde euch nichi sagen, dass der Andere sie
2iaht hat, Und sus eben dicoen Orud ist es simmlos 7u sa an, dass { ¢ h sy in Qogene
sats sun Anderemy, sie hal e .
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Man sagt “deine Zahmechworzen k & m n 1€L n.cin fuhlen”; wein. man dn-..t.‘ m:r, 2)b
/.u mn die Zahaschuersen des Anderm Latsidehlich bis jel:zt ule coapirt hat? Und nicht

vielmehr, dass o8 loglsch wanbglich ist?

R e T

// Wie unterscheiden sich s o i n e Zalinschoerzen von den @ o '..n o~n * vVenn das 3 C/
wort "Zahnsclmerson" dieselbe Sedeuiung .mi L4 ®ich habs Z." und “er hmt ..'.'. was helset »# /
@9 damn zu sagen, dess er nichi diessiber Zahnschoer soa haben kanng wis ich? XNNNEN Wie

E¥nnen sich demn Zabnschmerien vonel sander unterscheiden? Durch Stidrke und @hnliche

EREEEXILStLXgY Cherekieristica und dureh die Lokalisation., Wenn diese aper in beiden

Pillen die gleichen sindl Wenn wan aler oinwendet, ihr Unterschied sei ob:n der, dass

in eine= Palle i ¢ h sie hade, la anderm Fall o r ; damn ist also die egitzende Pere=

som ein CharskteristiBum der 2nhmschue zen selbst; aber was ist dann mit dem Satz ®igch

hade 2. {oder de= anderen) musgess i? Jar nichts.

z‘.lumo:l: Wort "Zahnsch @' zen” in beiden willen die zleiche Bedeutung hat, damn

sues smn die Zahnschuer:ien der Halden mitelirander ver Jeichen kinnen und wenn ‘.Le in
Stérke eotc. mitcicander Ubereinstisuen, 30 gind sle diec gleisten; wie swel Anziige, die

gleiche PFarbe habem, won gle in Besug auf Mellighkeit, Sktiigung ete. miteiran~

s Lb;;::.“-tx:“ Unsign zu sngen, dass Menschen nicht des gleiche Sinnesdatum Le=

sitszom k¥mnen, wenn mit *sinnosdatun” wirklich aas P r i m & re gemeint ist.

war Brkliirung des Satzes " er hat Zahnschmersem * sagt man genll 1 "pms 007
sinfach, ich wels, was es heift, dass i ¢ h Zahnschmersen habe, und
mhtu-muh.hnwjnnduht.-.uhh-hhm'.
sen/h a b o 0% Ist dno

sohen kanm, die ich friher in meiner
“ich habe Schuersem, ich merke sie aber micht
allerdings statt "ich habe® “er hat® einsetzen. Und
hat Schmersen” und "ich habe Schmersen® auf gleichen
mues ich iz Sat:z "er hat Schmersen, die ich ni
sen k¥nnen.~ Ich kiante auch so sagea : Nur
Sohmersen haben kama, die ich micht flUhle, kamm er Schmersem habem die i
28 k¥nute damn nmoch immer der Fall sein, dass ich tatslichlich die Schmersea
hade ismer fihle, aber es muss Simn haben das :u verneinea,

Wemn ich sage "ich habe jetst keine Schmersem”, so beschreibe ich damit offembar
inen gegenwirtigen Zustand.
also beseichnet “keine-Schmersen“diesen Zustand, dagegen “fehmersen” einen
und die formale Besiehung der beiden Ausdricke bedeutet eime formale
pesiehung der Zustinde,

/~ *Ich habe keine Schmersem®™ heiss : Wemm ich dem Sats “ich hade Schwersen” mit der
chkeit vergleiche, se seigt es sich, dass er falsch ist.~ Ich muss ilm alse
tatelichlich der Pull ist, vergleichean kinnen. Und diese Miglichkeit des
- or nicht stimmt « ist o8, was wir sit dem iusdrucke meinsn, das
ist, mlisse slch im gleichen Raum abspielen, wie das Verneinte; es miisse
s eein,

ader
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//2 //; Der Begriff der Zahnechmerzen als eines Oeflhlsdatums ist allerdings auf den Zahn
dos Anderen ebenso suwendbar, wie auf den meimen, aber mur in dem Sinne, in dem e
$ans wohl alglich wire, in dem Zahn in eines andern Memschen Mund Schmerzem u habemx
oupfinden. Im Einklang mit der gegenwirtijen Ausdrucksweise wiirde man aber diese Tat~
sache nicht durch die Worte “"ich fihle seinen Zahnschmers" ausdriicken, sonderm durch
"ich hade in seinem Zahn Schwersen“y-Man kann nun sagen : Freilich hast du nmicht seinea
Zahnschuers, dent os ist auch dann sehr wohl ubglich, dass er sagt “ich fluhle in diesem
Zahn nichts®. Und sollte ich in diesem Fall sagen "du lligst, ich flhle,yie dein Zahm
schmerst®?

Womn ieh jemand,der Zahmschmerzen hat, bemittleide, so setse ich mich inm Cedanken
A8 90ine Stelle, Abder ich setzse m i ¢ h an seine Stelle.

// Die Frage ist,od o8 Sinm hat, = sagen: "Nur A kamnn dem Satz ‘A hat Schmersean’ ye~
isieren, ich nieht", wie aber wiire es, wenn dieser Sats falsch wiire, voun £ ¢ h al~

8 verifizieren ka-n'.hn o8 otwas anderes heilen, als dass damn igh Schmere

wiispte? Aber wilre das eime Verifikatioa! Vergesses wir micht: es ist Unsima,

S0h missto moine Sshmarsanx oder s ¢ L n ¢ Schmersen fUhlem.

Such 90 fragen: Was in meiner Erfahruag rechifertigt das "meine” im “leh

¢ Schmersea®. Wo ist die Multiplizitét des Ceflhls, die dieses Wert

o8 kann mur damn gerechtfertigt sein, wemn an seine/ Stelle such eia

kan=,

u 2gsa
I
o

.‘\
s
¥
4

Schmersea® ist, im Falle ich den Sat: gebraushe, ein Zeichen gans aanderer
fir mich im Munde eines Anderea ist; und mhm.nunuuouuv(

5
;

/
X
>

6h 90 lange simnlos ist, als ich nicht weiss, velcher Mund o9 susgespre=

Satzzeichen besteht in diesem Falle mieht im Laut allein, sendera ia der

dieser Mund den Laut hervorbriagt. Wihreamd ia Falle ich es sage, oder
dor laut allein ist.

!
'E

i
!

hende Schmersea im rechten Knie und bed )
Ach sehe ich einen lenschen,

|

EREE
E}E

5l
iy
%

hen Fall, wie das nie des Anderea!

sage "A hat Zalmechmersen”, so gebrauche ich die Vorstellumg des Schmerse
dor selben Welse, wie etwa den Begriff des Flielems, wema ich vem Fliedes
Stromes rede, ;

swel 'iypothesen, dass andere Menschen Zahmschmerszen hadem, und die, Guss andere
gonau #0 bemshmen, wie ich, aber keine Zahnsehmersem habem, kimsen dem 7/)
identisch eein, Dus heiit, ich wirde 3.5., wenn ich die sweite ausdrucke~ -~/ L
golernt hiitte, in atmam bedauerndem Tonfall sagan von Meuschem reden, die
keine Zalmschmersen habem, sich aber so benshmen wie ich, wemn ich welche habe,

mir Schmersen in der Spitse .tum

Schmersea nicht ebenso, und ebenso wemig, vorstelldar,
e dos Kirpers, wo ich gerade keise Sechmersem hadbe und mi

el
4

B3 N\ 5

Lo
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/ Hier ist &n dé® Logik unmserer Sprache so schwer 3u erfassen){ ; Unsere Sprache go-':f"f
braucht dem Ausdruck” meime Schmerzem” und “"seime Schmersem” und duch die Ausdriicke 2 ?}
ver hat (oder flhlt) Schmerzea”, Ein Ausdruck

»ich hade (oder fihle) Schmersem” und . -

»ich flihle meine Schmersem” oder "ich flhle seine Schmerzea” ist Unsinn, Un
scheint mir am Pande die ganse Komtroverse Uber den Behaviourism su beruhen.

2
.~ Die Erfahrung des Zahmsshmersgefiihls ist aicht die, dass eine Persom Ich etwas hat, 2 I/
’

In den Schmerszen unterscheide ich eine Intemsitlit, eimem Ort, ste,, aber keinen

Besitser,
Wie wiirea etw Schmersen, die gerade miemandsd hat?! Schwersem, die gerade niemanden

‘ gohtirea?
Die Schmersen werden als etwas dargestellt, das man wahrnehmen kann, im Simme, in

( dom man eime Zumdholsschachtel wahraimmt.-Das Usangenshme sind dann freilich micht die
Schmersen, sondera mur das Sahrnesven der Scimersen.

Won: ich mix einem Andersa bedauere, well er Schmerszem hat, so stelle ich mir wehl [/ A,
die Schmersen vor, aber ich stelle mir vor, dess L ¢ h sie habe. a9 /

# Soll ich mir such die Schmerzen eines auf dem Tisch liegendean Zahmnes domkem ki'mmeny . o,
oder die Schmerszea eines Teetopfs’ Sollman etwa sagen: es ist mur micht wahr, dase "
dor lestopf Schmerzem hat, aber ich kamn es mir denkem?!

/ Die beiden Hypothesen, dass die Anderen Schmersem haben, -1‘3.. sie keime hadem, |
und sich sur so bemehmen wie ich, wenn ich welche habe,missen ihrem Simne mach iden= |
tioch sein, wenn alle m ¥ gl i ¢ h o Erfahrung, die die eine bestlitigt, auch die Y
andere bestltigt, Wemn also keiae Imtsche . dun, swischem beiden durch die Erfahrusg 2 /\7

donkbar iot,

Zu sagen, dass die dpderes keine Schmersen habem, set:. aber vorsus, dass ¢s Sima 2

hat su sagen dase sie Schmersen habem, 2%
Ich glaube, os ist klar, dace man in dem selben Simme segt, d:ss mmm andere Nensshea -

Schmersen haben, im welchem man sagt, dass ein Stuhl keime hat,

Wie wiire es, wenn ich swei Kirper hiitte, d.h. wenan mein Kirper sus swei getreatea
Leibern bestimde? o 7%
Hier sieht man = glaube ich = wieder, wie das Zch micht auf der selber Stafe mit < '

don Andern stoht, denn venn die Andera je swei Kirper hilittem, so kimnte ich es nicht

erkennen.
Kann ich mir demn die Erfahrum; mit swei Leiberm deakea?! Die Gesichteerfahruag

gowiss nieht.

Das Phiinonen des Schmerzgefihls in einem Zahm, welches ich kemme, ist ia der Aus~
drucksveise der gewbhalichen Spraghe dargestellt durch "4 ¢ h habdbe in dem und
dom Zaha Schmerien™, Nicht durch eimen Ausdruck vom der Art “"aam diesem Ort ist einm
SchmersgefUhl®,Das ganze Peld dieser Erfahrung wird in dieser Sprache durch Ausdrieke
von dor Form “ich habe ...." beschrieben, Die Slitze fon der Form "N hat Zahnschmerzea®
sdad fir ein gan: anderes Feld reserviert, Wir kimmenm daher nicht Ubsrraseht sein,
wenz in dea Shtsen "N hat Zahnschmerzen” michts mehr auf jeme Art mit der IRfahrung

- Susasmenhiingendes zefunden wird,
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Philosophen, die glauben, dags man im Demken die Erfahrung gleichsam ausdehnen
4oa daran denken, dass man durchs Telefon die Rede, aber micht die Mmeern
kamn.
kann auch micht die Zeit als begrenst empfingem, wemn ich will, oder das Ge=
eld ales homogen ete.

und Retima. um.mmmunwmnﬂldun
in der Art, wie die beiden Malbkujeln der Lrde iam elinmem Atlas
und nun k¥nnte einer glaubdbeam, dass, was auf der Ebens susseriald
ektionen ver sich geht, immerhin moch eimer miglishes Ausdehmung
entaprieht, was sich auf der Kugel befindet, Mier wird ebem ein Bomploete
Raun einen T o 4 1 oines anders Raumes projisiert; und amaleg ist o8
Sprache im ' Srierbuch.

ma glaudbt, sish einegy vierdimensiomales Raum vorstellea su kimnen, warum
vierdimensionale Farben, das sind Farbea, die ausser dem Grad der Slttig-
Pardton und der Lishtetiirke moch eine vierte Bestimmung sulassent

hitte ein so gutes Oediichtnis, dase ich ntshi mich meiner slatli-
Sinneseindriicke erinnern kiinnie. Dann gpriecht nichts dagegen, dass ich sie be~
das eine Lebensbessihreibung. Und warum sollte ich nieht alles Mypo~
Beschreibung fortlaseean ktnnea!?

i

|

i
)
:

!E"
T
BT

.

i
g! .

3.B. die Gesichtgbilder plastisch darstellen, otwa im verkleinertes
s die ich mur so weit ausfiiire, als ich sie wirklich gesehen
dureh eine Mirbung oder Ausfilhrungsart als umwesentlish de=

"
i
i

Magstad

habe und den Rest etwm
3eiehne

/

-

ginge die Sashevollkow.en gut. Aber wie ist es mit dor Ze ¢, die ish =
brauche?! Ish mehme cn, ish wire im 5%ande diese Sprache so sshmell
* « d@ie Darstellung su erzeugen - als meine Erimnerung geht. Nehmen wir
llise die Descireibung damn wieder dureh, ist sic jetst micht dogh hypothee

wir uus 90 eine Darste lung: Die Kirper die ieh scheinbar seheywerden
Mechanisous oo bewegi, dass sie swei Augen, die am einer bestimmten Stel-
Yodells braght sind, die darsuste.leanden Gesichtsdilder gedeam miissten. Aus

Iet o8 nieht klar, dass das die unmitieldarste Besshreibung wilre, die sich den~
Rkon 1iset? D.h.y dass alles was noch uamitielbarer sein wollte aufhren milsste eine Be

schreibu g su ssinl

// Es kiine dann gtatt elner Beseiweibung jener unartikulierte Laui heraus, mit 1%
| don manshe Autorem die Pnilosophie gern anfangen mieh em. ("Ich habe, um mein Wissen
bewuest etwas®).
\ Man e eben nicht vor dem Aufang anfengen.
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9 Ist procent

7 55 @9 nieht so: Das Phimomen (specious onthillt die Zeit be

‘ mi¢ht 4n dor Zeit! ; s ¢
Seine Form ist die Zeit, aber os hat keinem Plats in der Zeit.

:

i
_ Whrend dle Sprache seitlich abliuft.

Yas wir uater dem Wort “Sprache® léuft in der homogenen physikali-
sshos Zedt ab, (¥ie das dureh dem Ver oe Mochasissus vellkommen kiar wird.)

/ s dlesen NMeghanissus in dor primires Wolt entgpricht, nur das kimnte die pri-

Teh meine: War ich Zeichen merme, muss das sein, was man in der Orammatik
seiohen mennt, etwas auf des Film, nicht auf der Leinwand,

»

*Ioh kann micht wissen, ob.." hg¢ nur denn Sinm, wemn ich wissen kann,
sicht, wenp es undenkbar ist.-

wir befinden u ¢ mit unserer Spraghe sosusagen nicht im Bereich des projfzierten
Bildes, sondern is Bereich des Tilms. Und wenn ich su dem Vorgang auf der Leinwand
Musik machen will, muss das, wes sle hervorrmft, sich wieder in der Sphiire des Tilns

abspislen,

inderverseits ist es klar, dase wir eine Ausdrucksweise brauschem, in der wir die
Philacihens dos OCesichisrauzs als solene iselier darstellen k¥nnen,
’tohﬁo sine Lampe sul dea Tische sienen” sagt, wie o8 in unserer gow*knlichen
verstanden werden muss, me r sls die Zeschreibung des Gesichtsraumes, Eine
Boschreibung wire rwar:® is scheint sir ale sihe ich eine Lampe auf einem
Tisch stehen”. Aber dlese Ausdrucksform ist irreleitend, weil sie es erscheines
MWest, cls siirde nichte Uirkliches beschr Leben, sondern etwas, was seinem Vesen msh
niekt klar sed.
“wmmwsm-mm.uunmmmnnm
allgensizen Rogel besehrisben wird und das Ungewisse ist sury ob sich weiters Ere |20
eignisse als btesondere Tille derselben Fegel beschreiten lassem werdem.
Auf dom Film scheint eine Sinuslinie su sein von der wir einzelnme Stlcke sehem.
schen liset sich durch eine Simuslinie a.f dem Film und bestimmte Uniers | 2
brechus en des uo‘nnnuo besshreiben, Un den Kreis K scheint ein conzentrischer
Kreis goseichnet und 840y09dy0,f als Tangenien an ihn gesogen worden mu seinm.
Fligur.

kSunte 3.5, einmal praktisch selmeinen Hlinden und demen anderer Leu o Eigeme [ (1)
u.u-.-u-no-nnu—nmx—cmumuumu zu o!nem Meme
reden su miissen, welche flr die "inde solbst unwesentlich ist und = o -
Ausdrucksveise dem Anscheln erwveesken knnte, als wire d.o Be:
dor Mand stwas, was im Wesen der Hand selbot liogt,
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Nehmen wir mud an, .¢i sehe luser e!nen bestiusten Teyenstand mit allen anderea
im Ceslechtsraum - phulich meins hase - . Ju ande er sieht diesen e enstand matiirligh

nicht auf gleiche Wilee. Heisst das nicht dosh, dass der Gesichtsraum von dem ich
rede, mir geh U rt ! Dass er also subjektiv ist. Nein. or ist hler mur subdb-
joktiv aufgefasst worden und ihm ist ein objektiver Faum eni ogengestellt, der aber
sur eine Konstruktios ist mit dem Cesichtsraua als 5asis. In der < sekunddren -
Sprache des "ob) 19 physikalias hea = Rauues heisst der Gesichtsraum subjektiVd,
oder, heisst das was in der Sprache dea Ues.chisraum unmittielber enteprient,
S0, als wirde man sagen: In der Sprache der redllen Zahlen heisot das, was in _hrea
Releh den Cardimalsahlen wamitiolbay sniszric.i, die "joss.tiven gan:ien Zahlem".

In dem vorhin besciriebenen iodell slssen dle beiden Augen, dle dle Tegenstiin-
de seben, oder ihr Ort michi angegeden sein. Jas ist mur e i ne Art der Darstel-
lung. e geht 8.5. ebensogut, wenn der .oll der Jogenstinde der “"gesehen®” ist, durch
el en Ansirieh angsdeutet let. lailrlieh kamn man auf den Jrenszen dieses Ansirichs
fmmer die lLage sweler Au en vedilacen, aler das enispricut nur der Ueborsetsung eliner
Aupdruckewoise in eine andere.

Das Wesentliche ist, dass die Darstellung des Gesichieraums ein Objekt darstellt
und keine Andeutun; eines 3udjekis euntndit,

Angenomaen alle Teile meiies i T ore komn.en fornt worden, bis euf einen
Augnpfel; dieser wiirde unbeweyliich .rge.dwe b fes L d behielte die TEhigkeit mu
senen. Wie wirde mir die welt erscoeinen? Igh kiante ke.nea Teil nmeiner selbst wahre
nohuon und dngenomeen, duss me.n augs, fel fur m.ch Curche.ch.ig wvire, k 'mnte ieh
mich auch im Spiegel mniechi senen. .ine Frage ist nung Kiinnte ieh mich durech mein
Gesighisbild lokalisierem! ..ich lockalisieren heisst nier naturlich sur, eine bestimm=
te Struktur des Cesichisrsumes fesisiellen,

/7
Zwingt mich nuo irgead etwas 3. der Deuturg, dass der Baum, den igh durch meim

Pens .or sehe, grisser ist als das Foans.er! Jenn ich einen Sian fir die "ntfermung der
Objekte vojfn meines Auge hade, 50 Lst das eine berechti .e Jeutung. Aber auch damm
ist o8 doch eine Darstelluig in einem ander:a ..aua als dem Jesiehisrsum, demn, wes dem
Baus im Cesichtsraum enieprieiht, ist doch offenbar kleiner als das, was dem Tenster
enteprient.

Oder muss ich sagen: Ja das kowut eben dareuf an, wie man die Wirter “grisser®
und "kleiner” anwendet.

S0 ist es auch; Ieh kanr iz Cesicutsraum die “Frier "grisser® und "Nleiner*
in beiden Arten gebrauchen. Und in einem Sinn ist der Gesichtsberg kleiner im andern
grieser als das Ceslchtelensier.

y

Angenommen mein Augapfel sol lder hinter de= Fenster befesiist, sodass ich das
moiste dwr . hs Fenster sehen wirde. Daan wirde diesec Fengter die Rolle eines Teiles
meines Lirpers Ubernehcen kinnen., Was nah am Fenster ist, ist xir nahe. (Ieh mehme am,
dass ich mit einem Auge dreidimensiomal sehe). Ausserdem nehme ich an, dase ich mei~
nen Augapfel im Spiegel zu sehen iu Stande binm und otwa an dem Bliumen draussen Hlml)i-
che Augiipf<]l wahrneime.

¥4ie kann ich nun erkennen, oder zu der Annahme komen. dass iech die "elt duréh
die Pupille mei.ce An~o fols sele! Doch nicht wesentlich anders, als daru, dass ich st
8ie durch das Fensier, or otwva durch ein loch in einem Zreit hinter dem nrdttelbar
mein Auge liegt.

Ts-209,29




mn mdr
Ja, wenn mein Auge frei an der 3pit:ze elnes Astes sllsve, so k¥nnte mir manx seine
Lage dadurch rechit klar mschen, dass man einen Ring immer nither heranbrighte bis
ish eadlich alles dureh ihn sihe. Ja man kimnte auch die alte Umgebung meines Auges:
Joshboden, Nase, etc. heranbringen und ich wiisate, wo alles hingehirt.

’

Helsst das alles nun e'er, dagy das Gesichtabild doch wesentlich ein Subjekt ente 132
hillt oder vorausset:t?

Ocer ist o8 micht vielmehr so, dass Jene Versuche mir nur rein geometrische Aufe
schlilene goden.

Dehey Aufechliisse, dle immer wieder nur das Cbjekt betreffen,

Objektive Aufschlisse Uber die Realitit,

In Gesichtorsux ist nieht ein Auge, wolches mir geh'rt und Augen die anderem ge=
hiren, Nur der Faum selbst ist unsymetrisch, die Gegenstilnde in ihm sind gleichbe- /31
rechtigt. Im physikalischen Raum aber stellt sich dies so dar, dass eines unter dem
ez gleichborechtigten 5telleon liegenden Auger aus-eseichne’ wird und me i m Auge
heiest.

/ Teh will wissen, was hinfer mir vorgeht und drehe m' ch um, !'A#rc ich deran vere l33
hindert, siirde nicht die Voretellu buﬂ‘ n, daac ¢ ch der Mium Um mich herums sus=

dehnt? Oewioss. Und daso ich die Negenstliiade, die jotzt hinter mir sind, dadurch sw

sehen Rriege, dass ich mich umdrehe. Al s 0o isgt die Wglighkeit des Wighumdre=

hens die mir zu jener Fauavorsie lung verhlft. Der resultierende Reum um mich

herum 18t also oin pemisch er Seluaum und ¥ u & elggeflUhlsraum,

Ohne des CefUh] der "Mhi kei: “"mich uazudrehen” wiire weine "auaverstellung /33
eine wesentlich andere,

» l
So hilste das freisitzende unbewe;licle Auge night die Vorstelluig eines es unge= 33
beadon Reumes,

[ 4

Die ummittelbare irfahrung kann keine~ Widerspruch emthalten. Ist sie jomseliis wea
allem Sprechen und Widersprechen, damn kamn aush kein Erklirungsbediirfais suftreten,
das Oeoflihl, dam sich der Vorgang er liiren laseen miss, weil sonst etwas nicht stim =
men wirdo,

Wie ist os demn, wenn man die Au_en schliesst; man hirt dosh nicht auf su sehen.
Was ren aber hier sient ent'ilt doe) _Jewiss keine Beziehung su einem Auge. 'Ind mit dem
Traschbild ist es das Cleiche. Aber auch im normmlon GSelem 1ot es klar, dass dle Aupe
nehmgstellu g melines roers L Gesi.chtsraum nur von anderen Geftihlea herriihrd, die in
seinem KSrpoer lekalislert sind und night ven etwas rein Visuelles.

7/ Sehom das Wort “Cesichisraum® ist fir ucseren Zweek uigeeignet, demn os enthllt [E T
eine Anspielung aufl ein Simnesorgac, die [ur denm Faus obensowenig wesentlich ist, als

o8 fir ein Duch wesenilich ist, dass es eolnnn besiimmten Nenschen  ehiirt; und es kinme -3) 4
te sehr Arvefihrend sein, wemn es in ubserer Sprache =, eingerichist wiire, dass wir ia

Ahr keias Sush beseichnen kinnitea, susser durch seine Bezlehung su oinem Besitszer. Es

ktnnte zur Amsicht flhrer, dass ein Buch nur mit Besichung suf eilsem Nemschen existie~ |
rer kamn,

S
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sun die phiilnomenclogische Sprache den Gesicitsraum und was In ihm vergeht
Anderen isoliert, was macht sie mit der Zeit?! Ist dle Zoit der “visuellen®
die Zeit unserer gewihnlichem physikalischen Ausdruckswelse!

ist klar, dass wir im Stende sind Zeitrfume eals gleich zu erkemnem. Toch k¥ante
oB. die Vorginge im Gesichtsraua begleitet denken vom Ticken eines Netronoms oder
tsen eines Lichtes in gleichen Zeitabstinden,
donke mir der Einfachheit halber die Verdnderungen in melirem Gesichtsraum rusk-
otwn sfeitlich mit den Schligen des Veironoms tusamsenfallend, Teh kann damm
edne Beschreibung diecser Vorghnge gebem (ir der d o OSchliige durch Zahlen bese's hmet

Angerommen, diece Beschneibung sel elie Vorlersege und sie sell nun verifisierd
e Toh veise sie etwn auswendig wid vergleiche s.e nun mit dem, wus wirklich

vorgeht, Hier iet alles Hypoile .ieche verwiedesn, Lis auf (as, was in der Vorausseizung
14egh, die Beschreibung sei mir unabhlinglg von dem ge eoben, was mir von Lhr gerade
gogenwiirtig ist.

Das Ganze ist eim Gprochfilm und des gesprochene Vort, was mit den Vorgingen suf
dor loimwand geht, is. ebenso flienend, wio dicse Vorginge, und nicht das Gleiche wie
dor Tonstreifen, Der Tonstrelien begieitet nicht das J;lel auf Jder Lelnwand,

t o8 nuo elnen Simn zu se_en, ich te ja durch einen Kobeld betrogen werden
und was ich flr die Besclireivuig war gar nichi die Bouhrolb«nzm
moines Gediichtniceen? leim, das kamn koinen Zinn haben. Ein Trridm der
werden k& nm, ist kein Irrtum.

® anderes, als e dio Zeit meines Gedichtanisces in dissen
3 ‘u .
nioht dieselbe, wie die der gewlhalichen Auffassung: Flr diese gidt e
otwa die Arsihlungen andsrer Leu.e ete. Aber es handelt sish
die eine Zeit zu Asolierean.

;

d

|
3

I £
-ig

jo oine scimurze eine rote usd eine gelbe Flllssigkeit strimen
su oloer Lraunem veresinigen, so hat diese resultierende
elnen eigenen Strimungsiustand, ic: aber will nur sagen, dass jai
sigkelien auch einen JStrtmungszustand hat und will ihn
noch nicht zusammengeflossen sind.

i
bt
Hi
H

|

ist auch das Wort “"Gegenwart® hier miecht an Plata. Demn imviefera kasm

won der Realitlit sagen, sie sel segemwiirtig! Doch nur, wem: man sie wieder in sine

Z2eit eimbetiet. An und flr sich ist sle nicht gogemwlirtig, Tm Gegentelil,sie
vielmeir eine Zeit.

Der erste Codnnke ist, dass es unvertriiglich ist, dass swei Parbes as
nes Ort sugl soin sollten, Der niichste ist, daps zwei Faurben an
nesx Ort sich z2u einer resultisrenden Parbe ergiinzon. Der dritte ader

:

dor
und grin? Euwn zu schwars® Aber sehe ich denn griln in der schwa :-m Farbets
soffar abgesehen davony Wie ist es uit den Mischfarbem, 3.8. vou rot usd blau,
058 eutial.en teils mehr teils weniger rot; was helsst das? Was os bdedeutet,
etsas rot 1ist, ist kiar, aber, dass 09 uslir oder wenl or rot e nt
&1% Y ~Und verochiedous Orade vonm rot sind aiteimander umvertriglich. Das
kUnate mun sich etwa 90 erklirt denken, dauss irgendwelche kleine Quantitiiten wen
-

1)
)
|

Rimvand: ¥ie verhilt es sich mit Gomplomentirfarbem? Wie erginzen sich 7’;&

2
%5 J:

il
o
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rot addiert einen geivssen Crad vom rot ergeben. Was heissi es aber denn su sagem,
daps etwa 5 solcher Quantitéiten von rot vorhandem gind? kapn natlirlich nicht
oin logisches “rodukt sein, dass die Quantitiit No.l vorhanden ist und die Quantitis
No. 2 etle. bis 5) denn wie wilrden sich 4ivse von einunder un‘erscheiden? &g kanam
also der Satsz, dass der Grad & von rot vorhanden ist,nicht so zerlogt werden, Und
ich kenn also auch keinen abschliessenden Satz haben, dagps dag das ganze Ret ist,
welches in diesor Marbe vorhander ist; denn es hat keinen Simnn, 'u sagen, dass keim
rot mehr dazu kommt, da ich nieht dureh das logische "und" Qumtitéiten von rot addie~
ren konnte,

Ls heisst emuch nichis, zu sagen, dass ein Stab, der 3 m lang ist, auch/2 m
lang ist, woil er 241 m lang ist, denn :an Yann nieht sagn, or ist 2 m larg und
or iat 1 lang. Die Linge von I m 15t etwas Neues.

Und do@h kann i¢h, weun lch z el verpchieden role Blaw sehs, sager: Es gibt
oin noch rtteres Blau alp das rttore disser Beiden.D.h. i¢h kann aus dem e ebenen
das Michtgegedbene konstruleren,

o

T 1o/

Das 18sst o8 erschelnem, als k¥nne innerhald des "ementargetzes eine Konstruke- I 7}
tion miglich se.m. D.h., als ghbe es eine logische fonstruktion, die nicht mit

Hilfe der Wahrheitsfunktlonen arbeitet. 75
Yun aber scheint es musgerdem, dass dlcse Yonstrukilonenm eilne Wi kung auf das

logische Folgen einos Satzes suf einem andersn haben. 1
‘iD-n wonn yerschledens “rade einander susschliessen, so folgt .aus dem Vorhandeas 7-5

pein des elnen, dass der mdere micht vorhanden ist. Dann kimnen swel Clementapsiitse (,( )’

einander widersprechen.

Man kUmnte sagen, die Parben haben sueinander eine elemen are Verwandtschaf$.

wie ist s miglich, dass fe und ) einander widersprechem, wie es doch der Fall
su sekn ocheiv.‘.'&".' ."-u.’.‘ ich sage "hier lst jJetrt rot® und "hier ist jJetst grim*t ?5
Zs hiingt das mit der Id dor vyollstindigzgcen Beschreibdbung 7
xuuonl'ﬁer Pleck st grin™ beschreidt den Flock vollstiindig und es ist flir eime 7
andere Tarbe kein Fletlz mo 1, :

/ Bs B41ft swch nichts, dass rot und grim in der Zeitdimension gleichsam an oinan- 7}'
der vorbel kinnen; denr wie, wenn Iich saye, dags wihrend eines gevissen Zeltraums eim

fud "

Fleck rot und dags er grin

Wenr icl 2.B. sage, ein Fleck st sugleich hellrot und dunkelret, so denke ich ))
debei, dags der eine Ton den andern deckt. ; g

!’:\ os dann aber noch einen 8inn zu sajen, der Fleck hebe dem unsichtberen, vere 7)
deckten Parbtor?

flat o8 gar einen Sinm, zu sagen, eine vollkom=en schwarze Fliche seli welss, man /7
slihe nur das Wedse nicht, well ee vom Schvar: gedeckt sedi? Und warum deckt das

Schwarz das Vedss und wmxum nicht Weiss das Schwe =7
Benn eoin Fleck eine sichidare und eine unsichtbare Marbe hat, o hat or diess 7?

Farben Jedenfolls n jsnz vers hiedenem Sinne.

wonn f3) und 3 eisander widersprechen, so liegt das darsn, dass r und g das ¢
gollstdndl; eusfi’lleon und micht beide darin soin kinnen. Dus aber zeigt sich in
ungeren Zeichen nicht. Us muss sich aber zai_ en, went wir richt das Zeichen sondern
das Symbcol betrachle da dieses die Tory der Ge engtlinde einbegreift, so muse
Syt achten. ‘
gich dort, in d{eser Form, die "rm¥glichkelt von frifg zei em.

Ts-209,32



/

Und doch muss sich ‘dtenr Viderspruch ganz im Symbolismus zeigen lassen, demn
wenn ich von einem Fleck sege, dass er grim und rot isty, 50 ist or 3 jeo eines die-
sor bLeiden sicher micht und dor Widerspruch muss im S i n n der belden SHtze lie~
‘:.na

Dese zwel Terben nicht zu gleicher Zelt an den zleichen Ort gehen, muss in ihrer
Form und der Porm des Raum ¢ llegen.

/ Aber die Symbole enthelten ja die Form der Parbe und des Reumes, und wemn etwa
ei8 Buchstabe olmmal eine Parbe, slm andermal einen Laut bezeichnet, so 1st er jo=

desml oir anderes Symbdolund das selgt sich darin, dass andere Regeln der Sym
tax fir iin oslian

Dohe matlirlieh nicht, dass das Fol jorn runm nicht nur formell sonder auch ma Lerield
geschehen kinnte.~ Simn folgt aus Sinn und daher Form aus Form.

*Rot und griln g o h e n nicht zusammen an densolben Ort™ heisst nicht, sie sind
tatslichlich nie doisamuen, sondern man kann as auch nicht einasl sagen, dass sle bed~
samen sind, also cuch nicht, dass sle nie bolsammer sind,

Das wiirde aber heissen, dass 'eh 2wel bestlarie Sitze zwar anschreiben darf, aber
alcht ihr logisches Produks.

Die beiden Jltze kollidieren im Je _ensinnd.

Dor Seatz fghfy ist nicht Uneimm, well ja nicht a 11 e Wmhrhodissmtiglichkelion
wogfallen, wenn sie auch aller abgewlesen werden, Man kann aber sagen, dn‘ml hier das
*A" gine mndere Bedeutung at, denn in allgemel en bedeutet "xiy" (WF7F) dagegen hier
{r*?), Und analoges 1)t fUr xVy, etc,

Dor selbdligche Stich it nicht die Ferbe Telb. , :

Teh ’kun gold und rot nicht eigentlich = i sc he n d.h. nlcnt wirklich sugleish
sehem, demn wenn ie¢h hier geld seloen «11l, sc mues das Fol von diesem Iletiu weg umd
ungekehrt.

Es ist, wie gesagt, kler, dass der Satz, dass elno Farbe S,St‘gh’ gelb :ntmﬁp
night segen kemn, 2'e enthalte den Stich N o1 und sie enthelte den S :ch lo.2 otee
Sondern die Addition der Otiche muse innerhnld des Tlemen'arseizes orfolgen. Wie abor
wonn Alese Stiche Cesensilinde sind, die sich in gevisser Wolse moimn?or reihen, wie
@lieder oiner Yette und in elnen Satz ist nun vom © solchen Cliedern die .'-lodo. in ais
einem andern Sat:z von dreien, Wohl, nber diese beiden 5d ze missen eimander guuhuo
gen, ohne doch zerlejder ru se n.- Missen denn aber F5 und F5 elaander ausscilicssen?
fann ich nicht sagem, Fn helsst nicht, dle Farbe enthflt n ur Ni=5tiche, sondera
sle enthii't NeStiche?! Sl enthflt =n u r MN-Stiche, wiirde durc.h d!n Sets
PHAREN ¢t P(n)? non P(nd)) ausgedriicktstber such dann sind dle Elemomatare
sits: von einander abbiing'g, weil eug P(n) doch j3Sexfslle F(n-1) folgt, und ¥(5)

* Ch‘--
e Y:: :::: g::‘ sinen gewisse  %-ad elner i anschaflt beheuptet, viderspricht ia
dor sinen Auffassung ‘mur) jeder andern Angnbe d"ﬂ,?ﬂdu. und folgt im der endern
Mffassung (auch) sus cer Angabe jedes hiheren Jrudes..
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Auch eine Auffassung, 41 sich eines Produkics aRxt xRyi J°b vedient, gohiigt
nicht, demn ich muss die DinZe X,y, ate. unterscheiden kinnen, sonst ergebem sle
keine Distanz,

Sine Wegchfarbe, oder besser, eine 2wischenfarbe von blau und rot ist dies
durch oine interne Relation zu den Strukturea von Rot und 3lau. Aber diese interne
Rolation ist o lementar . D.h. sle bes.eht nichi darin, dase der Sats "a ist
blaurot® ein logisches "redukt vom “» ist blau® uad “"a ist ret® darstellt.

" hw.mwmmmumnuu—mm.mmumm
yolletindig beschreidem.

B verbAlt sich Ubrigeas mit Farben mieht an.ers als mit Tomes oder slektrischen )/

Be ’
s handelt sich immer um dis vollstindige Besshreibung eines gewissen Zustandes 76

zahlen. Bié)(Mischung dieser Zahlen masht erst die
die wol Farbe su beshreiben brauche ich den Sats, dass diepe Mischung
ms 410 Remplette Mischung ist, also michis mehr dasukommen kann., Das wilre
wena ich den Geschmack eines Gerightes beschriede, in dem ish die KT'M
‘h;“midnmmmtlmmn.m.om alloe
sien sind.

S0 kinnte man sagen, ist auch dle Farbe erst damn fertig besshrieben,
1e ihre Xl'ndlnuca angegeben sind, matirlich also mit dem Zusats,
oind.

Aber wie ist dieser Zusats zu machen?! Wenn ia Form eines Sat
slisste auch die umyollstindige Beschreibuag schoa ela Sats seia. Und
in Porm eines eigenen Satzes, sondern mur dureh irgend eine Art der Andeutung
ersten Sats, wie kamn ieh dann Dewirkem, dass ein gsweifer Satz von derselben
don orsten EEdeprdeaty (JUd i apcelt!]

Zwei Klementarsitze kimnen einmder ja micht widersprechem .

~
.~
“ie % o8 sich aber mit allen seheinbar Ehalichen Aussagen, wie: Ein mate~
rieller kamn mur o 4 n o Osschwindigkeit suf einmal habden, in einem Punkt
einer geladenen Oberdliche kann mur ¢ i 2 e Spannung sein, in einem Punkt elmer
warmen Filiche nur o i o o Temperatur su ¢ i n e r Zeit, in einoem Punkt
Dampfiessels mur o i n Druek ete. Niomand kann daran sveifeln, dase das T
Selbetverstindlichkeiten sind und die gegenteiliges Aussages Widersprishe. 2O

’ Bs ist so: Die grammatiscie: Regela Lber “und®, "alehi", “oder” eic. sind oden EZ 3'
aleht damit erschopft, was lch in der Abaandlung gessgt 'mbe, sondsrn es gibt Regeln
gber die Wahrhsiisfunktionen, dle much v-a dem elssentaren Tell des Satzes handeln,

/ Dis Sitze werden in diesem Fulle nosch Haallcher "a:;tdben. als ich friher gezlaubt Ei
ha

Do. Das Stimmen o L ne o !nfes schlissst autometisch alle endere aus. Toh sage 35
sutomatiech t¥ie alle Teilstriche auf o 4 m e m O5tad sind, 9o gohfren die Siitze, die da |
Teilstrichen entgprechen, susemmen und mma tamm nicht mit @irem voa lhnen zessen, ohne
sugleich zuch mit allen andern ru messen, < Teh: 12 o nicht “or Satz alm "afstal an 440
wirklichkeit an, gsondern dasfd 5 y o ¢t e m von Sitzen,
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///~ kbnute mun die Regel sufstellen, dase derselbe 'mBsted in einem Satz mur einml
, angelegt wenden darf, Oder, dags “ie Teile, die verschis’enen Applikationen deszelben
' Enbstabes snisprechen, tusamasngefaost worder milzsen,

oh habe kdine imgenschmerzen” ist vergleichbar dem Satz “dlese Aepfel kosten
% 8 " Sie kosten nllalich kein G e ) © , aber nicht, keinen Sclines oder keins
Dor Bullpunkt ist der Mullpunkt auf o i n o r Skala. Und da mir kein Punkt
; 9048 kann, ohne dem Maistad, so auch nicht seim Mullpunkt.®Teh
; Iabe keine Sshmerzen” beseichnet doch micht einem Zustard, in dem #imx von Schmerzen
Rede soin kann, sendern s ist von Seimerzen die Aede. Der Satrz setzt die
voraus Scihmerzen su filhlea und das kanm keinme “physislogische Fihigkeit” gein-
wis wlisote mmn sonst, wozu oo die Fihigkeit ist - sondern eine logische Miglishkeit .~
gegenwiirtigen Zustend durch die Anspislusg auf Ttwas, was nicht
ose Hinweisung zu der Besclweibung n*tly is' (und micht bloss eise
meinem gegemwiirtigen Zustand etvae liegen, was diese
meht. Ish vergleiche diesen Zustand mi. e.nez mnderen, also suse
chbar gpein., Er muss auch im Schmersraus liegen, wenn auch an siner
Soust wiirde mein Satz stwa heissem, mein gogenwiirtiger Zustand Wat
Minen schwersiafion B iehts zu tun; etw, wie ich sagen wirde, 410 Parbe
Rose iat. amit der Lrobom Galliens durch Cisar nichis Sy tun, Delie o8 S0t Reln

2 vorhandens Aber ich weine gerade, dass swischen weinem jetzigen Zustand
: Sirem schuerzhaf em eln Zusammenrang Lesteht,

-

" ey

o Iek beschreibe einen Sechvermlt doch m.ght de Ichy dass ich das ervilhne, was
M8 Lhs nichis su tua hat, und komstatlere, dass® ihn nichts zu tun hat. Das wire

_ kolne negative Besch eibung.

,' "Der Sdam liegt in der uiedererkemmbarkeit”, sber dies ist eine logische Wige
; I6h muss mich in den fmum befinden, in dem das su Lrwartende liegt,

P e ion. -
7 ' E o bant -

Der !OT!" dos ""lesentarsatzes® verliert Joist Uberhaujt selis Gedgutungs B £

Die Uber "und®, “"oder®, “nlcht®, ete. die ich durch dle WeF=Notation
« dargestellt habe, olnd e i n T e il der Orammtik Uber diese Wirter, aber nicht
410 gansoe. .

Der Bogriff der Unabhlingi en Keordina.em der Besehreilbungs Sl
P48 Sitze, dle 2.3, durch “und” verbunden werden, siid nicht von einmader wmabe

- bliagig sondemale bilden o i n Bild uad lassen sich euf ihre Vereimbarkeit oder Une
vereintarkeit prifea.

In meiner alten Auffeassung der Dlewentarsitze gad es keine Bestimmung des Vertes

k te; obwohl meine Bemorkung, duss ein farbdi_er Kirper in einem Parben~
: ‘#tgy wich direki hiitte dahinbringes X'mnens.

\ -

Bine Koorcisate der wirklichkeit darf ouf o i nma l bestiust werden.

djunct darsiellen wllie, wirde ich sagen: “iam |
Sache night elmml iae und e.amml dus Andere sagen”. Dieae 5
Koordiaate, der ich e i = e n Wert gebem knan und nlcht mehr, e
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Lo stellt dle Sache faloch dar, wemn man sagl, wan dirfe einem Gogs nstand nicht
gvel Alridute beilegen, die mit@insnder uanvere.sbar sind. Lemn 80 schoint es, als ulises
man in jedem Pelle erst untersuchenm, ob awel Bestin un on mitelnander vereinbar seiem
oder micht, Die Bahrieii ist, dses 2z w e i Destiauun ea derselben joord.nate / ieh
sollte hior eir gebrilwchliches vori setiean , wam'glieh slud.

-

Unsere Trkenntnls let eben, dass wir es mii lMalstibea, und nicht quasi ult leo=
1ierten Tellstricion zu tun haben.

Jode Aussage bastinde dann gleichsam iz Zinstellen eliner Anzahl von dmBstiben umd
das Rirstellen einos Wafstabes auf 2 Tellstriche zugle.ch st uamdgliecho,

’
Das wire 3.,8. dle Angabe, duss coin Tarbijger

m’.' yon d.r Y'lr‘b. e und de _'u.iul e 4N GOr
Stelle ... liegt. Man kinante an die Sigmale im
Sehiff denken “"Step”, “"volle Pahrti” etc.

Es sliseen Ubri ers nicht Mmistibe sein, Demn eine Scheibe wit 2 Sigmalen kann man ‘aiecht ‘5’5
einen M¥elstad nennen.

B

Dass alle SHtze dle Zeit in irgend einer Weise ontiamlien, scheint uns zufilligy
in Vergleick dasu, dass suf alle SHtze dle Wehrhoitsfunktionen anwendbar sind,

Des scheint mit ihrer Wesem als Sitzen susammwenzuhingen, das andere mit dem Wesen
der vor efundenen Fealitit,

Wuhr « Paloch und die "ahrheitsfunktionen hiingen mit der Darstellung der Wirke
lichkeit durch Shtze susamuen. Wenn einer sa;le: ja woher welsst du, dasgs die
Birklichkeit durch Sitre darstellbar .st, so ist die Antwort: Ieh welss nary
sie dureh SEtze darsteilber ist, sowoit sie durch Sitsze darstellbder isty, und ine
Grense siehem swischem eirem Tell dery, und eincm Teil der nicht so darstellbar isty
kamn ich in der Sprache nichi. Sprache h e i & s & die Gesamthoit der Skize.

Man Rimnte sayon: Setz ist des, worauf sich die wvahrheitsfunktiionen anwenden
lassen, = Dis Wahrheitsfunktionen sind der S prac e wesentlich.

Dis Syn.ax verbiotet eine Bildung wie "A ist grin und 4 ist rot" (Das ersie
GefUhl 38ty sls geschlihe da uit dioses Jats ein U recht; als wiire er dadurch in dem
2 des Satzes verkirrt) aber fr "A ist grin” ist der Satz "4 .st roi" sozusages
kedn anderer Satz -~ und das ist es eigentlich, was die Symtex festhilt -
pondern eine andere Form desselben Jatics,
Die Syntas sieht dadurch Sitse zusammen, die o i n o DBestizmg sind.

/ mn ich en e, ich habe heuie dscht night getriust, so muss ich doch wissen,
we dem Traum tu suchen wire (d.h., der Satz “ich habe peiriiust” darf,auf die
Situstion angevendet, mur falsch, eber mnisht unsinuig uii}
Tch driicke die gegenwlirti e Situation durch eine Stellung = dle negative =
dor Sigealecheibe “Friume - keine Triiuse" aus. Ich muss sie aber trois ihrer negativen
Stellung von andern Signalschelben unterschelden kianen. Ich muss wisson, dase ieh
dies e Sigralscheide in der Hand hule, .
Man kinnte nun fragea: lleisst das, dass du doch etwas gesplirt hast, sozusagen die
Andmtung einos Traume, die dir die Stelle zum Bewusstsein bringt, am der ein Traum ge=
standen wirs? Oder, wema ich sage. “ich habe kelne Scheerien im Ara®, helsst das, dass
ich eine Art schattenhaftes Gefihl habe, welches die 5telle andeutet, in die der Schuers
edatreten wilrdei Doch offeatar, nein,

-
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Inwiefor: enthélt der gegenwiir.i e, schmerzlose, . ustand die iWglichkeit der
Sclunerzen?®

Wenn einer sagti: "Dumit des Vort Schmerzen Bedeutung habe, irt es notwendig,
cass man Schmersen als solche erkeant, wenn sie auftreten”, so kamn man antwor.em:
"Es ist nicht notwendiger, als dass mmn das Fehlen von Schmerzem erkemnt”,

"Schmerzen™ helest sozusagen der ganze lalstadb und night einer seiner Teilstrieche.
Dags or muf eines bestimmten Tellstrich s.ehi, ist nur durch einen S a t 3 susszudrickes

Dor allgeceire Satz ‘ick gehe el on juele nul rote: wund) scheint nf
Satz su seln, de Miglicakei.en offon lisst.

Gleichsam ein wnvollstindiges Bild. Zia Portrét in dew z.3. die Al
malt wurden,

Was aber hiltte diese Allgoreinneit mit einer Zaseithell von Geyensilindgy zu tun?

fach eoln

n onleht ge~

n
Ee muss unvolletindige Elovetarsiitze Jeben, von deren inwe dung de. Begriff der
Allgeseinhelit herriart, A :
Difves unkomplettie Dild Llst, wean wir es alt dor Wrilichkeit vergleichon, ekt
woder righiig oder falach. Je nachlem dle Wirklictke!t mit dem, was aus dem B3ild U ere
sohen ist, Ubereinstim-t oder nicht,

e Theordie der Wahr. cheial.cliioii N hieralt 20 so0e ., Gasc dlo allgomeinere,
das ist, unvollstindigere, Desciiwibu iy w LIft, als die vollpiindigere

® b 9 ATy

’

Dle Allgoweiaheit in dlosen Sinus tritt slso | L »a den “lementargitzes
ola und aicht in die Lehre vou dan Lairieltsfunk

0

doun ich das Cesichisfoeld nichi wollstilndig beschreibe sondern nur einen Bedl,
80 ist o8 offenbar, dass in der Tatsache leichsan eine Licke ist. s ist offembar
otwas o
Wenn ich ein Bild dieses Josichisbildes malie, so wilrde ich dle Lelnwand ange~
wissen Spellen durchschauen lussen. Aber die Leinwand hat ja auch eine Farbe udd
fULlt den Raum aus. XK i ¢ it g ktante ich nicht an der Stelle lagsen, wo etwas
fehlt.

Heiue Beschreibung muss also unbedingt den ganzen Gesichtsraum, ja selbst sede
e Firbigkeit enthalten, auch wen: sie nicht sa i, welche Farbe an jedem Ort ist,

Dohs sie musg doch sagen, dags eine FMarbe an faoden Ort ist.

Heisst das dass die Beschre bung den Paum, soweit sie lll*u.cht mit
Kongtanten erflllt, mit Variablen erfillen musc?

Man kinnte dagegen einwenden, dass man einen Teil des Gesicatafeldes Uberhmupt
nisht abgesondert vom Oanzen besecireiben kenn, da er allein oar aleht demkbar igt,
Aber die Form (die logische Form) deg Flecks setzt tats chlich den sanzen Raum
vorsus, Und wenn mur das ganze Cosichtisfeld beschrioben werden darf, verum damm
Sup der ganze Strom des Cesichisgrlebnisses, denn ein Gesiohisgbild kann
in der Zeit existieren, :

Die Trage ist: Xamn ich in einem Sats eine Bestimmung offem lassen, ¢ ho o
sugleich genau ansugeben, was die offemgelassemen W'glichkeiten sind?
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Uaterscheidet sish der Yall des aligemeinen Suizes "eim roter Kreis befindet d V
sich im Quedrat; wesen: lich von einer aiigemeinen Aussage der ’ahlemgleichheit, otwa | A%
der "igh habe ebenso viele R¥cke als losen"! uma ist dieser Saiz misht wieder ganz ammlog
dex "{n dlesem BEANEX MIANEM _fue: lekem e 4 n e Ausahl vor Sessela™! Freiligh, im
govthanlichen Lebem braught man mit wer Disjumktiom der Anzahlem micht sehr weit gehem.
Aber wie weit immer man geht, oinual muse man Halt machen., Die Frage ist hier immer;
Wie welse ioh deni 90 eluen Lats? Kanu ich ihn je als unendliiche Disjunktioa wissen?

Auch wenn der erste Fall so verstanden wird, dase wir die Lage und Griese des : :
Kreiges durch Vessung feststeliea kimnen, smuch cann kasmn dor allgemeine Satz mie als 1\.|7
Disjunktion verstenden we.den (0der Weniy Gann Aiaxaine oben als endliche). Demm was
ist deun das Criterium waflr (fur dem allgewmeinen JalLz) dass uer areis im Quadrat lst?
Batweder Uberhaupt nights, was mit einer Mehrheit von lagem (besw, Orissen) sm tum hat,
eder aber stwms, was mit einer endlichen Amnsahl solcner Lagen su tua hat,

An_enoseen, ein wwwolls dindiges 5ild (et: Lin roer ireis steli: suf einem anders= BET
flrbigon Mintergrund von der Purbe x. Ls st kler, duss dieses Bild i= positiven 163
S3inne als Satz verwendet werdenm kann, sber asuch im ne ativen. Im negativen iimne sagt o
e8, was Pussell durch mon E x).Fx wusdricki.

Gibt o mus in meier Auffessurg such oin Anslogon su luseells (E x).noufx ? Das 194
hiesve: s gibt eir x woflr es ulcit wahr ist, duss ein roter Kreis suf dem Hintergrumd ')
von dieser Purbe steht. Oder mit maders Woriem: Ls gilt eine Farbe des !llintergrundes,
auf der kein poter Kreis sienht., Und das ist hier Unsinn!

/ ¥ie ist es aber mit dex Jetz "es gibl eine rote u_el, die micht in dem Emsten ist*®
oder “"es gibt einenm roten Xrels, der anieht im des Madiat ist”. Dus st wieder die alle
gouoine Beschreibung eines Cosiclisblldes. MHier schieint nw dle Negation im anderer [(’Fr-’
Velse yobraucit zu sein, Demn es scheint (rellich, als kimnte ich den Sais “dieser S
Kreis ist michi im Viereck” so susdrucken, dass Jdas™alcht"™ yor den Satz zv stehen /‘7'.’/
kommi.~ Aber das scheini eine Thuscimng su sein, Wenr van mit dem Wort “dieser Krels®
meiot] dor Kreds auf den .cbh zeige", 0 stiami os al.ercings, denn dann sagt der Sats
“ep ist nicht weiwr, dess Lich sul eines eis zelge, der im Viereck ist", or sagi aber
micht, dass ich aufl elaen ‘reis zel e, dor nusserhald ces Vierecks .st.

Das hén t dawlt sussmen, Jass es Unsinn ist, einem Kreis einen Namen su gobene /'l'f .
Ieh keon nielich nicht segel "dor ireis A iet nicit im Viereck™. Denn des hitie mur :
dann elrer Sinan, wemn o8 e¢i.er sian hiitte zu sugen"der Kreis A ist ia Viereck" auch
wonn er alcht darin ist.

wonn sich die Allgeceinheit mit des wirhe.tsiunkiiomen nichi mehr zu eiem hemo~ [4;‘
goven Ounsen verbindei, dunn kan: ke.ce Legatlon w ¢ o r eolner Alljeseinshaxaishex
heitsbezeichnung stohen,

're lich kX¥mate ich sagen: ‘.o gibt einen rotea .rois ausserimld des Vierecks * )
Fhelest®es ‘ot nicht wahr, dass alle rotea reise is V.oreck slnd’. Aber welghe a 1l 1 of £ 14

_/ "Alle ireise sind im Jadrui” kenn nur eutweder hoisaea “eine ge-isse Anzahl von

Kreisen et im uadirui®™ oder "es ist keiu Krels uusserimlb”. Der Satz "es ist kein
Krols susserimlb™ ist sber wieder die Verneinung eiier Allgemeinbeit und nichi die Vere
allgeselineruig elner Verneinuige
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?L// Wean une vorgehsliem wird, ues
Adjek

ntig ist, 2wischen ganx verechlede
da verschiedoue ruusmtikealische Ke
o8 night erlaubt .st, sie fur einan
substantivischer Charak.er nur eine
gans verachiedenen Voriattun enm zu
@ 11e grammmtischen Regeln »sti

tiven und Verven ausdriicken i :

8 uie Jprache alles wmit liilfe von Substantiven,
19 80 WLOBCA WiAr 8a _an, aape o8 damn fedoanfells
ner. Arten von Subsianiiven eic. zu unterscheiden,
ein von lhnsz pelten. Lies zel, i sich darin, dapge
ior einzusetzen., fs zelyt eich dadurch, dass ihr
Asusserlichkeit war und dass wir es wirklich mit
tun haben, Die wortgattung wird me€ (erst) durch
wty dle von einem ort -eltem und go

}!,

rachtet,

hat ungere Spruche eine U men e verschi.edener Jortart

/ Wenn man einem K Tper eluen Nawen kill, #0 kauu mun nich. in demselben Sinne selner
Tarbe, seiner Gestali, seliner La,e, seiner Uberflucue, lik.cu

"A" ist dor Nane einor G uichi 9.in ru, e von
Die versciiede irten wuchs von !l 2en enia
Gebrauchgwelisen des hinwolsen
‘.f Ofl, wo er 9 Sl
in soviel verscaisdenen Artea u

ednen Ort, eine Fa be, otc. hinws

WWehe UBU Wi, B0 ve

- on,

lon vergchiedenen
Jesuel”,

3%

g

les

vyl
n gmns
8% ein
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5} 3 " Denken wir uns twei Tbenmen, auf der ‘bene T selen Figurem, die wir auf d-g ‘benelY
dureh irgendwelche Projektionsmethoden abbilden wollen. Wi¢ haben danmn die Wiglich-
keit eine Projektionsmethode (etwa die der orthogonalen Projektiom) fesizulegen und
dann die Bilder au’ der zwoiten Tbeme diocser Vethode der Abbildung entsprechend zu
deuten. Wir kitnnen aber auch einem gan: andern Weg einschiagen; Wir bestimmen etwa
aus irgondwelohen GOriinden, dass die Bilder in der zwelien Sbene slmtlich Kreise sein
psollen, was Llmmer dis Fijuren dax ir cer ersten Zbene sein migen. D.h. verschiedene
Figuren der ersten Ebene werden durch verschiedene Projekiionsmethodem in die zwei~
to Ebene abgebildet. Umd dann die Xrelse in als Bilder zu versiehen, werde ich
su jedex K els sagen mlssen, welchs rojektionsme hode su ihm gehirt. Die blosse
Tatsache aher, dase sich eine Figur in II als Kreis darstellt, wird noch gar nichts
sagen.~ 5o geht es mit der Wirklichkeit, wemn wir sie in Subjekt-Pridikatsiiize ad-
bilden. Oses wir SubjektiPrédikatsitze gebrauchen, ist nur eine Angelegenhe .t unse~
rer Zeichengebung. Die SubjektiPriédikatform ist an sich noch keine logische Form
und sde ist Ausdrucksmittel unzéhliger grundverschiedener logischer Formem, wie

die Kreise auf der Ibene II,.Sltze: "Der Teller ist rund®, “"der Mamnn (st gross” ,
*der Fleck ist rot” haben in .hrer Form nichis gew.insames.

rr
Aa

Eine Schwierigke .t der Frege'schen Theerie ist die Allgemeinheit der Worte
*Bogriff” und “Ge enstand”. Denn da men Tische und TWne und Schwingun en und Ge-
danken sihlen kann, so ist es schwer, sie alle u/ter einen "ut zu bringea.

Begriff und Gegenstand, das ist aber Pridiket und Subjekt. Und wir haben ge~
rade gesagt, dass Subjekt~Prildikat night e i n e logische Form ist.

L// Es ist nlimlich klar, dass, wenn man einmal mit der Arithmetik angefangen hat,
man sich night mehr um Punktionen und Ge enstiinde kimuert. Ja auesh wenn man sic¢h

7

entschlossen hat, nur mit Exten\ionen zu rrbei.em, Lleibt moch das Sonderbare,
dass man auch auf die Form von Qegenstinden keinerlei Riicks.cht nimmt,

-~
" Rin Gegenstand darf sieh in gewissem Sinne micht beschreibem lassen.
D.h. die Bes hreibung darf ihm keine Elgenschaften zusé reibem, deren Feklem
@ie Existons des Jejenstendes selbst su nichte machen wiirde. D.h, die Besehjreibung
darf nicht aussagon, was flr die Ixistean:z des Je-enstandes wesentlich wiire.
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4 teh sohe 3 Kreise in bestliomter Lage; ich schliesse die Augen, ¥%ffne sie wieder RpET
und sehe 3 ehenso grosse Kreise in anderen lagen, 't es einen Simn zu fragem, ob e» 7y
dioselben sind und welcher welcher ist? Jewiss n cht. /ler jotzt wié hrend lich

sie sehe, kann ich sie idenmtifiszierem, (Jogar .enn s'e sich vor meinem Aujen bewegeriy
kann ich die Xreise im neuen la,en mit demen in den [ruleren {doutifigleren). Venn

foh ihren Rigennamen gebe und schiiesse die Au on und dffne sie wieder und sehe,

doss die Ereise in der gleichen lLege a.nd, 80 kann ich jeder wieder seinen Kamea eben
(Van kenn die Usberlegung aush durchfiulrenm, wemn sis durgh Hewegung ihre Plitze ver-
teusoht haben). Jedenfalls benenne ich ilammer [direki oder {ndirext) eien Pl a t s,

4 f

Wire o8 miiglich, ¢ine =n ¢ u ¢ Farbe su entdecken?! (Demn der Farbembliade ist ja !
in derselden lage/ wie ir, seine Farbem biluen ei: ebenso kompleties System, wie die -
ta; or sleht keine Licke, wo die Lbrigen Farses noch Liaein gehitrien).
(Vergleich mit dor Mathematik)

' Wonn man sagt, die Suds.anz lst unzerstirbar, se meint man, es ist simnlos, in ire LT
gend einem Zusammenhang - bejahend oder vernmeinend - von dem "Zerstirem siner Substans™ ')
su reden. s

P

Dus Charakisristische der Sitse vom der Art “dies o' ..." it mur, dess in dap 20!
Sywbol irgendwie 2le Neali.lt susserinld dog sog-wn Talchangystens eintrite, BTN

Ruseell wid Trege fossen den Jegrifl Jleiiiie . =ls Zigenstha?t eizes Dinge amf.
Abor os ist sear uametirlich, dle Jorte Memcuch, leum, AN acdlung, Krofg, ale Plgem= (Y (4
schafien elnss Sudstrats aufrufugsen.

Wemn eln Tisch braua angestrichen ist, so ist es leicht, sich das Hols als dea Tril~
Zigenschaft Dreus su demken und man kann sich das vorstellen, was bleibiy, wemm
wechselt, Ja, such iz Malle o i n e s bestizaten Kreises, der simml rety ein | -
sracheint. Es ist also lelcht, sich vorsustellon, wa s rot ist, ader sshwer, '
fofirmig dot. Wes D 1 o 4 b t Nier, venn Form und Ferbs xmhmiziaz wechsela?

ist oln Teil der Form und es iet villkirlich, wear ich fectnretze, der Hit-

t soll fest bdleihen u-d die Form eich sur Curch dern Redius Endere,

verdwm Wih govheliche Sprache halten rissen,und die degt, daee
Fleck ralg ist.
Be iot kiar, dsss hier dss Vort "TylVger der Tigereche‘t® eine gans fals he = un=

he = Yorstellusg gitt. = Vemm ich einem Mumpen Ton habe, mo kamn ich mir dem als
r einer Form denkea und daher, ungelBhr, komat nuch diese Yorstellung.
*Der Fleck Endert scime Fore” urd *¢er "Orklusz;er ¥nde~t ge'ne Torm® sind eben

grundverschisdons Satsfor enm.

gt

/
gor
die
mal
=
Denn

L2 g
abedf

Ma kumn segen “pdse nach, ob deg ein Kreis 'st® oder “sish nagh, ob da e, V&
wae dort llegt eim ™t iat ", Man kann auch cagen “nias nach, ob dap ein Kreis izt oder \
oine E1ipse®s aber might “ ... cb dax a'n Krals Lot ader o'z ™A® aush niche ® sleh
aash, ob das eoip Tut ist odar rot®,

/ woun ish aufl esize Linie zely und sag ns 17t eir reis™ a0 kerr ren alnwendenm, [[LF
@088y W8 33 relo Xrsis wire, 22 niakl w A a3 wire. N.h.: was ich mit dem Wort X
“das® colne, s unabhinglg von dem sein, was daven ausgesagt wird,

*sar de s Domner, oter oi= “chuss™. Jan banmn aber ir diesem Folle nicht frages (-

swar das eln Lire") e T
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BolMiufig gesproshen ‘st dis Fielc'wnh eince 7 nlzor des Zailchen flir den feril
Krels, womn helun Lantin-tam Yerie 7y Le Mitalpuckiakoordimten und den Pading eine
@o8eiat slud, odor aue'., wens dleze nmurnls 124 gricsen T tervellen Yiaand »o eahan wind.
Der Gegenstand, der un.er den Begriff rilit, ist dean e~ n2ch Laje und Orisse bestimmt
.m Xreis.

/‘~r!r( untercohedden sich 2 et oN rosse ro'o Yreise® Nese Pre e ¥1ingt w0, ele viirgy

810 ja doch ungefihr Mmes; und nur durch eine Kloinigkeit usterrehieden,

In der Parstellungsart du-ep Glelohungen drilekt gich drs Comeinseme du ch dde Yorm
der @odohung aun wnd 15 Vors '“adomdnlt Aureh dis Terechinderhe't dor Witte)l runktokoord
dinnten.

S0 48t em, als cb h ooy dic wt mlpunkiatoordinnten rp -Gra“. was den unter den Bee
Sriff falleaden GegeastiMaisn sntopriche.

Kimnte ann demn mioht stati "0lo: 3% ala “rals® sn e 1, %1208 Punkt fet Mittele
punkt elnes relzes™ Demn, Mittal unk olueg Xrolces zu 22in, igt eine externa Rigenschafh
“ Manktes,

I8 Wabrholt lat Ju das 220 0ar, dag o MMt skonrAingt an inrste'1t, nicht
Argend ein Ding, shonsoweniy e 4o Aitelpu ity copters das ZeWlenpear eharartfisiort
ohem dasjenige an Symbol, a2 A1s "Vercehiedenheit” dor ¥reise ansmacht,

7 Was braucht es su einer Beschreibung, dass - sagen wir - ein Buch an eirer be-
otimmten Stelle ist? Lie interne Beschreibung des Buches, d.i. des Begriffes und die
Beschreibung seiner lLage, und die wire durch Angabe der Koordimaten dreier Punkte aig=
146h. Dor Satz “ein solches Buch ist h L & r * wirde dann heissen, os hat d L e s o
3 Trippel von Bestimmun skoordinaten. Demn die Angabe des 'lier darf ebem micht priiju~
dizsieren wa ¢ hier ist.
Ist o8 mun aber nicht dasselbe, ob ich sage " d i o 9 ist eim Buech” und "hier
18" eiam Bueh®? Der Sat: wiirde damm etws dareuf hinsuskommen, su wagen; “das sind 3
(bestimmie) BENEXE Eokpurkte eines solchem Buch o,
, Man kamm Ehalich such sagen “"disser Xreis ist die Projektion einer Xugel” oder
“dies lst die Erscheimung eines Memschen".
; Alles was ich sage ko.mt darauf hinaus, dass 7(x) eime o x t ¢ rane Besshrei-
//lu. YOR X sein muss.
Wenn ich mun in dicses Sinne im dreidimensionalen Faus sage “"hier ist eia Kreis"
und oin andermal "hier ist eine “u el” sind die beidenm H { e r von gleicherf Art?
‘)‘ Beide kinaten doch die 3 Koordinatem des betreffenden Mittelpunkts sein. Aber die Lage
des Krelses in droidiﬁ‘uonlu Raum ist ju durch seine ittelpunktskoordinaten might
bestimmt,

Angenomsen, mein Cesichtsbild bes'eht aus twol gleich rossen rotam Yreisen
auf blavem Orund: Was ist hier in sweifacher Zahl vorhanden und was eimmal? Und

e tot diese Frage (berhaupt?
p r haben hier oine Marbe sber s we { Oertlighkeiten.

Man kam fragem, hat dempdie Zahl wesentlich otwas mit «inem Begriff zu tum?
Ieh slaube das komwt darauf hinaus zu f fo90y ob es elnen Sinn hat, von einer Ane
:anl von Gegenstinden zu reden, die nielt un.er einem Beyrif? sebracht sind., Hedisst
o0 8:B. otwas 2u sagen: "a und b und ¢ sind ? e e stfinde™? Teh zlaube of fenber,
aein. -8t allerdings ein Ceflnl vorhanden, das uns sait: Wozu von Begriffen re-
don; die Zan) hilagt je our vou U n f o g€ des Degriffes ab und wemn der einm] bee
stimmt ist, sc Raua der Begriff Sozusegen abireten. Der Begriff ist nmur eine Methode
um einen hamkimmx Unferg zu beitlimuen, der Umfang aber ist selbgtiindig und in pele
NOR Wosen unabhlingly vou Begriff; denn e kot ju auch nieht dareuf an dureh welchen
BegrAff wir den Umfang Vestizat haden, Des !st e jirpument flr dio Extengionale
Auffassung, Dagegen kann men zue: st sagen: enn der Begriff wirklich mur ein Milfge
mittel ist, um sum Usfang zu gelangen, dann hat der Begriff in der Arithmetik nichtp
54 Suchen;dann muss man eben die Klasse glnzlich wot dea zufillig mit ihr verkalpf~
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ten Begriff s hedden, La uugeie.r.en Fall aber ist der vom Begriff unabhiingige Um=
fang nur elné Sshi Chimaire und deon isi es bYesser von iha Uberhaupt nicht tu ree
den, sondera nur vom Be,riff.

Wie ist os mit doem Sats "(E x,y,t).aRx & xRy & yRz & sRb.V.aRy & yRx & xRz & e
& sRb.V. oto.” (Bs folgen alle Combimmtionemn)?! Kamm ich ihn nicht verstiindlich 7/ 134
in der Form schreibenf *(E 3)x.aRxRb® etwa ® zwischen a und b siad 3 ORieder ein-

gesthaltet”. Mier haben wir den w;rf gobu"o\ 'mo‘ swischen a und b*,
(qn;«_ie * we. ' 4 '/g‘.. R Y . J‘ L W . g)

. Wemn ish swel Jegenstiinde habe, 80 kamm ich diese “.ii: h ol nizsions hypothe- RET G
tisch, unter eimen ‘it bringen, aber das Gharaktristis he &7 d84 Pegriffeumfang ist [
doch die Klasse, und der Begrifi, der sie umiaset, wur doch mur ein Notbehelf, eine

Ausrede.

Die Zahlen sind Bilder der Begriffeusfinge.

Man ktante nun den Degriffsumfang vie sinen Je _enstand be rachten, dessen Mame ja I 1 /¢
aueh nur inm Satizusamcenhang Sinn hat. "a und b und ¢” hat allerd ng*olmn Sinn, : }

-

dap Lot kein Satz, Aber "a " ist ja auch kein Satis.

(B1) P & (21) o & (x).non(rx & Gx).C.(% 2) .Fx.V.0x Saed
Wenn for ¥ und 6 die Yormem xea.V.xeb, ote. sind, danan ist der ganze Sats eine fz:/((f

Vorrichtung geworden, die daflr sorgt, dass richtig addiert wird,

In Symbolismus wird tatslichlich zugeordnet, wilhrend in der Bedeut mr vea
dor Wiglishkeit der Zuordnung die Rede ist, 'Mh

Das Problem ist: Wie kamn man Vorbereitun en sum Empfang von etwas oventuell 7 Ise
Existierendem troffen’

. Das Axiem of infisity st sehon darum eim Uneinn, weil die Wigliehkeit, es swge  IL/G
susprechen, unendlich viele Dinge - also, was es beheupten will - "n“m,\.u. ~rurds
Yon den logischen Begriffen, z.B. von der Unendlichkeit, kamn zan sagen, dass
Lhre Essenz ihre Existenz beveist.

; ~ (3)aPx & (4)x0x & non(E x)PxAaGx.C./344)x.Px.7V.0X
J | Diewr Ausdruck ist micht dasselde wie die ITrsetzungsregel 344 « 7.

Man kUnote auch o fragen: Angenommen, ich habe 4 Gegenstiinde die eine Punktiem .
befriedigenshat o8 in jedem Fall eicen Simn,su sagen, diess 4 Gegenstlinde seien 248 458 LA
Gegenstiinde? Toh weiss ja nicht, ob es Munktiomen gidt, die 2 und 2 von ihmen ume
tor eines (je einem) Mut bringen. Mat es elven Sinn von irgend 4 Gegenstinden su
sagen, sie bestlndea aus 2 Gegenstimden und 2 Gegenstinden?

Pie Sehreidweise, die ich oben verwendete "(344)x ote.” enthiilt bereits die Ane
nahne, dass o8 einen Sinn hat, 7 immer als 544 aufrufassen, demn auf der rechtem
Seite vom *.0.Y habe ich sozusagen schom vergessen, woher diese 3 und 4 rihrem. Ane
dorerseits: In Zeichen 1414141414141 kann igh doch auf jeden Full 3 und 4 untere
scheiden,

Blegt hier vielleioht die AuflVsung? Wie wire es, wemn ich ein Zeichem flr
die :.ﬁ'“% worin ich 3 und 4 nicht absondern kinante?! Ist ein solches Zeichen
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Hat 08 olnen Simn su sagen, dass eine Relatiom 2 Cegenstinde miteinander ver=
bindet, such wenn diese im Usbrigen unter keinem Begriff fallen? Ape S8 8 g

Ieh will sagen, die Zahlen kinnen nur definiert werdem musg 3atz f o rme nm
unabhlingig daven, welche Shtze vahr ofer falsch sind.

Von der Dinjen ayb,e,d haben nur 3 dis “igenschaft F. Das kann durch eime Dis~
Junktion susgedriickt werden, Offenbar auch ein Fall, wo eine Zahlangabe sich n.cht
auf einen Begriff bLesieht (obwohl wman es tlels des "z" anuch so erscheinen lagsea

m.) i

" Wemm ich eage: Wemn 4 Aepfel auf dem Tisch lieyenm, so liegen 242 Aspfel auf ihm,
80 heisst das mur, daes mit de: 4 Aepfeln senon di #gllchkeit gogebem isty, sie s
swols und swel zusammen su fasoen und Lch bruucie nicht cul dle v rkliche Zusammene
fassung durch einen Begri’f zu wartsa. LUlese " lichko it ™ bezieht gsich
auf den Sinn, nieht aufl die usarneit eines J& zes, 242 & 4 kann heissen “wo immer
ich 4 Osgenstiinde Mbe, besteht die Uiglichke.i, sie zu Swel ynd zwel susamwen =w
fassen,

Wie kamn .ch wissen, dass I nd ITI Tdausselbe Zeichen sind?
Es penligt doch night, dass sie } 1 L ¢h ausschauon, Denn es ict nicht die
ungefihre Cleichheit der Gestall, was dle Tdentlilit der Zeichen Cusmeschem darf,
sondern goiade eben die Zahlengleichheit.

Poun sen sehredbt (2 IIXTI) ete. & (B IIIIITI) ete..Sel (I IITITITITITL) oteey L5 |

7 80 kamn man im Zweifel sein, wie ich denn das Zahlzeichen in ler rechten Klammer er= |7

halten hadbe, wenn man micht weiss, dass es durch Addition der beidem linken Zahlzele
shom outstanden ist, Ieh glaube, das mecit klar, des. dieser Ausdruck nur eine An=
wendung von 547 ¢ 12, aber nieht diese Gleighung selbst darstellt.

/ Wone man fragl: Wes heisol denn dann sber "547 g 11" - was fUr ein Sinn oder
Zwogk Bleibt damn noch fiur diosen Aus ruck - so lst die Aniwort : Diese GCleichung
ist elme Zelchenreyel, die angibt, welches Zelichen enis eht, wenn m . eine bestiate

, Operation {die Addition)auf 2 andere Lesti ate Zeichen anwondet, Der Inhamlt vea
547 & 13 Let (wena einer o8 n.cht wisste) jenau das, was dem Kindern Sehwierigkeiiem
macht, wenn sie diesen Satz im Rechemunterright lernen,

Yean kenn gang wvon der spoziellen Descialifen wil des Catzes A nbschem urd bdloss
auf das Yerk Hltnis, die Beziehung, der Zahlzeichem iln Lhc achten. lLes zeiyt, deaes
diese Peziehung unabhlingig von diesem Suiz beste' i, lMéamlich von dem andern ZUgen sed-
ner Strukiur, die ihn sur Tsutologie muchen,

Denn wenn ich ihm als Teutologie betrach e, 20 nehme igh ja bloses Eigenschafe
ten seiner Struktur wahr und das Additiongtheorem kann ich nmun i mn  ihnen wahrnehmen,
ohne suf andere dem Setz wegentliche Charektere zu schtien.

' 4
. Das Additiomstheores ist alee in inm /un.or endorem) ru erkennen, micht

gurash ihm.
DMese Usherlegung wire neilirligh unsinnig, wenn o5 sich Jler us dcs S 4 u

)
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das
eines Satzes handelte und might um dis strukturelle Arboito+1nor Tautelogie.

Darauf kimunte man sagen: Was ish am Zeichen A wahrnehme und die Beziehung der
Zahlseichen nenne, ist wieder nur das Zusammenfassen vem Be griffsumfingen: Ich
vereinige die 5 erstem Striche der rechien Klammer, die in einer 1-1 Bezishung zu
don 5 in deor einen limken Klammer stehen und die folgenden 7 Striche der rechteh
Klamner, die in einer 1%l Besiehung zu den 7 im der anderen linken Klammer stiehen,
zu 12 Strichen, die das Eine oder das Amndere tum. Aber auch, wemn ich diesen Ge-
dankenpreozess durchginge, se bliebe das als fundamentale Einsicht, dass sich die
5 Striche und die 7 gerade tu 12 vereinigen (alse etwa su derselben
Struktur, wie auch 4 und 4 und 4)3 - Was uns das lehrt, ist immer mur die Einsicht
in die interne Beziechung der Strukturem und micht irgead ein Satsz oder eine Ueber-
legung der Legik. Und swar ist flir diese Eingicht:alles an der Tautelogie susser
den Zahlstrukturem mur Beiwerk; mur auf diese kemmt es flir den arithmetischen
Satz an. (Alles andere gehdrt sur Anwe » dung des uith.otiochn &tuo).

Toh will slgso sagen: das Arithmetische ist micht der Anlass, 5 und 7 uu.-:n-
sugeben, sondera der Vergang und was dabel houulh-t B

Angenommen, ich schriebe den Sats A hin, seizte aber ia der rechtien Klamner die
falsche Anzahl vem Strichen, se kinnte und wiirde sma auf diesen Fehler mur durch
Yergleichung der Strukturem, micht dureh Aawemdung vop logischen Lehrsitzen kemmen.

Ja, wemn man frigt: Weher weisst du demn, dass gerade diese Zahl ven Strichea 2\/
in der rechten Klam or die richtige ist, so kann ich es nur durch eine Vergleichung
der Strukturen rechtfertigen,

<)

Es wiirde sich alse herausstellen, dass, was Frege den "Pfeffermuss~Standpunkt®in ’
dér Arithmetik nannte, doch einer Rechtfertigung féhig wire.

“ven Auffassing der Klassen und der Auffgssung der Zahl als Merkmal einer legisthem 9
Struktur: m.wx:xtouiu ist oino Chnnktqrhtik des Sinmnes; ouu Satzes.

.

|
D5 Und jotzt uigt sich ‘auch = glaube 1ch « klar, die Besiehung zwischen der oxtmi-"z\

[D6  Wemn' muit der Uoborpnf in A die oin:igo Anwendung dissés arithmetischen Schemaiyl
wire, kinnte oder miisste man es da nicht ebam durch die Tuutelogie ersetsen, eder 2 D‘L
definieren?

Schemas wire?

Wire A die einsige ~alse wesentlich die einzige ~ Anwendung des
Schemas, dann ki¥nnte das Schema gang ven selbst nickts amderes bedeuten, als obon

die Tautelogie.

' "\
D.hy: Wie wiire os woun A die allgemeinste Form der Amwendung des arithemtischen \(
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/" Oder: damm wisste das Schema sellst die Tautologie sein, und die Teutologle nichis
anderes als das Scaoma. -

/" Dann kbnrte man auch nlght mehr sagen, A sel elne inwendu g des Jchioums, sondera
A wlire das Schema, nur gleichsam nichi das Werkzeug allein, sondern das Werk:ieuy =it
Seinem Griff, axhximxe ohne der os !a doch nicht zu brauchen ist.

/ Das, was A susser deas lchba enthilt, darf{ dann nur des sein, wes zur Appliketion
46 arithsetischen Schyfemes notuandiy ist.
Notwendig ist aber ar n chts, denn wir verstensn und wenden dle arithcetischen
20 e r wohl an, oine .r_ond elnen Jusats zu ilhnesm.
Onzu geh®rt aber vor alle= nicht die Bildung einer “mutologie, wie wir in jouer
Tautelogie selbst sehr sut selen, den gonst mUssien wir, ua sie als sutologie zu
orkennen, wieder sine anders uls Jsutologle erkenren und so fort.

/07/ Die arithaetischen Sltze diowen, wie '"wltipliketionstabellen und der leichen,
oder auch vie Definitionen, aul deren beidea Seiten nicht jange Gétse stehen, sur
Aawendun aufl die Satze. Und auf etvms Anderos kamn ich sie ja so wie so

aieht anwenden, (Ich bre.che wlesc a.cht erst irgendvulgie Besdhrelburg Lhror Ane
wendung. )

k Keinalf V:tersuchung der Degriffe, nur dic [ir kte iraichi kaan veral
/“u Hi e 5.

Das ist esy wus sich in uts aulleant gogen dle Annawe, dass A der 3atz
4% @ 5 seln k¥nnte, Denn dus, vodurch wir diesen Ausdruck ale Tautelogie erkeanem,
Bann sich #elost nicht mus ol or Js.mmehturng vos Je_riffes ergebem, soadern muss
uamittelbar siohtbar geun,

/ Und wenn wir oagen, 4le 7ailen gole Itrukturem, 8o meol
wvon dor Art dessen seln, wodurch wir sie Juras.ellen.

r

/ Toh meine: Die Zahlen gind das, was ich in meiner Sprache durch die Zahlen-
schemats darsielle,
Dok, ich nehme (sozusegen) als das mir Bekmnnte ¢ie Zahlenschemata ler Sprache,
pad smge: Die Za.len sind dus, was diesce darstellen,
Das entapricit dem, wae ich soliuerzell weinte, als .ch sagte: Die “ahlen tretea
mit den Calell in die lo Ak el..

lr %>
Sas ich friiher Uber dae Weszem der aritaxze.locren Tleichung gesat .‘n:o und daribder,
dass eoine Cleichung micht durch elne Tautologle zu ersetzen ist, erklirty = glaube ich =
ws® Kant meirte, wenn or darvuf driogt 5 ¢ 7 s 12 pel leln analytiecher Sal:z sonderm

pynthetiscl: a priori.

-

Siad es alecclben shlen mit denen i¢h die Pferds
i edaen Stall ucd dle versclledense Tisrarten Lm Stel) zihle? Mit denen ich die Sirie
m suf der Zeile und die Arten vou Oruppen (arch den verachiedenem Strighsahlen) zihe
Ob o8 In gleichen Cinne Cardivalichlen sind, bzt davem ab, ob die gleichea syme
taktischen iegals flr die goltem.
(Dase in eines Zimmer kein Nen..h ist, lst demkbar, aber mleii, dass elu Nemseh
kodner Peses darin ist.)

-
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Die Arithwetik ist die Orwsmalik der 7al.len, Zshlenurten kianem sich mur durch Y. /IS

die sich auf sie beziehonden ariilueil.chen Regela urterscheldea.

Mas empfindet imwer sime 3¢hwu, dle Arithaetlk au beg indea, indem wan etwas Poer LN
ihre Anwendung susspricht. Sle scheint fest gemug in sich selbst berindet su esein. ‘
Und das bomwt matirlich daher, ass die Arithmetik ‘hre eigene Amwendung ist.

Die Arithmetik redet micht von Zahlen, sondern sie arbeitet mit Zahlen.

Der Calclil set:t dem Calglil voraus.

Sind might dis Zahlem eins logische Ligentimlichkeit des Raumes und der Zeit?
Der Caleil selbst besteht mur im Raum und der Zeit.

Jede Peghnung der Maihewa:ilk is. eine Aswesduag Larer selosi uad aai nur als solche
S8ins, Darums 4ist es nic t artig, cel der Be_riadung der Arithmetik von der all~
§9- ¢inea Form der loglsches C,ereilion iu recern.

Die Cardisalsahl let auf 4le Subjekt-Pridikat-Tora ansusenden, aber aleht suf jede 1V
Abart dieser Form. Usd sowelt sie anwendbar 1s%, sharakterisiert sie eben die Subjekt~

Pridimt Form.

Einerseits,komat es mir vor, iann =2 11e Arithmetik gauz seldbstiiadig entwiekeln |
und ikre Amsendung ser;t fUr sich selbet, dean wo imeer sie wnvendbar ist, dort darf
san sie aush azwenden. Andererseits kama eise mebuloss RiafUhruag des Zahlbegriffes mit |
Mife eiser allgemeinen Operationsform - wie ich es machte - aiecht aStig seia.

¥ 4
Mau knnte sages: [le irithsetilk izt elne Art Geometrie; ¢.h. was in der Oecmetrie |\

dle Komstrudtionen auf & u Papler sind, sind 1a der irlthmetik die Reshmungen (auf dem )
Papler). - ¥am k¥nate sagen, sie ist eine allgemeinere Jecmetrie.

Und kaun ich micht sagen, dass in diesem Simne auch das Schachepiel (oder jodes ' I

endung des Schachapiels gans analog der der Arith=
metik ausgedasht werden kinmen.

" 4

Mas kimate sagem: Wosu die Anweadung der Arithmetik eimschriinkea, sie sorgt flr sieh [V
selbst. (Ieh kamn ein Messer herstellen ohme RlUcksicht darauf, wolche Klasse von Stoffea ;)
sich damit werdea schmeiden laseen; das wird si:h “anr schon zelgen) :

Gegen die Abgrenrung des Anwsndurgsgetlets sprichi nlalich das Gefiunhl, dass wir die

Arithestik versteien kinnen, ohne eine sclehes Sediet im Auje su raben, Oder sagea wir /)
s0t Dor Instinkt strgudt sich gegen alles was nizht BYogr elne Amalyse der sskhom vore [
nandesen Jedarven ist, .
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v - 4%’4 - %,ﬁ. "Sleliot duy es kommt Luleachlich lLmmer desselbe heraus®
@ \/; / BUCHLe wan Bagen. 0 aulgefusst, lnben wir ein Experie
v 9 w-nt gemacht. Lir haben dle Jlegeln des Xins-undelins an=
gowendet und denen sieht man es nicht uamittelbar am,
dase sie in dem 2 Fillen zum gleichen Pesultiat fiuhrem. g
Man wundert sich gleichoomy dass die Ziffern, losgslisl vom Luren Definitionen se '
richtiyg funktionderen. Oder vieluwelir: dass dis “iffernre oln so pichilg erbeiten (wemn
sle nieht von den Daflnilicnen k* ntrollier: werdan,
Das bilugt (selteamerweise) nlt der ianeoren .1deroy'ucualong,koi'. der Ceometrie zu-~

samen,
Man kann nimlich sagen, dass die Ziffermregela die Definiticnem immer voraussetzen,

Aber ia welchew Sinne! Was lheisal o3, dags oim Zeicheu e.n anderes vorausse st} was
oigentlich aar nicht da ilst? Bs setzt seine Miglichkeit voraus; die Wglighkeit im

Zeichen-Raus (im grammatisghern Raum).

4 59 handelt sied Lwmer daruwm, ob und wis a3 w¥glich ot  4le allgeuelaste Form der
Anvendung der Arithaetik darsustellen. Und hiesr Lot shen das Seltomue, dass das in go~
wissen Siane nicht m¥tig su sein scheint. Und wemn es wirklich micht n¥tig ist, damm

1ot o8 sueh umaBglich.

/
/ Es scheint silalich die all jemeine Porm ihrer Amwenduig adurch dargestellt su sedam, |
dass nichi o Uber sle susgesag' wird, ("nd ist “as olze wigliche Darstellung, ®o
Aot o8 such dig riehtige.)

.

Bas Charakteristische an der Zahlanmbe ist, dess man stett der einen 2ahl jede
andere sinseizen kamm und der Seat  immer simnvoll bleiden mosnj; alsc dile unendliche
Formenreibe von Sdtmen.

/ Der Sinn ‘er Bemerkung, dase die Aritheetik eine Art Geometrie sel, lst eben, dass
die arithastischen Xonstruktionsn automon rind, wie die goometrischen, und daher sosu~

sagea ihrs Anvendbarkeit selbat marantisrem.
Jenn such von der Neometrie muss rma sagen k¥mnen, #i~ ~s! 1hre siganse Anwendung.

erveitertes Simn auch eine geometrische,

I/‘““’ll"{ Das ist eoine arithuetische Konstruktions usd in et va e

» Bit dieser lleghmung wollte ich folgende Aufgade l%sem: Wemn ish 11 Aepfel
hade und Leute mit jeo 3 Aepfeln bdetellsnwill, wievisls Leute kamn igh betellen?! Die
Rechmung liefert mir die L¥sung 3. Angemomaen mun, ich vollsige alle MHandlungen des Be-
teilens und an Inde hiltten 4 Personen je 3 Aepfela in der liarxd, Wirde lch nua sagen,
die Ausreshmung hat elin falsches Mesuliatl orgecea! lailrlich aichi, Uad das helsst 'la
mury, dass die Ausreshnung keln lxperiuent war,

Ee kinute schelnen, als berechilyie was dle mathematische amsrecanung su einer
'.ﬂnn-m. etwn, dass ich 3 Persomsa worie Loivslicn & .waeu wid < Aeplel ibrighleiden
Cwerden, So iot e aber nichi. % dlager Vorhersugung Leiesaiigt wune eine physikalische
these, dis ausserhald deor Neg .-.n; ot 840 248 heckauig Lot mur eine Betrachtung
”.Of logischen Formen, der Strukturen, urd kea: en sich michis Neues lieferam,
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So versehieden Striche und Cerichisverhandluugen s.nd, ec kann man doch Gerishtaver= ||,
handlungen dexziax dureh Striche lm eliva Luleader derstellen. Und kann die einen statt .,
dew enderen zERler, X

Es ist nicht so, wemn ich elsa ‘uigr'ssen Jihlen will. Ureli Hutgrissea dureh 3
Striche su reprisentisren wire aicht matirlich. ibemso, wie wean ich eine Jassahl, 3 =,
dureh 3 Striche darstellen wollte. Man kaxr eas ju tuu, mur stellt damm “!!1" euf eine
andore Weise dar.

|25

Wenn 3 Striche auf dem Pojler des Zelchem fUr dle J§ siady dana kann mna sagen, die
2 4ist p0 anruwenden, wie gich 3 Striche unwenden lassem.

Wovon @rei Striche eim Bild sind, als dessen Bild kimnen sie dienem.

-

Die Anzahlen sind elne ir der wWirklichkeil durch die Dinge gegebens Formy e0 wvie
die Pationslzahlen durch Ausdehnunzem ete. Tch reine, durch wirkliche Tormen, S0 sind

die Zomplexenrshlen durcl wirkliche mannigfalti kel en gegsbem. (Die Symbole sind ja
wirklich.)

rorin 1iegt der Umterschied swischen der Zahlangabe Uber den Umfang eines Begriffs 1o
und der ﬂrnpb Uber den Umfang eimer Veriablem! Die Erste ist ein Satz, die I
Zweite keiner. Denn die Zahlangabe Uber eine Variable kamm ich aus dieser selbst

ableiten. (Sie muss sich zeigen)
gann ieh aber micht eine Variable dadurch goben,dass ich sage, ihre Werte sollen

alle astiinde sein, die eine bestimmte saterielle Funktion befriedigen? Damm ist
die ‘.rzuo keine Yo;-! Und dann hilngt der Sinn eines Satzes davon ab, ob ein ande~

ror wahr oder falsch ist.

/  Die Zahlangabe Uber eine Variable besteht in einer Transforimtion der Variablem, I los
‘ die €ie Ansshl ihrer Werte auﬁ):u macht.

’ Weloher Art ist der Sats " zwischen 5 und © _Jibt es eine Priusail™?
wiirde sagen; “Das s o { gt sieh® . Und dae lst richtig; aber kaun san l:::1 die =)
Aufwerkenukeit auf digser internen Jachverimlt lemken! Man kinnie doch sagen: Une I 2 /
tersusk: 4dag Intervall won 10 bis 20 auf Primzahlen, Wieviel gzibt es! Wire des M
eine kiare Aufgnbde? Und wie wlre inr. Lisung richtiy aussudricke. oder darsustellent
s bedeuctet der Satz: "Zwischen 10 und 20 zibt es 4 Primzallen"?
Dicser Satz ® heint unsers Aufmerksemielt auf einen gewlssen Aspekt der Sache
su lenkeu,

Worn ich jemanden frage " Wieviele Primsahlen gibt es swischen sehn und swame /[ ©° 7/
gig”, so wird or sagen, ich weiss ¢s micht im Augenblick aber ich kann o8 jederszeit "
feststellen, Demn os ist ja gleichsam schon irgendwo aufgeschriebdea,

“ weam man wissen will, was ein Sat: bedeutet, s0 kamm man immer fragen “wie weiss -
dich das”, Wedss ich, dass o9 6 Permutatione=z von 3 Elementea gibt auf die gleiche Iouo.\9
wie, dags 6 Persomen im Zimer sind? Nein, Darum ist jener Satz vom anderer Ar ¢ ale

dieser,
k3
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Eine andere ebenso niitzliche Frage ist “wie wird dieser Sa:s im praxi wirklieh am- \L
gowvandt™ und das wird jemer Satz der Combinationslehre natiirlich als Schlussgesets an~ /.
gowandt, su Ueberjang vom einem Sat: sum andern, deren jeder eine Wirklichkeit, keine
MBglichkeoit, bdeschreidt.

:

Man kamn wohl Uberhaupt sagen, dass die Verweadung der scheinbarem Sitze Uber
Miglichkeiten - und Unmiglichkei en -~ imuer dee Usbergang von einem wirklichem Sats
sum andera ist.

S0 kamn ich 2.5, aus dem Sat:z "ich bezeichne 7 Pelder durch Permutationes vom
8,0y8" schliessen, dass sum mindestenm 3ine mit Wiederholung unter ihnem ist., = Und
Aus dem Sats “ich verteile 5 Liffel auf 4 Tassen” folgt, dass eine Tesse 2 Liffel
kriegt, usw,

. voun jemand mit une Uber die Amzahl der Memschen im diesem Zimmer might Ubereinstimmt
und behauptet, es seien 7, wilhrend wir mur 6 sehen, so k'mnen wir ihn verstehem, obwohl
vir mnicht mit ihm Ubereinstimeeny Dehauptet er aber, fir iha gibe es 5 reine Parbesm,
dann verstelen wir ihn micht, oder wir wiissen annehmen, dass wir einander ginslich mise~
verstehen. Diese Zahl wird im Wirterbuch ul‘"’?r.uuk abgegrenst und nicht ianer-
haldb der Sprache.

Die Zahlangabe emthiilt nicht immer eire Verallgewsirerung eder Umbestimmthedt:
*Die Strecke A B ist in zwel (3,4,0tc.) gloiche Telle geteilt®,

/ Nioht elnuml] eine gewisse Allgeceinae.i .st der Jaalan abe wogentlich, Wemn igh
S.B. sage “ich sehe 5 gleichgrosse irelse in leic. e .bsiande. aigoerduet”,

Senn ich einme riehti e Besclveldbuig des Gesiciisleldcs gebe, in dem J rote Irei~
#0_auf blayem “rumd sienen, BR<Y4b¢ da gowiss michi der Ausdruck vorkommen

*(3 Beyes)ix 40° kreiofirmiy uad y ist kreisfirmiy und rot ete, ete.

/ freilien kiunie wan 90 schreiben: s gitt J ‘reise, die die gaieaschalt haben BET
rot su sein. Aber hier trili der Un.erschled w Tage swischem dem oLLmntM o

*m. Farbilecken im Gesicitsiold, [Uaen, ete. und den llewen.es - 4/] bondlca

eigentlichen O enstinden.

s Es fRllt suf, dass deor Satzs véam dem 3 Kreise nicht die Allgemeinheit, oder Un=
Sostisuthedt hat, die ein Satz dor Form (X x,y,5).Fx & By & Pz besitst. In dicosm

Pall & o8 men wialich segen: Teh welss swar, dass 3 Dinge die Kigenschart F haben,

wolss aber nicht, we lchoeo . Ta Fall yon den fred Kreisen kamn man das nichd

Gesichte~
*Zs sind jetst 3 rote Kreise von der urd der Orisee und Lage in einem B
fnldy buv.:-v.juo Taisache vollstindig und es wire unsinnig su sagen, iech wisse mesh
aishtsw ¢ 1 ¢ h o Ereise es sind,

Denken wir an “"Jegenstiinde” wie: .in Ulitzscalag, das ;u’.chu‘.txg' sintreffea
/min rreignisve, die Sehaittpunkte siner GJeraden =it eineam ireis,eie. flir alle
diese TElle sind die 3 Kreise im fesichtsfeold eln Belsplel.

> &

/ ¥an kann matirlich die Sudjektjfi-Pridikat~ oder was dasselbe lst dle Argument- R 7=+
Funkt

dou=Form q)s eine Norm der Lareielling auffassen und canu ist es mllerdings wigh~ 13
tig und Chrtk?iltlleh. dass sich 1ln jedeam .“l’xllp.q woen ,“vlr .".ahlor. uno;‘o::r:::r
Z2ahl als Eigenschalt eines Pradiketes darztellen lisst. 'ur missen wir uns
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im Klaren sein, dass wir es uun mnicht ait Ge eansilinien urd Pegriffen zu tun habemy

als dem Crgebnissen einer Zerlegung, sondern mit Normen, n die wir den Sa x gepresst
haben, Und es hat freilich eine “edeutung, dass er sich auf liese Norm hat bringem BET
lascen. Aber das In=eine-Nerm=presse: ist das Oegentell einer Aralyse. ¥ e zan, um 7.3
don natirlichen Wuchs des Apfelbeuss zu siudieren, nicht den Spalierbaum enscheut,
ausser, um su sehen, wie sich d 1 ¢ s e r 3aum unier digses “wang verndlt.

4 4 Das wiirde sagea, dase die Frege'sche Theorie der Zzanl so lange anwendbar wiire,
als wir nicht eine Analyse der Sitze beabeichii_en, Di-se Theorie erkliirt den Zahlbe~-
griff flir die Ausdréickelorm der Unfan sapruche. ITeje wiitte allerd. g8 sesagt (ich
erinners mich an eine Un erredung) dmse das Zusammentiref‘on einer Mondesfi.siernis
und einer Gerichtsverhandlung ein Oegenstand jei. Und was ist degogen einzvuwenden?
Mur, degs wir das Wort “Gegerstand” dann in zweideull er Weise verwendem und se die
Resul ate der legischen Analyse verwirien.

Pl
7/ Wenn ich sage”® in diesem Zimmer sind 4 Menschen®, 8o scheint allerdings eine Dis= I 7T

- junktics hineinsuspiel.ea, du a.cht sesa;l iot, we l che MNenschen. Aber das ist )

ganz u.-'.‘.utllc'n. Jir kinaten ung denken, dess elle lenschen einander gleich -
ren, abgesehen vem Ori, an dex sie sich befiade: 'dass o3 sich clse beli immen um
chkeit an eines destimstion réumlicien Ort handelte) und h.? fiele jede Un=

bestimmtheit fort.

&

Wonn ich recht habe, so gibt es keinen begriff “reine Farbe®; dor Sats "A
eine reime Parbe” heisst einfash "A ist rot, oder gelb, oder blau, oller grim®
ser "t gohirt entweder A oder B oder C" ist aicht derselbe Sat:z wie “dieser
einen Memschen i diesem Zimwer®, selbst wema tatslichlich mur AyB,C im Zimmer
ias ®.99 erst dasugesagt wordem, - Auf dieser “lhche sind swei reime Farbem,
Auf dieser Tliche sind rot und gelb,oder rot und lau, oder ret und grim, eder

Yemn ich mun micht sagea kann "es gidt 4 reine Farbea™, ®o sind die rel

Farben und die Zahl 4 doch irgendwie miteinander verbunden und das muss sich aush
i>gendvie susdrickea, - Z.B. wemn ich sage * auf disser Flliche sehe ich 4 Farbem:

golb, blam, rot, grinm.

—

/" Gans amalog muss os sich mua wit dem ermutationem verhal em. Die Permutationea V-
“(ohne Wiederiolung Jvon AB 8 i nd A B, B A Sie sind nicht die Extension sines 7
Begriffs, soadera sie allein sind der Jegriff, Dama kann mmn aber von ihnen misht sagen,
dass Ahrer Zwei sind. Und doch tut maa das scheinvar in der Cémbinatorik. Bs ist mir,

als handle s sich da um eine dhnliche Z#ordnung, wie die swischen der Algebra und

don Tndukiiomem der Arithemtik. Oder ist die Verbindung die von Geometrie und Arith-
setik? Der Sats, dass es 2 Permutationen von A B gibt, ist wirklich gans amalog des,

dase die Uerade dem Kreis in 2 Purkten schoeidet, Oder, dass eine Cleichung sweitem

grades swei Wursela hat,

Wenn man sagt, A B lasse 2 Permutationea zu, 80 kling. das, als sache man eine E
sllgemeine Aussle, analog der "in dem Zimmer sind 2 Menschen”, wobei Uber
die Memschen noch mighis wel.er gesagt ist und bekannt sein braucht, Das ist adber im 73
yalle A B nicht so. Ich kann A B, B A nicht allgemeiner beschreiben und daher kann der
Satz, o8 seien 2 Permutatiomen miglich, mieht wenigur sagen, als, o0 sind die Permuta~
tionem A B und B A wiglich, Zu sage, es sind 6 persutationen von 3 Elementen m¥glich
kacn might wemiger, d.h. etwas allgemeineres sajen, als das Schema zeigt:
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Deun o8 ist unm 5 gli ch die Zzhl der miglichen Permutationen zu
kennen, ohne diese selbst zu kemnen. Und wiire das micht so, 80 kinnte j\"A
die Combinatorik micht su ihrea allgemei en Formeln kommsn. Das Cesetsz, 73
welches wir in der Bildung der Permutationem erkemnen, ist durch die
Gleichung p = n! dargestellt. Ich glaube, in demselben Simn, wie der
Kreis durech die Kreisgleichung. = Ich kamn freilich die Zahl R denm
Permugtationen A B, B A zuordnen, sowie die 6 den ausgeflhrtem Permu~
tationen won A, B,C, aber das gibdt mir nicht den Satz der Combimatiomslehre. = Das

was ich in A B, B A sehe, ist eine in erne Relation, die sich daher micht beschreidben
lisst. D.h. dag lUset sich nich Dbeschreiben, was diese Klasse von Permutationea kom=
plett macht, -~ Zhhlern kamn ich nur was tatsiichlich da ist, mniecht die Wiglichkeitem.

Ich kann aber 3.B. berechien, wieviele Zeilen ein Memsch schreibem muse, wemn or in

Jode Zeile eine Permutation ven 3 Llementen spetzt/ und solange permutiert, bis er ohne
Wiederholung nicht weiter kann. Und das heisst, er braucht 6 Zeilen um auf diese Weise
die Permutationem A B C, A C B, e.¢. hinsuschreibem, dean dies eind eben " d 1i o

Permutationen von A, B, C". Es hat aber xeinen Siman su sa en, dies seien alle Permutatio~
nen von A B C.

coOwweM
wrOPOW
PEPOWO

| ’7 ,.\’/ Hne Combimationsrechenmmschine ist denkbar gan: analog der Russisschea.

/s B8 st klar, dass o8 eine mathematische Frage gidt; wieviele Permutationem vom - 35.B.~
7 4 Beonten gibt 08", eine Frage von gemau derselben Ar , wie die “wieviel ist 25 x 18",
Demn o9 gibt eine allgeseine Methode sur L’sung belder, Aot §
Aber die Frage givt es auch nur mit Bezug auf diese Methode. |

/  Der Sats, es gibt 6 Permutationes von 3 Clementen, ist identisch mit dem Permutations’
schoma und darum gibt es hier keinen Satz "es gidt 7 Permutationea von 3 Elessmten”, dean
dem enteprisht kein solches Schema,

kann auch sagen, der Sats “es g.bt 6 Permutationen wemn 3 Elementen® wverhilt sieh
sum Satz “es sind 6 Leute im Zimwer”, wie der Satzs 3 4 3 & 6, den man avéh in
"es gibdbt 6 Zimheiten in 3 4 3" sussprechen k’mmte. Und wie ich in dem einen
Reihen im Permutationsschema zihle, so kann ich im andera die Striche im

." Wie ich 4 x " » 13 durch des Schema beweisem kann; o 90 kann igh 3 o 6 dureh
das Permutationsschema beveisen,

. (/ Zu sagen, dass ich so visle Liffel imbe, dass sle 1-1 aul ein Dutsend Scoslen ver~
(/¢ teilt werdea Kk U n A e n o, 6 D0Lesl es!
atwedsr selzl ip ser Sals vorasus, dass ich is Liflsl .abe, Cann kama ich aicht
sagen, dass sie dex 12 Schalen sugeordnet werden kimnea, denn das Jegenteil wire unmig-
1ich; oder aber, der Satsz set:t micht voraus, dass ich 1li Liffel habe, dana sags er,
dase ich 1< Liflel nabea k a am und das ist selbsuverscdndi.ch und ldses sich wieder
micht augea.
dan kinnte auch #0 fragea: Sagt jener Sats w e nl 5, o1, ale dass ich 12 Lif~-
fol hade? Sagt er etwss, woraus erst mit "ilfe eines weiteren Satses folgt, dass ich
12 LSffe) habe® Wenmn p aus § allein folgi, so sayl y Sereits p. Eiu schainbarer gedank= |/
licher Prosess, cer dea Usbergacg amcii, gilt micnt.

/ Das Symbol fur eine xlasse ist elue Lisie.
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nicht wiseen, wiaviel? Und was heissl ee, aichi Bu wlsses wieviel

/

/ i1 kiwned sa om, ¢35 dlud o

/

Simm und Bedeuilung im Sl:ne reges redean kinnte.

Joca gledshviol Aoplel und giraea llegea und

Karn ich wissen, aass aul uiosse
Und sie kann lonh e#

herausfinden? Wohl dureh skhlen. Es Let offenbar, dass man die Gleichzahligkeit
durch Zuordmung erkemnen Lana, ohne die Klassen su szihleam.

AT

In Russells Theorie kamn nur die w i r k1l i c h e Zuordnung die "Aohnlichkeit" - .
seeler Klassen zeigem, Nieht die M " gl i ech k 1t der Zuordsung, decn diese
bestest sbem im dor Gleizhheit der Zah ea, Dle Wiglichkeil wuse ja elne inil arne
Relatloa der Begriffsuwfimge seln, disse inte me Relatioa uler st oben mur durch die
Gleichheit .or Jeidesn Zah en gogedea.

Die Cardi.alizanl isl s.ne L.

ter s.ae® pa,3isalic lea Treigaleses mash BET

Uir sondera dio Evidea: fur aag siat
des verschiedenem Ariem solclher Lvidem:z im gehirie gvselene, gemessane etc. und Mz‘i?
dage in jeder dieser Biusel en ein forwslles Zlement der Qrdmung lst, velghes wir Reum

nenren k¥mner.

o) o o deleney juot § is Unmdgllichkalt Zorldl-l ;= BET
ordmi g vor, ZTo'ey 3 Frelsen usd 2 Krevzen? Yoz k¥acie nueh 277
frazen = urd 33 wire of fambe  ‘levalbe Art Frage - welsher Art
ist dis Uneiglichkeit der seichaerischen Zuordwng “yrch pare=
lolls Jsraden, wemn Ils Asordaung dle @ogederme 1883

oA

‘ !

onys 440 1=l Zuordau g m”glich ist, zeigt sich derir, dase ein sirmvoller Bats
sie = sahr oder falsch = wls besssherd beosuuplei. Und, daus e 03ige Zuordmug miecht
sglich ist, seig' sich durls, dess :lir sie nicht be chreilen k¥anen.

e Tierock, obwohl !» Wirklighkelt 249
ihrer 5 slad wal dmsx$sd Adleecr Sets s iur feloche Te! Lamn wber nicht sagen, diese (
Cruppe vom Krelsen bSesteht aus 2 ireisem und ebomsowen.g, Sie besteht aus 3 Kreisem,

well ich da eine L n %t er ne Tigemschaf’ sussagen wirde.

BET

'eon %)), fist M™rinn, demn }7('

Yor elaer Ixtens or zu ssjem, sie hebe diese urd d

dlo Zahl ist elne i nt o rne Pigengchalit der Extension. Vohl aber kann mem die |

Zahl vou dem Zegriff aussagen, dor dis Lxicasiom uniler sinem Mt bringt (eborss, wie '
: Ia omsion dem Dosrif? ganbigts befriadigt).

ann ea 6n Tran, &l clesc

Es ist merkwirdig, dass man im Falle der Tautologie und Conmtradiktion wirklish wen .

[ 129

o, man die Bedsutung der Tautologie ihre ifenschaft oine Teutologie zu se'n ma
pennt, dann kann san den Sinr der Tuutologle dle Art und Yelse nennen, wie hier die
Tautologie su stande kommi, las leiche flr dle Fontradikilonm,
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Wemn man, wie Ramsey voraciliigt, das Zeichen " «" go erklirt, dess x = x, eime

Tautologiey x = y eine Contradition ist, dann kenn wan sajen, dass hier die Tautole~

#0 und die Contradition kelnéh "Sinn" habenm.

Wenn also die Tautologie dadurch etwes zeigt, dass gerade dicser Simn d 1 e s @
sutung ergibt, so zelgt dle Tautologie bei Ramsey nichts, demn sle ist Tautologie
. #}ﬂnl‘.ion&

/ Welee Beszsishung besteht denn zwischen dem Zeichen "~
« Def" und jenem Gleigh~

nelwpserchen, welchos dureh Tautologle und Kontradiktidn erklirt wird?

Ist fir dieses GCleichheitsseichen "piAqe nominonp V non q)" eine Tautologie?
Man knnte sagen: "piqepiq” st Taut. und da man das eine Zeéichem “piq™ hier der
Definition entsprechend durch "non (non pA nom q)* orsetzen darf, so .ot augh
der obere Ausdruck Taut.

Man dlirfte aleo die Zrklirung des 3Jleichhel:szeichens micht se schreiben;
xex it Taut,
Ray ist Kont. sondom man miisste sagen: Wemn, und n u r wemn, *x* und “y* den
Zedchearegeln zufolge die gleiche Bedeu ung haben, dann ist "xey™ Taut.; wemn
*x" und "y" den Zeichenre eln zufolge nicht dieselde Bedeutung hadben, dann ist
*x8y* Kout..Es viire dann zweckmiiss.g, das so erklirte Cleichheitsseichen anders
su schreidem zum Unterschied von “xey®™ welches eine Zeichenregel darstellt und
besagt, dass wir x durch y ersetzen dlirfen. Des nimlich kann ich aus dem Oben er-
klirten Zeishen micht ersehen, sondern nur daraus dass es eine Tautologie ist,
aber auch das weldss ich ja erst, wemn ich schon die Ersetzungsregela kenne,

Die Gleichun en der lathemmtik kann wan, so scheint es mir, mur mit simnvollea
@litzen vergleichen, nicht mit Tautologiean. Donn die Gleichu g enthiilt eben dicses
sussagends Element - das Cleichhel:s:zelchen = das nicht dazu bestimut ist, etwas
58 seigen. Denmn was sich seigt, das zeit sich olne das Gleichheitszeicheam. Das
Gleichhwitsseichen entepricht micht dem *.C." in "p &(pCq).C.q", denn das*.0.*

o i m Bestandtell un.er anderen, die sur Bildung der Tautologie gehiirem.
aicht aus dem Zusaumenhang haraus, sondern gehtirt sum Sats, wie dag "4*
“g*, Das "e” gber lst eino Copula, die allein die Gleichamfung su etwas Satse
artigea macht Die Tautologie seigt etwas, die Tleichung reigtenichts, sondera weist !7
darauf hin, dasz ihre Glleder etwas zeigen.

(2] / Bine Cleichung isi oine synmtaktische Rejel.

Erklirt das nicht, dass wir In Jder Mmlhematik nicht prinziplell unbeantwortbare
Fregen haben kiinnen! Denr wenn dle Regsln der Syatax niehi verstimdlich sind, dann 7.
teugen sie niclils. Und ebenso erklirt es, dase nicht eine Unendlichkeit in diese
Regeln eingehen kenn, dle unser Pagsungsverm'gen Lbersteigt. Und os mmeht auch die
VYersuche der Tormullsten be relflich, die in der Matlemttlk <in Spiel mit Zelchen
sehen,

Zeichemregeln, 5.B. Definitiouen, kams san svar als Sdtse, die ven Zeichen hane |7/ 17’

doln, auffagsen, aber man m u 8 & ais gar nicht als Skise auffassen. Sie sind "ilfe~
mittel dor Sprache. Hillsmittel anderer Art, als die Gdtse der Sprache.
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Die Theorie der Tdentitkt bei Ramsey mmght den Tehler, dem mmn mmchen w rde, wena
man sagte, ein gemnltee D114 'More wn auch s Splagel henutzen, wenn auch nur flr
eoine einzije Siellung, wo nn ‘borsensn wird, dass das Wesontliche am Spie el ge=
rade du ist, dass man aus ihm die Stellung des Kiirpers vor dem Splegel schliessen
kann, wihrend man in Fall des gemalien Bildes erst wisssn muss, dass dis Stellungen
Ubereinstimmen, ohe man das Bild als Spiogelbild auffassen kanm,

; / Weyle Uilerspruch "Heterologl seh™;
/ mon f("f") o "f" ist heterologisch « #("f") Def.

F(*Y") @ nom F("F") » -.v—h--“- non CIOI (mom ;(';'))("-I ;(";')"_)7

Den mathematischen Sats kann man sich vors.ellen als ein Lebewesen, das selbst
)

weiss, ob es wahr oder falsch .st. 7um U terschied von den eigentlichen Sitzen.

Doer mathematische 3etz wel as sellatl, daows « a.r oder dess er falsch ist, Weun
or von allen ‘ahlen handeli, 80 mu er :h seoon nlle ‘ahlem Liersgensn.

wie der iinn, 80 mMusSs auch seine Weluwrnelit ode: Fulschheit in ihm liegen.

.0 n) non Chr n" nur eine
Anweigung auf die ol ent] 28, Mk @4 lecie Allgome.nheit eines Jatzes,
; aie-e Selbst. Als bilde

Gleicheam nur eine Desc lgoae.n @ity nidh
oliy U2@ wan erst von innea Sinn ge-

Bs ist, als wlre dl¢ 0. ines ol

&

der Satz . uf rel usser 1 3 8ic
ben muss.

wir fuhlen; Die Allgemeinheiti, dle dle mathematische Behauptung hat, ist encers,

als die Allgereinheit dep Seizes der Lewlceom 1st.

In welchem Verhiiltnis steht ein Prollem der yathewatik zu seiner Beantwortung?

Ven k¥nnte sagen: Zin ma heiatische .12 Lot der ‘llaweis auf einen Bewels.

PMuc Allgeseinheit kann michi seglelch esupiriseh und beweisbter sein.

sinn have:n soll (und sonst ist er wnsimmig) eo
ganz Woersgheny die Allgemeinneit hat nur dann
te der Variablon = villig bestimut ist,

genn ein Satz el en bestimaie
suss or seinen Sian gnnz erfageen -
einen Sinn, wenn sie - d.he £lle Ter
9l
/- v

7! genn 1ch auf einer endlosen 3trecke aur dureh Frouvieren wolterkomne, warum
goll o8 Yol einer unendlichen anders gso.n?! Und dann kaan Leh naturlich nie ans Ziel

kom~en.
80 kann

Aber wonn ieh suf der unendlichen Lirecke nur schritiwelise weliergehe,

goh die unendlighe Stre.ke ja Uborhaupt nicht erfagsen.
Tch erfasie sle also 2df andere del.e; und wenn iga sle erfasst habe, so kann

dor Setz Uber siv nur so vorifiziert wordon, wie er sle aulge.esst mt.

2 0¥

%r kann Jetzt also n'cht durch ¢in endlos geuse Le# Sehreitem verifiziert
werden, denn auch eln solches drde nlehit zu -inem Ziele gelsngeny da ja der Sats
-
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obengo endlos wieder Uber ungeren Schritt hinausschreiten kann. Sondern mur mit
oinen Schritt, wie auch die Cesamtheit der Zahlen nur mit e i n e m Schlage
gofasst worden konnte.

“  Man kemn auch sagen; Es gidt keinen Weg sur Unendlichkeit, auech nicht
den endloesen.,

Es wlire etwm soj Wir haben eine unendlich lange Baumreihe und ich mache, um

S imspiszieren ihr emtlang einen Weg. Jehr gut, so muss dicser Weg endlos sein,
wenn or endles 1st, sn hoisst das eben, dess ma Ll nicht zu lnde  ehem kann,
or bringt mich u i ¢ ht dazu, die Relhe zu Ubersohen,(Zingestandenermaién

t)
Der endlose Weg iat nlimlich nicht ein “unendlich Fernes” Ende, sondern kein Rude.

Es 4ot sdcht otwa nur “flir uns Menschen" wuat'glich, alle Zahlen successive zu
erfassen, sondern es ist unmé;lich, ee helsst nichis,

Man kann auch nicht sagen: "Der Satz kann alle Zahlem nieht successive erfassen,
80 2ues or sie durch den Begriff fassen.", als ob das faute deo mieuzx so wire: "Weil
OFr o8 0o nicht kamn, muse or es auf die andere Art tun"., Aber so ist es nigcht:
Bis suecessives Erfassen ist schon mtglich, vur fihrt es eben m i ¢ h ¢t zur
Sotamtheit. Die fOesartheit aber ist n r als Deyriff vorhandem.

v - ' » ) %
Gogen den Zimwend: "wen: ich dlie Zahlenreilhe durchisufe, so kcuuk ieh

enteeder einmal zu der Zahl von der Jewlnschten Ligensciaft, oder aie” ist nur
S8 antworten, dass es kelnen Sinmn iat zu sagen, wen kosmt e 1 nma 1l zu der Zahl,
ol sbdeoasowenig,mar koowt nie dahin, Wohl ist es richtiz, mu sagen,
@10 Zahl 101 ist jene Zahl, oder sie 1st es micht. iber von a1l 1l en Zahlen kamn
A mieht redenm, weil es nieht & 1 1 e Zahlen g.bi.

Kann

segen; Dass 6-4 gerede 2 ist, konnte man aichi voraussehem, sendern

=an /
man MAER 69 BuFr sehen, venn man ‘ahinkesmt., Whe- kAra-seh-erTUNTEN; VU IS-0-3F 4oty

nichtredusierbare Individualitiit.
Zahl beweisen will, muss igh sie immer |

¥an laun inso’ern sagen, dass die Rigenschaften einer bestimmten Zahl nicht
voraussueshen sind, Man gioht sie erst, wem dort ist.

Man kinnte sagen; Kamn ich nicht etwas |[Ler die Zail beweisen, obwohl
foh sie night ampchreiden kaan? Wohl, aber 3°° ist schom die Zahl, mur auf andere

Weise angesd rieben.

Bas Pundamentale ist mur die Wioderheluag einer (peration, Jedes J adium
dieser Wiederholung hat seine Individualitit.

-
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Nun ist es ailght etwa so, dase ioh durch die Operation von einer Individuali~
tét zur andern fortechreite., 50 dass die Operation das Viftel wire, un von einer
sur andern 2u kommen, Ztwa das Venikel, des bei jeder Zahl anhillt, die man nu: bee
trachien kann, Sonderm die dreimamlige Operation 41 erzeugt und 1 s t die Zanl 3.

Ein "unendlich eomplisiertes Gesetz"helsst, kein Gesetz. Wie kinnte man wiseen,
dapss e unendlich kompliziert ist?! Nur se, indem es gleichsam unendlich viele Kihe=
rungswer'e su diesem Geset: glibe. Aber bedingt das nicht, dess sie sich wirklich
elrem Ziel alih e rn ? Oder kannm man die unendlichvielen Beschreibungen dax won
Sirecken der Primsahlenreihe solche NEherungswerte des Cesetzes nennen?! Nein, demn
keine Beschreibung einer endlichen 5irecke bringt ung dem Ziele einer Gesamtbesgirei=
bung nilher. ’
Wie urterscheidet sich denm ein unendlich complisiertes Gesets in diesem simne 257
von gar keinem Gesets?
Das Gesets wilrde dann hiichotens lauten “es ist alles, wie es ist",

/ 48 scheint jet:zt doch, dass die Algemeinheitsbeseichnung fur Zahlen keinen IE?O
Sian hat. Ich meline: lMan kenn nichi sagen” {n)Ma* weil eben"alle matiirlichen Zahlen”
kein begrenzier Begriff ist. Damn darf mmn abar auch miciit sagen, dass aus einer

Asssage Uber das Wesen der Zahl cine all eweine Aussage folgt.

’

Das aber scheint es mir, als komne man die Allgeseinheit = alle, ete. =
in der Mathemmtiik Uberhaupt nicht werwenden. Alle Zahlem gibt es nichi, ebem weil I?D

waendlich viele déa sind., Und weil os sich hier micht um das amerphe "nlle” lmndelt,
wie im Satz "nlle Aepfel sind reif”, wo dis Menge durech eine Kussere Beschreibuig
gogoben ist, sénderm um die Gusastleit von Jrtukturen, die eben als solche gegeben
werden mlissen,

/ Ds gebt sozusagen die Loglk nichts an, wieviel Aepfel vorhandes sind, wemn wen
&« 11 en Aepfel ggeredet wird, Dagegen izt os auders bei den Zahlecmy fir dies ist
sie einzeln vermntwortlich.

s ledertet ein mthematischer Sats von der Art *(B mn).4dne?"?
Disjunktion: 440e7.V.441e7.7. otc. ad inf.. Bus aber bedeu .ot das® Teh
Sats verstehen, der eiren Anfang und ein Ende hat, Kannwan aber such

verstehen, der kein iInde hat?
Tch verstehe auch, dase man elne unendmnliche Regel angeben kamn, mach der une
endlici viele endliche Stze gedildet werden kitnnen, Was aber bedeutet ein endleser

Satz?

’

gonn der Sats dureh kein endliches Produkt wahr gemacht wird, so helsst das:
gr vird durchk k ¢ i m Produkt wahr gemaght. Und darum 4 s t er kein logisches
Produkt.

Aber kann ieh den: mickt vor oirer Gleichung sajen:®Tck welss, sie stimet fUr eiad 7 /o
e ich erinnere mich nicht welr, welcie - Substitutionen night; ob sie abeT sllgems

mein nicht stimut, weids lch nicht"? "st cas nicht elnesn guten Simm, und ist es nicht

mit dor All emeinhelit der Ungleichung vertriiglichf
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Soll igh dareuf amtworten: "Venn ten weiss, dass dle Ungleichuns flr e nie
Substitutibnen stimmt, so kanr des nie heissen "flr ein . e (beliebige) unter der une

endli Roihe der Zahlen®™, sondern ich welse imuer euch, dess diese Zell swischen
1 und 10" liegt, oder soust w-lclen Jrenzent*

fann ich wissen, dess e L ne Zahl der Clelciu senlgt, ohne dass irgend eln

o

endl iehar Bereif flir ihr Yofkomuen in der unendlichen Felle ab orenzt igt? Nein.

n . wiire eine gute Frage flr dle Scholastiker gewesen: "Xann %Jott alle Stellen
. vom kennen®® Die Antwo~t lau et in allen solchen Filllen: Die Frage ist simmles. -

"Alle Melligheitagrade uster diesem tun meises Augen veh". ims heist, ich habe bee
obaghtet, dase die bisherigen Erfahrunges eimem fofmalen Gesets estepreshes. 1.

[Zq Eln Satsz, der von allen Sitzen, oder allen Funkiioner handelt, ist von vern hereds PE’
odne Unmiglichielt: Was durch e.nen s.lchew Qusgedrickt .erden sollie, misste durch eime 22
Indukilon geselgt wercen, (2.0, dass a 1 1 e Sétze uonz"p dasselbe sagen) i)

Diese Induktion ist selist keis Sa.z und desaald ist ein eirculus vislosus ausge~ [
schlossen.

Womn wir den Degriff *Sats” bildem, wovon wollen wir die SHtse unte: % e TI
Ist o0 nicht 00, dass wir den Sats mur Husserlich allgemein beschreibeh ;

Ebemgo, wemn wir Fragea: o&n.oomm—unnuduhcuuﬂhbp-
satz, wosu?! Die Gesetse missen ja den ganzen logischen Raum flllem, ieh kamn
alge night mehr begrem:es. - o

/

e Allgewmeinhedit n dor Ariiiwe.ik wird
dargestellt,

Die Ildukthn ist der Ausiruck | 26 arit) nische All eceinheit,

durch die Induktion

/ dngenomien in einem Spiel lautete eine Spielregel:® Man schreibe einem Bruch
auf, dor swischen O und 1 liegt". Tst diese Regel nicht verstimdlich? Bruucht hier
oine Orenze gegeben zu werden! Und wis wiire €s mit der Regel;” Man schreibe eine
Zahl auf grisser als 100"? Beide scheinen gans und gar verstiindlich,

7’ .
Tek habe imor gosn t: Yor a1l 1l en Zailen kinne ian nicht redeny, weil e

#11e 7Zehlen micht zib . Aber das ist nur der Ausdruck eines Cofilhls, Pigewtlich
Sligste mon sagon “von o llen Zahlen i st in der Aritheetik nie die Rede und
enn man troizdem so spricat, se dichtet man. sozusepen, zu den arithmetischen Fakten

eiwms - Unsinni_es - ningu, (ee can Wwr Logilk hizudichtet, muss natirlich
uRgianig seian).

130 B8 1% schwer sieh von der extengiven Auffassung gmanz frei su
man immer: “Ju, ader es muse doch eine interne Beziehung swischen ar:b"..: :’m
bos” 3hen, da dooh die Extension, wenn ich sie nur kinnte, das Resuitat siner solohem
Besishung darstellen miisste”. Stwa:" Bs milssen doch entweder weoesentlich

alloe, dis Cigenschaft haben oder micht, da doch alle die Rigenschaft ha-
b.ud.um._mmuauutuomnm. - -
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p—
Wenn ich (E 2),x% @ 2x schreibe und (: x) micht extensiv verstehe, 50 kann es mur L”D
behaupten:® Wenn igh die Regeln der Lisung anwende, so komme ich zu einer bestimme &%
ten Zahl, im Oegensatz zu dem Falle, wo ich zu einer Identitit oder einer wverbotenen '
Gleichung komme.

Der Fehler (lirkel) in der vedekind'schen
in dor Anwendung des Segriffe e 1 1 o ™ ir der for-alen Implikation.
lich eine foraele Isjliketion zu geben, die - wenn man po sagen dlirfte
§llt, ob unter ihre Degriffe eine endliche oder unendl 'che Za'il von “e ensténden t.

Tklirung dee Unendlichkeitsbegriffes liegh 9“

Sie sagt einfach: Yemn das Eine von einem Jegenstand gilt, so gilt auch das Andere,
Sie sieit die Cesamtheit der Oegenstiinde gar nicht an, sondern sagt mur etwas von dem If}l
Gegonstand aus, der ihr gerade vorgelogt wird, und 1 hwe Anwendusn g ist
endlich oder unendlich, ie aschdem,

¥ie kiinnten wir aber einen solchen Setz wiss n' = Wie wird der verifiziert! Was 16—1/
dem, was wir weinen, wirklich entsprich.. ist gur kein Setz, sondern dor Sechlu ® 8 ;’)

vom Fx suf Gx, wem: diceer 3Schluss goes.attet ist - aber der wird nicht dureh einen
Satz ausgedriickt,

s heisst es: Man kann oime ferade Strocke “elieh!z verlingern! Gidt es hier sieht
oin "und 80 wedtor ad Anf.” dar ganz verschicden i{et von dam der mmthesmtischen
Nash dem Bisherigen bestiinde der Ausdruek fir die '™;lichkeit des lingerns,in Sian der
Beschreibung des verlingerten Stiskes, oder deg Ve-lin-prns, Mer gheintes sich mun swe |7
sichot gar nicht um Zahlem zu handeln, Tch ‘mma mir denten, dass det Blelsiift, der e (!4
Strecke seichnet, seine Sewspgurng fertsetrt urd rnun Lmwor ro veller geht. Tot oo aber aneh | ;)
donkbar, dass die Wiglichkeit nicht hesteht, diason Yorgang rit einen sihldaren Vorgang
su begleiten?! Teh glisube mioht,

" Allgeweinheit der euklidlschen Bewsise. ¥Man sagt, die Damonstration wird as
o4 neom Dreiesk dr chpefihrt, der Beweis gilt adber ﬂrlmm!im-*ﬁi
beliebige Dreieek. Erstens ist ee sonderbar, dass, was flr ein Dreleck gilt, darum
alle andern geltem sollte, B8 wire doch micht =¥zlich, dass ein Ardt e L no a
untorsucht und sun schliesst, dags, wag or dei diesem konstatiasrt, auch fir alle

-hrnu-u.mu-m-me“m

auch wirklieh micht schlieseem, edom amdern Dreiesk ebem

::-m. s ist ;.u.m-mmmmmwuw
mm-——.r-mummm.muxum _

Die Fomstruktica dee Beweises ist aber wieder kein Experiment, und wire sie o9,
0 Xinnte dus Resultat aichts fUr ande:e Fille beweisen. ks ist darum auch gar micht
a¥tigy die Xomstruktieh mit Papler und Bleistift wirklich aussufihren, sondern die Be-
schreibung der Komstrukiiom muss ;enigem, &= aus ihr alles Wesentliche zu erschea.
(Die Bescareibung eines Ex erisents genlgt mieht, um aus ihr das Resultat des Experiments
gu entnehsen, sonderr des Experiszent muss wirklich ausgefuhrt verden.,) Die Kometruktiom
im euklidischon Beweis ist gevau smalog dem Heweise, dass 2 ¢+ 2 g ¢ mittels der ruseizsh
schen “echemmaschine,

3 12\
Usd ist dles mieht auch die Art der Allgemeinheir der Tautelogien der Logik, “ie )2
fUr peQer ote. dewonsirieri werden!

|2
Das Wesentliche ist inm alien diesen Filien, dass, was demonsiriert wird, nicht
durch einen Satsz ausgedrickt werden kama. 4
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2 wonn dch sage "e i nma ) wird dle Velt untergehen” so sa;t das gar nichis,
wenn dabei die Zeit undegrenzt offen gelas.en isi, Denn mit dleser Angade lst o8
verteliglich, dars sle on je em snge jedonen Teg noch existiert, - Unendlieh
dot dle ¥ U glishkelt der Zahlem ia den Sitzen von der Form "in n Tagea
wird 2ie Welt untergehen”,

: / Um den Sinn einer Fra_e zu verstehon, bedenken wir: 1e sioht denn die Antwort

auf diese Frage sus. ;
Auf @is Frege "ist A &ein Ahne™ kenn ich mir nur die Antworten denken "A fimdet &°D
sich 4in meiner Ahcen,alerie”™ oder "A findel sich nleht in meiner Ahneagalerie” (we
deh uater Ahnengmlorie dle Gesamtheil sller Ar em von limchrichten Uber meine Vorfahrem
versiehe). Damn konnte aber such dio Fruge nur desse be helssen vie din :"Findet sich
A 48 meiner Ahnongalerie”. (Iine ih engalerie lat eln 'nde: c&s ist ein Saz der Syn=
$ax) Wenn mir ein Gott offenbarie, . sel aein ihne . aber nicht, der wievielie, so
EBunte auch dlese Offenbarung fUr mich nur den Sian haben, ich werde A un or meinen
Ahnen f.nden, wenn ich nur lang jenug suchey da ich aber die Zahl N von Ahnen durche
sushen werde, 50 muse dio Offenbajirung bedeu en, A sol unter jenen N Ahnen.

/ Prage ich, wieviele § ‘olgen uamitielbar macheinander auf 3,1415 in der Dut~ e
wicklung won 2%, und soll sich dic Frage & ¢ die Zxtension beziehen, so lautet &ls Antwost
entweder, dase maa bel der Intwicklung der Litemslon ULis sur lotstentwickelten 'N~ten)
Stelle ‘.l' ale 9-Relle hinaus;okommen ist, oder, dass bis sur Netea Stelle 9 sufelaan~

dor folgem, Dunn sber kormte such die Frage keinem enderm Siaw haden, als dea “sind die
orstes X =5 Stellen vwon J£ lauter § oder nicht!” - Das ist aber freilich nicht dis Free r
89 die uns interessiert.

- 2 -
Orusdeiitze, die jcdes .1:d weissy ud die - enorme - Schwierigreif ist mur,
oo A8 dor Verwirruny, die ussere Iyrache tchaffi, eanztuvender, Es hendslt sich nie um

die nouesten Trgebnisse der ‘xpericente aii exotischen Flachen, oder deor M hesatik,

Die Sehwierigkeii aber, die einfachen Srunds.tze anzuvenie i
sfach " s nIuvend wneht einen an die
Serundalitden selbst irre. ; ~

38 andelt sich ia dor “uilosepide Lrwer um die Aawendung eiser Relhe Husserst RBET

[

s fUr eiane Art Sais .ss:” Auf diesem Jvreifen sind alle Scimttierungen wvon Gram
m-nu--nunuumuwumm.mn-;%
(7]

Grau ebensowenig als sines der unendlich vielem Grem swi~
1ss auffassen, wie man eine Tangente t als eimes dor umendlich vieles
Usbergangestadien von t' mach t'' auffassen kams, Wemn
fch etwa ein lineal vom t* mach t'' am Kreis abrolleg
sehe, 20 sehe ich -~ wemn os sich kostimuierlieh be~
wogt - keine einzige der Zwischemlages is dom Sinme, in
welchem ich t sehe, wenn dies Tangsate rubti; oder aber
ich sehe mur eine emdliche Anszahl von Zwischenlagen.
Yenn ich sber in so eizes Fall scheistar von sisem alle
gemeiren Satz auf eiven Spezialfall achlissse, so ist
die Quelle dieses allgessiaen Satzes nle die Erfahrung
und der Sats wikrlich keia Sats,
Wenn ich 5.B. sage: "Ish habs das Liseal sioh vem ¢*
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magh t'' bevegen sehem,

keinen rightigen logischen Schluss. Wenn ich mialich danit sagen will, i

mid dndor lage t erschiennn sein - wenn ich also von der Lage im Gesishte~ ' _
reus rede, so folgt das aus dem Vor ersat: durchaus micht. Rede ich aber vom physisches K
Lineal, 80 ist es natlirlich m¥glich, dass das Lineal die lage ¢t Ubersprungen hat und cas
Phllnomen im Oegic teraum denmoch komtimuierlich war,

Wyﬁm vor, den Satz, dass unendlich viele Gegenstlinde eine Funktioa by s
hf:::t“gu dadurch auszudriicken, dass er alle Sitze verneint vom der Jorm i _/_- /~3/
nen

. (Ex)fx& non(Ex,y)fxdty ete.

Aber nehmen wir nun an, dase es nur drel O¢ enstiinde gidt, d.h. dase nur drei Newen
Pedoutung haben, Dann kinnen wir denm vierten Stz dxak der Reihe gar micht sehr hine
schreiben, demn es hat damn keinen Simn su schreiben: non{Ex,y,s,u)fxAfysfséfu

Dureh die Vermeimung aller Siitze jener Reihe kemme ich also nicht sum Uaendlichem, l: I

“yir kemuen die Unendlichkeit aus der Beschreibung®, BMANXEINL Nun damn gibt o9
eben nur diese Beschreibung und nichts sonst.

eine > ' - i .
Tawiefern set:t dim Notatiom flir ‘as Unendliche den unendlichen Reum oder die ’J. }
unoudliche Zeit vornus?
24n unendlich grofes Stlick Papler wird natiirlich night vorausgesetzt. Wohl aber
seine Wglichke t?

Zir k¥nnen uns doch sine Metation denken, dle s'att im Raum, in der Zoit forte ZZ_)
schreitet, Ntwa die Rede. Auch h er k' mmen vir uns doch offendar das Unendliche dare
gostellt denken und dabei machen wir doch gevisse keine My pothese Uder
die Zeit. Sie erscheint uns essentiell ~ls unendl che Wiglishkeit.

Und swer offenber umendlich,nschden, wus wir Uber i're Struktur wiseem.

-

%8 ist doch gewiss umm¥glich, dass die Mathemmtik von einer Mypothese Uder dem L3
physikalischen Rsum abhingen sollte, UKXKMEXXEXEXs Und der G o fchtasraaunm
ist dogh in dlesexm Ciame micht unendlieh.

Und womz o8 sich micht um die Wirkllichkeit, sonderm nur um die ¥ zlichkeit
der Sypothess vom unendlichen Raum handelt, so muss doch diese Wiglishkeit irgendwe
vorgebildet se. . _

fier stoseen vir suf das Problem, dass such in der Ausdehnung des Oesichtsrau~

pes suftritt, nimiich des kleinsten sichtbarem Unterschieds. Die Exietens eines ré‘z
kleinsten sichtbaren Muierschieds widersprieht der Yontinuitét und andererseits
slissen sie sich miteinander vereinbaren lessea.

womn i¢h eine Reihs von Flecken habe, die abwochselnd schars und weiss siad,

vie dls Figur ceizt hzﬂﬁaﬁﬂad L 92,

so werde ich bei weiterer Unterte!lung bald su einer Oremze kommen, WO ich die
sehvarsen und weissen Flecke nicht me'ir un erscheiden kemn, wo ich also etwa dem
zindruek oines grauen Strelifens habe.

feisst das ader micht, dass ich die Strecke ia meinem Cesichtefeld micht belie~
big uwnterteilen ksnm; und doch sehe ich keine Diskontinuithit und auch das ist ja
seldatverstiindlich, weil ich eine Diskontinuitiit nur sehen knnte, wenn ich mosh
sieht an der Orense des Unterscheidbarem angelangt wiire.

___Das sieht sehr peredes aus. A

Ts-209,60




Aber wie ist es dgnn mit der Stlitigkeit swischen den einzel.en Reilen? Wir
heben offenbar eine voletzte Neihe von unterscheidbaren Flecken und dann die letzte
einfirbig graue Reihe; ist es denn dieser letzten Peihe snzusehen, daes sie wirkligh
durch Unterteilung der vorletzten entstanden ist? Cffembar nicht. Andererseits:

Ist o8 ader der so enaniten vorletzien Relhe an:zusehen, dese sie nicht mehr sichtbar
unterteilt werden kann?! Zs scheint mir, ebensowenig, LDann gibe es also keine letzte
sichtbar unterteilte Feihe!

Wemn ich die Strocke nicht sehr sichtbar unterteilen kann, so kaanrn ich aber auch
nicht den VYe rsuch dieser Untertellung machen, kann also auch nicht das Miseks
lingen eines solchen Versuches sehen,

(Bs ist hier wie mit der Gremzenlosi jkeit des Zesichisraums).

Dasseldbe wiirde natirliech auch von den Farhbenunterschieden geltem.

Die Komtinuitéit in unserm Gesichtsfeld besteht darin, dass wir keine Digkom-
tinuitiit sehen.

-

p
I 3€ Aber wenn ich immer nur endlich viele Dinge, Teilungen, Farben, ete. sehe, dann

139

gibt es eben Uberimupt keine Unendlichkeit; in keinem Sinne. Des Jeflinl ist hier:
Wenn ich immer mur so wenige sehe, so zibt uberhaupt nicht menr. Wis wemn der Fall
der wlire: Wenn igh nur 4 sehe, so gibi es eben nicht 1U0. Aber die Unendlichkeit

hat night den Platz einer Zahl. Bs ist ganz richiig: Wenn ich nur 4 sehe, so gibvt

@8 nicht 100 und auch night 5. Aber es gzidt die unendliche Miglichkeit, dies von einer
kleinen Zanl ebensowenig aus efullt wird, wie von siner grossen, Uixd swar tatsilch=
lich darum, woi. sie selbst k o L{ n e Orisse ist.

Wir wissen natirlich alle, was es heiset, dass es e¢ine unendliche Muglichkeit und
eine endliche Wirklighkeit gibt, demn wir sagen, die Zeit und der physikalische Raum
seden unendlich aver wir kinnten L.wer nur endlichie Stucke vom ihaen senhen oderr duxs
@urchleben. Aber woner veiss ich dann Uberhaupt etwas vow Unendlichen? Ich muss also
in irgendeinem Sinne zwelerlel irfahrun,en lmben: Lice des Sndlichen, die es nicht
Ubsrsteigen kann (divee Idee des Ueberstel_ens ist an sich schon u.sinnig) uod eine
des Unendlichen. Und so ist es auch. Die Irfahrung als Hrleven der Tutsachea gibt
Blr das Endliche; die Cegenstinde e u t b a lt e n das Unendliche, Natlirlich night
als eino mit der ondlichen Irfahrung koikurrierende Griese, sondern intemfional. RIEN
Nieht als ob icl: den Faux sihe, der Leinmhe ganz leer ist und nur mit einer gans
kleinen ondlichen 'réahrung in ihm, Sondern ich sehe im Raux die Miglichkeit fur
Jode endliche Lrfahrung, D.h., keine irfehrung kann fUr iha zu gross seia, oder iha
gorade ausflllen., Und zwar nicht eiwe, weil wir alle irfanrungem ihror Grisse nach
kennen und wissen, dass der Raum grisser ist als siec, sondern wir wversteh.un, dass das
im Wesen des Fruues lie t.~ Dieses unendliche Wesen des Raumos erkennen wir im kleim-
sten Stick,

Das Unginnize ‘st schon, dass man se oft denkt, ez wire oine grosse Zahl dex
Unendlichen doch niher als eine kleine.

Das Unendliche - w'e gesagt = konkurrier mit dew Zndlichen ulecht. Ls ist das,
was vesentlich kein Enaliches aus:chliossst,

In diesen Satze haben wir das Wcrt "kein" und das dai{ wieder might als Ausdruck
ehner unendlichen lonjunktion verstandea werden, sondern"wesentlich kein" gehirt sue
pammon, Is izt kein Wunder, dess ich die Unendlichkeii imuer wieder nur durch sich
pelbst erklédren keunyg dohe nicht erkliren kanmn,

Dor Raun hat keine Ausdehnung, nur die rhumlichen Gegenstilnde sind susgedehnt,
aber die Unendlichkeit ist eise Ei_enschalt des Raumes.

(Das schon zelgt, dass sie xeine unendliche Ausdenmung ist),

Und dasselbe zilt von der Zeit.
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Denken wir daran, dass es einem Simm 7 4,

wie ist es mit der unendlichen Teilbarkeit!?
hat, su sagey, dass J e de endliche Zahl vén Tellen denkbar ist, aber keine unend=
lighe; dass aber eben darin die unendliche Teilbarkeitl bestent.

Hier aber nheisst nun "jede"™ nicai, J&ss die CGesamtheit aller
Teilungen denkbvar ist, (die is. es nicht) denn die gibt es nicht). Sondera die Va
riable "Teilvarkeit” (d.i.den Begriif der feilbarkeit) gibvt es, die der wirk-
ldchen Teilbarkeit keine Jrenzen zie h ¢+ ; und darin besteht ihre

Unendl ichkeit.

¥Wie aber konstruleren wir eine unendliche Mypothese, etwa die, unendlich
vieler Pixsiorne (dase sie schliesslich mur oiner endlichen Realli~
tiit entsprechen kmnn, ist klar } =? Sio kenn wieder nur durch ein Gesets gegobem
soin, Denken wir an die unendliche Reihr roter Ku eln,- Denken wir an einen unend~
1ichen Filmstreifen. 'Ur ghde die Wiglighkeit fiir alles tndliche was auf der Leine
wand geschieht,.) Gr ist der typische Full einer ins Unedl che greifenden Hypothese.
Es ist ung klar, dass ihm keine Rrfahrung ent s pr L ¢ h t , ir existiort mur
im "aseliten System™, also in der Spreche; Wie aber ist er hier ausgedriickt? (Wemn
slshisin Menoch einen unendlichen Streifem vor st el il en kam, dann gibt
o8 @1b unendliche Mealitt flir ihn und much das “eigentlich Unendliche® in der Mathe
matik).Br ist ausgedriickt durch einen Satz der Art '(n):fs nx).Fx. Alles was sich
auf die unendliche Wiglichkeit bezioht, also alle unendlichen Aussagen Uber den
Film,sind iz Ausdruck der ersten Xlammer wiederge jeben und die Wirklichkeit die die=

se Miglichkeit einpehriinkt, in der zwei em Klamser.

Wus aber hat dann dle Tellbarkelt mit dem Geteiltseln zu tun, wenn etwas teile Iz‘)‘(’
bar sein kann, was nie geteilt 1 s t?

Ja, was helss. in dez Pxi primiren Oegebansn Uberhaujt Tellharkeit? Wie kann
man hier swischen Miglichkelt und Jirkliehxelt unterscheiden!?

28 suss falsch sein, wie ich es tue, von der R insehrlnkung der 20']
unendlichen Wglichkeit auf das “ndqllche zu reden,

Denn 8o scheint es, als wire eine undndliche Wirklichkeit denkber « wenn auch
aleht vorhanden, alse doch wisder, als handelte eo sich um eine migliche unendliche
Extension und eine Wirklichs endlighe. Ale wire die unandliche Wglichkeit die Wig=

1ichkeit einer unendlichen Anzehl.
nd das 2ol t wieder, dags wir es =it zwel verschiedenen Bedeutungen des Wortes

*a3gliech ™ sutun bmben, wenn ich sage “die Strecke kann 4in 3 Teile geteilt
sorden® und andererseiis “"die Strecke ist unendlich teilbar®, (Dareuf weist aush
der obere 3atz der berweifelt, ob es im Cesichtesraum wirklich und miglich .i“.)

Bas $ooa t es, dags ein Fleck ir Jesichtsraum in 3 Teile oteilt werden kana ? 7 oo
rs kana doeh nur helgsen, dase ein Satz, welsher einen derart geteilten Fleck be= .
schreibt, Sinn hat, (Wena es sich nicht um eine Ver ecidlung der Teildarkeit physie
gcher Objekte mit der eines Flocks im Jeslichigreum handels),

Dagegen bedeu - dle unendliche = oder begser undbecre nzie= Teile
barkeit nicht, dase ~s einen Satz gibt, der sime in undendlich viele Teile geteil s
Strecke besclreidt, demn diocsen Stz gibt es nicht.XBEX Diese Miglichkeit wird alse
nieht Cdurch eine Wirklichkeit der Zelchen angezelgt, soalern durch eine Wiglichkeit
anderer Art der Zelchen selbst. :

Yenn wan eag’; Der Raum let unendlich telllar, so heisst das eigentlish: Der j 0¢/
Raum besteht nicht aus einzelnen Din en (Peilen),

Die unendliche Tellbarkeit bedeu et in gewisser Sirne, dass der Raum urteilbar r0Y
igty, dase edne Teilu g 1 hn nrichit tangiert. Dess eor damit nichts su tun haty Er
besteht micht sue Teilen, ®r segt zleichsam zur Wirklighkeit: Du kennst in mir machen
wes du villet. (Du kmomst in mir so f& geseilt wein ele du willet).

Der Raum gibt der Wirklichteit eine unendliche Gelegemheit der Teilung. 2%
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Und daruz sieht in d‘? ersten Klammer bloss e i n Buchstabe. Offenbar rur eine
Gelegenheit, nichts anderes.

Ist die primire Zeit unendlich? D.hi. ist sle eine unBnliche MMglichkeit?
Auch wonn gie nur so weit arfullt lsty als dio CUrinnorung releht, so sagt das kei-

neswegs, dass ole endlich ist. Sle lst in demselben Sinne unondlich , in dem der

P Ry Panityrassp Lo
dreidimensionale Gesichtsraym dadrist, auch wenn ich tatedichlich mur bis zu dem
Winden meines Zime re sehen kenn, Demn was ich sehe,prilsuponiert die Miglichkeit
oines Sehens in grissere Entfer ung. D.h., ich kinnte, was ich sehe, korrekt mur
durch eine unendliche Forme darstellen,

Ist o0 mbglich sich die Zeit mit einem inde zu denken oder mit swei Enden?

s Jeot:zt geschehen kann, hiitte ayvh frilher geschehen kinnen und wird .
imer in der Zukunft geschehen konnen, wemn die Zeit bleibt, wie sie L-M.r
4 & ¢ hilngt nioht von einer zukiinftigen Erfahrung ab. Die MSglishkeit Zukunft
hat die Zeit jJ et 2t in sich, y.
Aber das alles heisst schon, dass die Zeit nicht im Sinne der primitivem Auf- | /
fassung der unendlichen Menge unendlish ist. '
Und dasselbe gilt vom Raum. Wemn ich sage, dass ich mir einem Cylinder un=
endlich verlingert denken kann, so liert das schon in seinem Wesen. ¥ieder im
Wesen dor Homogenitiit den Cylinders und des Faums in dem er ist,~ und der eime
#oist ja den andern voraus - und diese Homogenitat ist im dem endlichem Stiick,
das ich sehe.

Der memschliche Beweguoygsraum is. uaendliicl, wie die Zeist.

Die Regeln Uber das Zahlensystem - etwa das Dezimalsystem - enthaltem alles,
was an Zahlen unendlich ist. Dass_diese Regzeln s.B. die Zahlseichen mash
Maks nisht beschriinken, d o r L n liegt die Unendlichkeit ausgedriieks.
Man ktante vielleicht sagen: Ja, aber die Zahlzeichem sind dosh dureh Ge~
brauch vom Papier und Schreidmmterial und amdere Umstinde beschrimkt.

ist mieht in den Rejeln Uber ihrem Jebrauch ausgedriickt und sur in dieses
eigentliches Wesen aus_ esprochen.

4 Orduet di. Sezlehuug » @ Zn dle Klasse aller Zahlen einer ihrer Teilklassen suj

Neolin, Sie crdnet ‘eder Lelieli en Zu'l vine andere zu und wir bekomoen ecuf dicse Wele
se unendlich viels (lagsenpuure, deren eine lusse cer anderen zugeordnet ist, die
abor 2 i ¢ im XaxhRi taxyam Verhiltnis von Xlarse und Subklacee c.ehen. Noch ist
disser unendliche Prczese sel st in irgend eirnem Sinne ein solches Klassempaar.

Wir haden es bel lum Aberglaule.,danssy m = 2n elne Mlasse ihrer Teilklasse zu=
ordnet wileder nur nit gweldeuti jer Orruumatik zu tun.

Und 2mr hlags alles an der Syntax der wirklighkei: und Wiglichkeit.d'm » 3n 7
zlic £ der Zuordnu eder Zanhl 28} eier andern, sber es_ordneg- -
pight alle Zeh .en anderen zu.

g
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Das Wort Miglichkeit ist naturlich irrefilhrend, denn was mdéglich ist, vird man
. Auch denkt man dabei imner an zeitliche Proe

sagen, soll eben nua wirklie. werd
ilgh.s mit der Zeo.t su tun Mmi,

sesse und schllesst daraus, dass dio Ua.hematllk
dass die !Mglichkeit in iar /ere..s) iirklichkeit isti.

(In Wehrheit ist es aver uuw_ekeirt, und was in dor Ma.hema:ik Mglichkeit gol

nan:t wird, ist eben dasselbe, was 0s auch in der Zeit ist.)

inzusetzen "ins "nendliche”

m g «n velstder Zahlenreile entliange und wen wir
Yo snstand in hestizmter

80 helisst das mwiciuils aund eres, 1s dass &8 nicht auf einex
Eatfernung weist.

Die unenaliche Jahlenrsine sel sl .5T AUr eiLne 80 c.e Yiglichke t =~ wie klar
aus den elnzigen Symbol fur sie " (lyxyx#1)" hervorgeht. Dieses Symbol selbst ist
oin Pfeil, usd os ist die ersie "1" die Feder dos Slelles und "x41" seine Spitze,
und das Charskteristische, dass, wie die Lin e eines Pleiles unwegentilich istghier
das wvurieble x anzed t, dass Jeichgllt g lst, in welcher intfernung von der Fe=

dor die Pfellsy.tze lie t.

/ Es ist mlglich voun Lingen 3u Tredei, die in
aber uasinnig, von allea wiglicaen lLagen de 78 in der Pfeilrichtung als einen
daquivalent dieser Licitung seldst zu reden.

il
n der Ricitugg des Pfeiles liegen, (L /L{(f

wenn olun Scheiawerfer Licht in den unendlichen Raumwirft, se beleush et er aller- /1/{,
' er man kann nicht sagen, er beleushtet 7

!

dings alles, vas Lo soinex tung lliegty
die Unendlichceit.

Man kann es auch %0 sagen: s hal el en Sinn zu sagen, dass in elner Richtung ‘r'
wnendl.ch viele Uln;e lie i en, aber keinen Jinn, dass unendlich viele Dinge 7 “L
dlott lo tn, YUnd das steit lu Ge ensu.z zu der gewthnlichen Art der Anweandung d.. i
Wortes "kimen". Donn lal es Sinng su sagen, dass oln Buch auf diesen Tisch liegen o
kann, 80 hat es auch Sian su sagen, dass es da llogt, Aber hier Rmix fihrt uns die

Spracne irre X, Las “unendlich viele " ist sozusagen ddverbial gebraucht und seo

auf:ufasgoen,

/ Dehey die itze "in dieser Rightung k3snem 3 Dinge licgen”™ und "ia dieger Riche ,17}97
p Ly -

k¥nnen nmdnm unoadlich viele Dinge liegen” sind nur scheimbar gleich gebaut;
in Wirklichkell aber verschiode er Struktur, Und zwar spielt das “unendlich visle®
im zwelten Sa'z nicht die Rolle der * 3" inm ersten Jats,

28 \s. auch nur die Vieldeutigkeit unserer 5 rache, duss .+«mm. als kiimen die -
Zak' dr.or und das Wort “umendlich® auf dle sleiche Frage zur Antwort. Wihrend in e 7
wirklichkelt die Pragen, auf dis jeme Yérter antworien, grunadverschieden sind,

(Die govihmliche Auffeesung kowri wirkligh darau’ hineaus, dase der Manzel einer 157
grenze such eine Srenze lst. Ten: sle such aleht so klar ausgedricks wird,)
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Wenn zwe ! lorcelbe chtung zel ' t @3 dann nicht 2bsurd diese
ie x lale 1 - R . ' o8
R‘ htun ger § ang =z ) oil, wae »r mikxar Fientung s XX§
einen Fleiler ¢ '

')19 Allgemo nhelt ior “athema Lk lst eine
ratlion eih n weis " x un Nt
c¢he; aber hei

auf ein Ding

ginn fihrer.

/ Der Pfeil Yezelechnet _[leichsam cle WSgligchkelt der Lage in seiner Richiung.

Inviefern ist die end‘one Zelt elne W' lichleit und keine Pealitlt? Denu man kinnte

gegon migh einwenden, dass doch dic Teltl o! ; elrne Roalltlit sein muss, wie etwa die
Farbe.

Abor ist nieckt dielhr"_ allein euc 0l solange sie night su
einer bestiow on Zeitl an olnem Y« n O3 _ lecre unendliche Zeit ist
mur die Miglichkelt von Tutsscl 11 1 11 - n sind.

Aber | ttnc t die unen: : .t erflllt zu denkeny, und
gibt das nichi eine une: «.‘“.e Z ) d

Und wenn es eine unendliche Fes) it gibt, damm gibt es auch den Zifell im Unend-

1ichen. Ale® S.§. auek die uncndliche Dezimelzelhl, die durch kein feset:z gegeben ist
Pamit sioht uadBilt alles in der Ruusey'schen Auffassung..

Dass wir @ie Zeit micht als uaendliche 11ttt sondery intenfional unendlich as
suffassen, zeigl sich 80, index wir uns eis ors-;i g elren unendlichem Zeitraum nicht
denken kinnen, aber doch sehen, dass kein Tag dor letzte sein kann, die Zeit also kel

Bnde haben kann.

Man kimnte auc” sagea: Die Unendlishkeit liegt in de. Nutur der Zeit, sie ist x2
aieht ihre zufillige A.sdoning.

wir kenyen ja die Zeit wur - gloichsam = von dem Stlck Zeit her, was vor unsern
Liegt. I8 wire sonder.ur, wena wir &0 1lhre uns endliche Ausdehmung erfassen kinn=

ton (in dem Sina nimiich, wie wir sle erfasson wirdes, wenn wir selbst une: dl igh
\
larg ibr Zellgouosse wiresz),

Es goh’ uns wit der Zeit tatelculich wle it dox Reum. Die ers fUllte Zeit, die
wir Rennen, is. begrenzt (. ndl ). Die Unendlichkeit ist aine immere Jual 1%t der

Zeitfom,
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Die unendliche Zahlenreilo t o die unendliche glichkeit vom eadlichen Zahe
lenteinen. Zp ist simmlos von der gcon z en Unendlichen Zahlonreihe zu redem,
als wilre auch sie elne Ixte ‘

lichke viador jegeben, [n den Zeichen selbst Elé/

die Wirklichkeit der Wiederholung,.

A

Helost oc Ls gsac'en pind endlichy die unendilche MUglichkeit der Tate
sac' en lie in den No enstlinden, Darum wird sie _ezoigi, anicht beschriebea,

Und dem ontspricht, dass dis Zahlen - die Ja die Tetsachen beschreibea - endlish /(J/
sind, dagegen ilre Wigliehk: t, cleder MU gl ichkedit der Tatsachen ent- ’
gpr.cht, unendlich ist, Sie dricit sich, wie gesegl, in den Niglienkelien des Syube~

lysmus auc.

Das Gefiihl ist: Tn der lathemetik kaunn es nicht wWirklichkeit und Néglichkeit ge= Iﬁl"
ben, Alles ist auf e | tufe, Und zwar in gevissem Siune wirklich,
Und das ist richti_,, D g &4 : it ren Zelichen ausdriickt, ist alls
{ n 1 ' : ) ty0 al von lhrer ¥Wirklichkeit,
cht versuchen, wvon ihrer
tne Mglichkeit, diesslbe nilm
aie Mathemntiik angewandt wird,
ro Uglichkeiten au S ZUBPE
oit verwechselt, dann derf man

_— -

wir denken viel zu wenig daran, dass das Zeichen wirkiich nieht mehr bedeuten TI__ 21|
k‘n.". als =9 ist,

Die unendlighe WWgliehkeit im Symbol beaieht sich = d.,h. dou'et = nur 2uf das
Vesen der endlichen Extension und 1lKast eben dadurch lhre Or¥sse offen,

!

Penn ich sace; “Wemn wir eine unendlicne Extension kennien, so wire e in Ordnung
fiter das eiger’lich Unendliche su reden™, ist s wirklich so, wie wean ich sagte
Syenr o9 dem Sin: Abrekadabre gibt, damn iet es in Ordnung vou abrakadab: ischen

: Sianeswahrne mun en ru reden,

o 4 \ _‘
e Wir sehen elnen komtimuierlichem Farblibergang und eine kontinuierliche Dewejung, ll»
pber Zan- sehen wir eben k 2 i ne Telle, ke ine IJprings (nicht unendlich

ﬂ‘lk"o

T ”'/ a8 48t eine sregellose unendliche Dezimel:ahl? Kann »an eine un ndliche Ziffern= TL24p
golge SRANS Murch ein Geselz augh curc eine Michtmstheustiiche - also dussere - Bee
‘ pchrolbUg geben! (Selr selisem, casc o5 eloe doppel.e Art des Urfagsens gebem soll).

{ “Dis Zahl die herauskoumt, wons dor lsua endlos wurfolt™ schelat unsinnig zu seinm 240
woil kelne unendlighe 7ald lLeruus.ouat, ¢
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Warun ist aber ein endloses Leben eher denkbar 3 re ondlose rumliche Reihe!
Irgendwie darum, weil wir .as endlese Leven o ni g schloscen sapfingen,
wihrend die unendliche riualiohe Rellwe als Jerze chon v wnden se n miisgte.

Stellen wir uie einen lan: vory, Cer seil uhendlicher Zeit lebt urd der uns segt;
®Jotat e. v2ive ich die letzte Zilfier won X7 hin, nllulich die 8”. r hat an jedem Tag
seines Lebens elne ZLfler hingescliric ud le lomele demit engefan_en; jetzt ist
or fertig gororden.

Dag scheint vZllijer Uragi: nd eine ad absurdum-Ulirung des DeRriffes einer
unendlichen 7T o t a1 it & ¢t

Angenommen, wir wanderm auf einer @@raden in den euklidischen Raum hivaus und
sagen, wir begegnen alle 10 Meter sine eiserne Kuel von zewissem Durchmesser, ad
tum; st das eine ‘onstruktion® I8 scheint ja. Das Merkwil die ist, dass man
oinen solehen unendlichen Yomplex von Xujeln auffassen kann, als das endlese Wieder-
kehren derselben Ku el nach einem gewissen Jogetz. Duss aber im selbem Auendlick,
wenn man eine individuelle Vers hiedenheit der ¥u eln denkt, lhre unendliche An-
sahl Unsinm 3: werden scheint.

Denken wir uns eine unendliche Baumreils , alle verschieden hosh swischem 3 und
4 n. Womn oin Gesets gegeben ist, mach welchem die 'Whe wechselt, so ist die Reihe
durch das Cesetz bestimmt und vorstellber (iech mehme an, die Bllume unterschieden
sich durch michts als ihre Mhe.). Wie aber, wenn die 'When regellos wechseln, dann=
miss man sagen - gibt es mur eine unendlich lange, eine endlose Beschreibung. Aber
das ist doch keine Beschreibdung! Ich kann mir denken, dags es unendlich vie'e Be-
schreibungen der unendlichs mn vielen e dlichen iirecken der unendlichen Baumreihe
gidt, aber dann muss ich diese unendlich vielen Beschreibun_en durch ein Cesets kene
nei, dem sie der Reinhe nach _ehorchen., Oder wenn es kein solches Gesetz gibt, brau-
¢he ich wieder eine unendli.che Beschreibung dieser Beschreibun en. Und das wirde mieh
wieder zu nichts fUhren,

Nun k¥nnte ieh ja sagen; Zs ist mir das Gesetz bekannt, dass jeder Baum eine
andere Mthe haben muss, als alls voriergehenden. Das ist allerdings ein Geseis,
abor o9 bostimut die Reihe noch nicht. Wenn ic¢h nun annehue, dass es eine regellose
Reiho seben kann, 90 ist das eine Reihe Uber die mir ihrem VWesen nach nichts ande~
res bekannt sein kamn, als dass ich sie nicht kennen kann, Oder besser, dass sie
night gekannt werden kann, K Denn ist es etwa ein Fall, wo “der menschliche Imtellekt
nicht ausreichtXX, aber ein htherer es leisien kinnie"?! Und wie kemmt dor msnschliche
Yorstand dann Uberhaupt su jener Frage, in jene Gasso, die er nicht zu Inde gehen kan
kann}

An dor Endiosigkeit ist eben nur die "ndlos.gkeit unendlieh.

Woher besieht das ANIES mult.ox seine Wahrecheinlichkeit?! D c¢h daher, dass man im
Mlle einer endlichen Klasse vom Klassen eine Selektion tetslichlich herstellen kamm,
Wi ist o8 aber bel unendliin vielen Teilklagssen? Us ist offenbar, dass ich hier
suy das Cesetz der Pildung einer Selektion kennen kawn.

Mas eluer endlichen Klagee vin Ylogsen kernn ich nun etvas wie eize wi l1lk U p-
124 che BSelekticn bilden, Ist cas bel einer unendlichem Klasse ven Klageen d o n k
b ar? Bs scheint sl uneinniy zu sein,

und der es lebi, wihlt cach einander aus den 2 3¢

1 und 2, < und 3, u»\-. a6 inf, ei en Leliebigen Bruch sus. Erialiea 232

don sus allen jeren Imtervellen? Ne.n, denn er wird n i ¢ h t fere !
‘aber nicht sagen, dass doch clle jene T itervalle darankomcen mlisseny
uno- kann, des or nich. giz-al erreic.en virde?! Aber daraus, dass
erreichen wird, folgt nieit, dass er alle e in -

e ———

Ts-209,67



al % | 11 o} o) Ras v g R 1
s‘lAkb:I haben wir nun nig! ¢ Jesch ¢ €ines Vorgwa ges du ch den cohne Lnde ||
e onen erzeu,t werden uid ol L eben, dass eine unendl .che Selektion.

gobildet wirdr A hier : endliche 1 dor Vorschrift enthaltea,

Angenom-en die "y;wothne'v‘:iro: 8 7ibt im Raum eine unendliche Reihe roter Kugelnm,
die in Abstéinden von 1 m hin:ereirander liegen. Welcher d en k bar e n Lrfahrumg
knnte diese ypothese enteprechen® Teh denke etwa, dass ich dieser Reihe entlang
reise und téiglich an einer gewisse: Anzahl n von roten Kugeln vorbeikomme. Dann selle
te meine Lrfahrung darin bestehen, dass ich an J e d e m zukiinftigen Tag, d o n

©8 goeben kann,n neue Kugelr sehe. Wann aber werde ich diees Erfahrung gee
macht haben! Niemals!

/4). Maf den Linwand:" Wenn es aber doeh unendlich viele Dinge gibt", kann man nur ante

“worten :"Rs gibt sie aber nicht®. Und was uns glauben macht, dese es sie vielleieht
§ibty ist nur, dase wir die Dinge der Phveik mit den Klementen der srkenntnis vere
wechseln,

Wir ktmnen darum auch nicht einen hypothetischen unendlichen Ges.chtsraum annehmen 128
in dem eine unendliche Reihe von roten Flacken sichtbar ist.

s wir uns im physikalischen Raum denken, ist nicht das Primiire, das wir mur ssh
mehr oder weniger erkemnen kinnenm; sondern, was vom physikalischen Raum wir erkemnen if/ﬁ'
kinnen, das zeigt uns, wie weit das Pricére -eht und wir wir den prysikalischen Raum 1 L] 2
su doeut en haden, 1

/ Wie ist aber die inalyse eines Sa zes vom der Form:" Der rote Fleck a liegt T, N]?
irgendwo zwischen b und ¢%? Mier heirst es nicht"dem Fleck a entepricht eine der N
unendlich vielen Zahlen zwischen den Zahlem von b und von ¢" (es handelt sich nicht (’f-\ciw‘\
w8 ¢ine Disjunktion). Es ist klar, dass die unendliche Mbglichkeit der Lagen vom & ' é

Swischen b und ¢ in dem Satz nicht ausgesprochen wird, Wie auch in dem Satze "ish ()
hade ihn im Zimmer eingesperrt® nicht ir endwie die unendlish vielem Wiglichkeitea % {x
dor Stellung des Eingesperriem im Zimmer eine Relle spielt, b

A
*Jedes Ding hat einea und nur elnen Torgiingerj. a hat ksinea m&ﬁ] alle .,‘"‘_!ﬁﬁ
Dinge ausser a haden einen und nur einem lechkom off.* Dlece Sitze sche. S ) A
 unendliehe lei%e 3u beschreiven (und dnher auch zu sugem, dass os unendlish i80S 2
Dinge gibt. Al <r dies Letziere wilre Vormussetisu.g cafir, dass die jiize Sinr hiitteam),
. 8ie schelnen eive Siruktur a mor , h zu beschreiben. Wir kinnen nach diesen
& SEtaen olne Struxtur aufze’zhen, dle sle elndeuti  beschreibem, Aber wiiist dies =
: 98 Stpuktur in Lwes - finden? o Der Satz muss, nur endl.ci viele Dimgem
gLty zu sinem Wider:p.ueh filred, Wie komst der subtande? Jedenfalls, wern wir you
dom allgemoliner Jetz :./»solne Spezielfklle :.liunu.)

Kwan ‘en eher night diec obigen [ilize einfach als Sitze der Physik auffassen, die
olne wi_jense’™ "{liche "ypothess darstellen? Dann miiseten sie unanfechibar gein,
Wie wiire s, wern dle Physiclogie eine Tlerari finde, inder j e da s Indl

i  wyom e 4inom [Irieren herzurlhren scheint, und das els !ypothese '

Werden wir da durch den Schels irregefUhirt, als wirem die Stlicke der latheris =
also hisr etwa die Individuen der Tierga.tung - die einfachen Cegenstiinde?
© Db, L9t das, was man sich ins Unandliche vermehrt denken h..* Com=
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Die Dinge selbst sind vielleicht dle 4 Grundfarben, der Raum, die Ze.t und sole
ches Jegebene mehr.

inen
RKEE Wie iot es alsc elvwa i einer RMeile von Fixsternen, 1n der j o 4 o r AVore
ghnger (in einer hestimeion Richtuig dee Raumes) hat!? nd diese ypothese kdme auf
.dasselbe hinaus, wie dlo elnes endlosen Lodens, Diese schelutl alr sianvoll zu sein R
Mund zwar derum, woil sie nicht der Ilnelcht widers,richt, dass man keine ypothese
Uher dle Zahl der Cegensiinde [ levwenie der Tetsachen) machen kemn, Thre Anmalyse
potzt nur die uresdliche lichkail des FRs d der Zeit voraus und eine e nd e

»

1 ieh e Anzahl von "rfohrun,selementen,

/Z/ g € Man kinste such fragen: Wis zeht denn jened Prosess vor sigh, wemn wir noch
haben, wie ein gewisser Satz zu beweisen ist und nun doeh frugem;® i
isen, oder ni¢ht® und nach dem Beweis flr ihn ausschaven. Wemn

ihn su Deveisen”, was tun wir da? Ist es wesentlich ein Suchen ohne jedes
re System, also eigentlich k o in Suchen, oder kann irgend ein Plan vorham=
don sein? Die Antwort auf diese Frage ist ein Fingerzeig, & daflr, ob der noch unbe~
wissene = oder noch unbeweisbare - Satz simnlos ist oder nicht. Demn in einem sehr be=
deutungsvollen Sinn muss jeder sinnvolle Satsz durch seinen Sinn uns amweigen, wie wir
uns davon Uberzeugen sollen, ob er wahr oder falsch ist. *Jeder Sats sagt, was der sk
fall ist, wenn or wahr igt, Und dieses “was der Full ist® muss sich beim mathemmtisahn
sehen Sats auf die Art und Weise seines Beweises beiishen, Dagegen niimlich kann man
micht den 5 4 nn ,8en man nicht kemnt, logisch planvell suchen, Der Sinn miisste stas
oinem sosusagen geoffembart werdem und twar von auseesn, © da or aus dem Satszeichen
allein nicht su entnehmen ist - im Gegensat:z zur Wahrheit, die uns der Sats seldst

suchen, und mit idm vergleichen lehrt.

Das komwt darauf hinsus zu fragen: Tet durch den allgemeinen mthemmtischen Sats
otwas bis suf Ja und Nein festgelegt! /Nimlich eben ein Sinn).

/ %o man fragen kann, kann man asuch suchen und wo man night suchen kann, kann man
auch nieht fragen, Und natiirlich auch nieht antworten,

e .

/ Meine Nrklirung darf micht des maihesatische Problem aus dor Welt schaffen. D.h.
o9 ist nicht 0, dass ein mathematischer Jats erst dann gewiss einen Simn Iat, wean or |
(oder sein Gegents'l) bewiesen wordem ist. (In diesem Fulle hitkis hiitte simlich sedn
Gegenteil nie Sin. (Weyl)) andererseits Ftmate es gein, dase gewisse scheindare Probe

leme den Charakter 4.3 Problems = der Frage nach Ja und Neln - verlieren,

brauche! Das hilngt it der Frage der Indéviduclitit der Zahlen zusamuen. £9 wilre et~
wa 00! Ax_:ynomm. eine gewisse all jeneine Reygel, in der also eine Variable verkomut,
80 *u08 ich lmmer von neuem erkenmnen, dass diese Regel h i ¢ r angewendet werden
kann, Kein Art der Torsussicht kamn mir diesen Akt der ZEinsdicht ersarea.
Denn tatplichlich ist die Form, auf die die Megel angevandt wird, bel jodem Sehritite
eine andere, >

7/
“f"‘?. Ist o8 90, dass ich su Jjedem Sehritt eines Bewolses eine frische Intuition
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- D
Der Beweis der Relevans wire ein Beweis der noch makx nisit den Sats ergeben LLL“”
wirde. 485 Und eben das kinnte sc einen Beweis mtglich machen. ir wiirde die Lei.er
nicht hinaufsteigen, dem da:zu mus s man Jede Stufe nehmen; sondern mur zei~
gon, dass die leiter in dleser Richtung flihrt, D.h.; Zs gibl keiren Lroatz flr das
Durchleufen jeder Stufe, und was dem Wquivalent ist, muss wieder dieselbe Mannige
faltigkeit habem, (In der Logik gibt es kein Surrogat) Es ist such der Pfeil keim
Surrogat des Durchschreitens aller Stufem bis zum bestimmien Ziel. Das Mingt auch lit
der Urmtglichkeit oiff lierarchie von “eweisen zusammen.

Wirde micht der Gedanke einer fierarchie besagen, dass der blossen Fragestellung
schon ein Bewels vorhergehen muss, nimlich der Bewels des Sinnes. Dann aber, sage
iehy muse der Pevels des 3inres radikal verschiedener latur vom Beweis der Wahre
heit soin, sonet setzt dicser Seweis vwieder eiren voraus und wir komuen in einenm

o.ﬂoo,on Regress.

Hat die Trege nach der Nelevenz einen 31na! Wean ja, 90 muse man imwer fagen
ktnnen, die Srundgesetze sind fUr diesen Satsz relevant oder nicht, und dann muse
#ich diese "rage imcer onischelden lassen. Ldsst sich sber diese Frage emtscheiden,
00 iot damit ochon a'ne Prage der e r s L e n Type eatachieden, Und llsst sie sigh

sieht entochelden, dann % ist sie Uberhaupt sinnlos.

s uns, abregehan von aneblighen Dowels Fermat's, dasu ireibt, uns ait der JPore
mel x® 4 y® & 27....(7) su beschilftigen, iet die Tatsache, dass man nie auf Ourdinale
sahlen gestoscen ist, dle der Gleichung genlgea; aber das gidt dem allgemeinen Sats
kEeinerled 5tltse (Sshrscheinlichkelili) und iet also kein guter Grund sur Be=
sehliftigung uit dieger Forwel. Wohl aber kenn wan sie einfach als Sehreibweise einer
begtimrien allgomelon Form ansehen und sich freupgen, ob sich die Syntax 4 L4 rgewd
odner Welse mit dieser Form desc'¥ftigt.

y Ish sagte: We mmn nicht suchen kann, da kann men auch nicht frugem, wnd d.hes
Wo o8 keine logische Metiode des Findens gibt, da kenn auch die Frage keinen Sima

haben.

/ Mur wo else Vethode der L sung ist, ist ein Probiem(d.h., natlrliech nicht “mur we
di0 LVsung gefunder ist, ist ein Prodlem™).

D.he dort wo die Lisuns nur von einer Art Offenbarung erwar-et werden kamn, ist
auch kelin Problea, Liner Gf snbarung entspricht keine Frage.

PP
Dis ist so, vie wenn man nach den Lrfahrun en eines Sinres fragen wollte, dem man
nosh nieht hat. Uns einen neuen 3inn geden, das wiirde igh Offenbarung neanem.

/-l kaan aush night nagh sinem neusn Simn (SInno'uhrnohaung) suchen,

150 pie Frage taueht wieder auf: Tnwiefern kann man einen mathematischen Jatz b e =
haupten? Da s hiesse niimlich nichts, dase ich ihn nur dann behaupten kanmn,
wonn or plehti; ist. < Semdern “ehaup em ¥“aren muss ick zuf dea Simm hin, micht asuf
o1e Whrielt hin, X8 scheint mir, wie schon gesagt, klar su sein, dass ich den allge=
meinen Sats so sehr oder so woniz behaupten kann, wie die Gleichung 3 x 3 9 eder

such 3 x 3¢ 1).

|
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20 ist beimahe unglsubdlich, wie ein Problem durch die falachen Ausdruskswelsen, A{
die Gemeration suf Oeneration rundherum stellt, ginslich, suf Veiles, blockiert wirdy </
sodase s beimahe umatglich wird, dasusukommen.

Was das Verstindnis erschwert, ist die falsche Auffassung, als wire die )/
Lsungsmethode nur ein - nebensiehliches-Hilfemittel sum Erhalten von Zahlem, .
die Glelchung befriedigen. Wihrend sie an sich ein Aufechluss Uber das Vesen (die
Natur) dor Oleichung ist. Sie ist = wieder = keiz nebensichliches Mifemittel sua
Finden einer Lxtensiom, sondern Seldstsweek.

08
=1
.

"

Welche Tragen kam man beslglish einer Form i.5. Fx o Gu stellen?! =~ Iat Fa o
(x als ine Constamte) oder micht! Fihren die Regeln su einer Lisung der
$eichurg (x als Unbekannte) oder nicht?! Verdieten die Regela die Form Fx » @
(2 als leere Stelle aufgefasst) oder might?

Kedner doeger Mlie darf sich empirisch, alse extensivypriifen lageen.

-

Auch die swel letzten nicht, denn, dase s.8. 'x' ® & "erisubt, sehe ich aus
v'..‘mnwmmmx'u. und, dase x% o =4 verboten Lst, seigt sdahs
# =4'nisht anders als 8% J -4, D.h. ieh sehe hier im Einzelfall doch wieder

nur die Regel.

- Die Frage:® Wird: die Cleichung von prgendwelchen Zahlew befriedeigi¥but kedmsm 7C )
N )

Sian, ebengowsnig wie Jder satz® sie wird von Zahlen iafriedigt® umd edensoweuigy ’

nstlrlieh, wie dle Behsujtung "sie wird von allen Zahlem = eder von kelocer Zehl «

befriedigt®,

7 Das Hehtige ist, dass ek auch gasn, wenn mir 2¥ ¢4 <% o 5% gegeben st
' darf "(E x,y98s0).x% ¢ y® & 1", donn extensiv helsst oo nichis und intewiie~
19t o9 dadurch micht bewiesen. gondern ish darf damn ebem mur die sask erste Glede

shung aussprechen,

2 58 4ot klar, ieh kann mur dort denm sllgemeinen Sets (mit der all Kongtanie
Rinschreiben, wo or den Sats 25 x 25 & 625 amlog ist und dasm ist, m'
goln fir & und b sbanso kemne, wie dis Rechmungsiegeln fUr 6, 2 und 5. Des
gans vas o8 helsst, dazs & und b hisr Konstante sind, Xongstante Formen shalieh,

2aqilt "
'/J,.'“['"*“hm‘“‘g* * ni® t anwonden, so lange ich “eline Netheds *~ -

ot Top :7 Aot ahaok,

Teh habe hier nichts azderes als den alten Foll, dass ieh "
. ’ aicht sagen Imnn,
2 Complexe stimden in elner Relation, ohne die Relation logisch abzub.ilden.

4
*Die Gleichung ergibt g a”™ heisst, wvenn ich die Gleichung nach gewissen Regeln ;| ¢
:nm!on‘..u. orhalte ich a, »° wie die Jleichung 25 x 235 @ 620 besnt, ‘nu’ut 78
20 ermlte, wenn igh auf 25 x 25 di- MNltiplikat . cusregeln anvende. Aber diese
Regeln wilsgen mir schon gegeben sein, she das Wort "ergibt” Bedeusung hat und ohe
die Trage einen Sinn hat, ob die Jleichung a ergibt.

Der Pormet®oche Satz hat also keinen 5 i u n, solangs | Foung
- - ) é. A‘h .“ “’ m “
@eithung durch Cardinalsehleon n.cht guc h e ; kane, .

Und “suchen” muss imser h issen: Jystemmtisch suchen. Ir ist kein suchesm, wens
_Ash in unendlichen Raus nagh ¢loes Joldring umherirve. A—-—-‘
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.4 i 1] i ] 5 kt i ient
der L¥sung kenne, well e ¢ 1 bt eine Struktur bedsu ety die ich n v
ohne #ie 2u kennen, Lezelc.eon ‘amn, Weil dle Siruktur dar goestells were 516

dom muse.

L /¢

Jeder Setz ist dle Anvolsung suf eino Verifikation.

ieh
Wonn smn dag Wort “ergibt” wesentlich intensionzl auffasse, so heisst der JSats
®die Jlelchung C ergibt dle Lisung a" solinge nights, als das Wort “ergidt® aieht
fUr oeine bestim te Yethode steht. Denn jerade die ist es je, die ich bezeichnen

‘1110
t etwaz, Wag an n i ¢ lrtf

Suchen kann pan nur in elrem “ye.em: Al v SR s )AL
suchen karn, -

[ T%ur dort kann man in der '‘mthemat ik farax fragen (oder vermuten) wo die Artwort
lau et "Ich muss o8 ausrach-en”. z
Kann ich das demn aber night auch im Pali 1 : 3 @ Oy3 sagen, wen: auch das Resule
tat keine "xtension sondern die ntstehuny jener Induktionsbezichung ist?
Wohl aber miisoen wir dasu von diessr Thduktionsbetish.ne eine klare Vorstellung hae
ben, wenn wir sie ervarien wollen.
Dehey wi/ kinnen doeh auch hier nicht ins Blaue vormuten oder erwartenm,

Dasy, was die™mathemn: i3 he "ruge” m.t der eizentlicien Frage gemein hat, ist oben
die Beaniwortbarkeit.

| . % e ) . - 4
emn dog 3 in ) ° st ilndeulet, so Yedeuiet 0,110
in Verbindy it r : Ml worlis g,

Sin Gesetlz, das fck nic \ ' ‘;{171)/

*in, wie aur anlioweaileche Sat:. TE‘-//

Die Fruge, “wieviele Lisu pen mat diese Gleichung” ist das in-bereitschaft-halten
dor alligemeinen Yethode 2u mrm..uuuoxnuhrm.-oommuu
Mathemmtik is%: Dae Bereit-halten eine: allgemeinen uethode.

Ieh bru.che kfun zu sagen, dass dor., swor Jatli dos ausgeschlossenen Drittea
nicht gllti, cuch kelin aaderer Jut: der Loglk gilt, weil wir e dert sicht mif
S8tz der Mathematik zu tun 1. [Dagegen eyl und Srouwer)

fUrde donn sus aliamm dom Allen nich: cas Paradox folgen: dass es 4in ceor Mathe~
melik koine achweren "robleme gib., ily wvas schwer ist, kein Prcdblem Lst?

WA §o ist s aler micht: Die sc ler1i en Frobleme der Maihewatik sind die,
fur deren Ligung wir noeh ke ) S rle 508 Jydtem besitzen, Der
guchendo Wmilemailker het dmun eln Jys 1 ir_enduelshem peychlschen Sysbolem,
Vorstellurgen, "la Kopf" und trech.et es aufls Pap or zu bdringen. "mt er das getas,
80 . dag Uebrige lelcit, 'mt ereber ko i n Systiem; weder im geschriebensm
noch in ungsachriedesen Syrlclen, ‘an: kenn or auch nicht nech i er lisung o u -
¢ h a2, sciders hlcnsiens herusia,jen, = Nun kann man ellerdings sueh durch
planloses Tagtenm etwas flnden. Jmnn hat san os aber n.cht sesuc™ti und das VYere

. fabren, logisch Detrechiet, war syathe:isch; wihrend Juchen ein emlytischer Fro=
ieds ist,
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SAs aan anfaseen ksnn, ist ein Problem,
Bur wo ein Problem sein kenny, kann etwas behaup.et werdeal

Kenne ich die "egeln der elementaren Trigonemetrie, so kann L!h den Sata
#in 2x » 2sinx.cos x kontrolleren aber nicht den 3atz sin x o 1+x"/314... D.h. aber,
dase dor sinus der elemeataren Trigonometrie und der htheren vereschioeodense
Begriife sind. Wemn wir die gleich bensmmen so hat das allerdings denm guten Grund,
dags der zweite Begriff die Mamigfaltigkeit des ersten in sich schllesst; aber flr
das Jystem dor olementaren Trigonometrie hat der sweite Sats ke inen 35imm,
und die Frage ob #in x @ 1- ete. ist, ist hier matirlich auch sinnlos,

Die beidem 3its ahen ‘;lo.c‘/:;}k{)nruchudmop 4% mnen. In der.ertten
kann ich aich n 80 welt ieh v s dich werde nie~fU deu Jat: derh¥heren Trigee
nowetrie k d

]S 2 Ist o8 nmun eine riciii_e Frage, ob die Dreiteilu.g des Winkels miglich is%? Und
~ welgher Art ist der Sat: und sein Beveis, dass sie mit Jirkel und Lineel mieht mig~
lich ist?

Man kinnte sagen; Da sie nicht miglich ist, komnte man auch nie nach ihr suchen,

Solange ich micht des grosse Cysiem s e h o , das boelcde umfasst, kann ich dag
htthere Problem nich: zu liseén trechien.

Toh kann erst damn fragen, ob der Winkel mit Lineel und Zirkel drel zetel!lt werde
kann, wenn igh das System " Zirkel und Lineal" in sin grisseres eingebe:tet sehe, wo=
rin das Problem l¥sbar ist; oder vielmwehr, worin das Problem ein Problem ist, worinm
diese Frage einen Sinn hat,

Das zeigt sich auch darin, dass man sum Beweis der Unmiiglichkeit aus:dem ablkipdfnzx
ouklidischen System hersustireten m u s s,

Bin System ist sozusegen eine Welt,

2in Systez kenn men eleo nichi suchen, Wohl eber den /iusdruck fir ein System, das
mir in ungeschriebenen Sywbolen egeben list.

Der Schillor dea das Ristzeu de elemtaren Tri onore rie zur Verfligung stinde und
von dem die Ueberprifung der Cleichung sin x s 1 etc. verleang' wiirde, flinde das,
wvas or zur Jewlltigung dicser Aufgsbe braucht eben nicht vor, Wemn der Lehrer dennoch
die Lisung von iim erwartet, 5o setzt er voreus, dess dis damnigfeltigkeit der lyb-
tax, die dlese L'sung vorsuseetzt, ilrgendwie in anderer F rm im Yopf des Sehlllers
vorbanden ist. Und zwar so, dass der Schiller dem Sy bollsaus der elementarer Trigo
pnozetrie 2ls einen Tsil jenes Ungeschrielemen siert und nun das Usbrige sus dem wne

>

geschrisbenen in einen geschrigbenen Uberset:t.
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Dus System von Regela, welche einen Calelll bestimmen, destimmt dam.t aueh die
* seiner Zeichen. Richtiger ausgedriickt: Die Form und dle symtaktiochen
Regeln sind Hquivalent. Aendere ich also dle Regeln - ergiinze ich sie etwa schelabar
#0 Endere ich die Form, die Bedeutung.

Die Grenszen meiner Welt kann ich nieht zieh n, wohl aber Gren:em inserld meinsr 132\
Wols. Tch kann nicht fragen ob der Sailsz p zum System S geh”rt, wohl aber ob er sum

! T0il 5 von 5 gehtirt. Tch kmnr also dem Prodlem der Dreiteilung des Winkels im gressen

. Systom seinem Platz bestimeen, aber nicht im euklidischen System darmach fragem, ob
o9 ligbar ist. In wolcher S pra ¢ he sollie ich denn darmach fragea?! In der
suklidischen?! Und ebe sowesig kenn jon in de® euklidischen Sprache nach der Wiglieche
ked. der Zwoiteilung des Winkels im euklidicchen System fragen. Deun das viirde in die=
#or Sprache aul eine Frage negh der MUgli_.arxeit schlechthim hinsusleufen und diese
Frage ist immer Unsinn.

als
Mier liegt aber nichis vor, wes wir eine Hierarchie von Typen beszeichren dirften. 13‘1

Man kann in der Mathematik nicht allgemein von Systemen, sondern nur i n Systes '[__'5’5/
e reden. 5ie sind gerade das, wovon man nicht reden kamn. Also auch das, was man
aieht suchen kann,

Der Schiller, dor dem Apparat sur Beantwortung der sweiten Frage nileht hat, kamn T2
oo nicht nur, nicht beantworten, sondern er kamm sie auch aicht verstehen, (s wiire " i ,
Shnlich wie die Aufgabe, die der Flirst im 'fMrehen dem Selmid stellt, ihm einen "Klammnp
av bdn)n). A

V4 Joder rechtmiissige 3a.z der Methemmtiik puss wie der Satsz 12 x 13 @ 137 an T '3({
sein Problem die Led ‘er anlegen = die ich dann hinaufsteigen kann, wemn ich will, -
Das gilt von SHtzen aller Art der Allgeweinheit()B.Uime Lei.er mit “unendlich
violern® Sprossen gibt es nicht).

Angenom-en nun, ich habe 2 Syste-e, 80 kann man nicht nmch einem System frage, das sie v
belde unfassl, denn alcht nur kann ich disses ystem J e % 2t micht suchen, sondern ‘_M. ]
aueh, it Palls sich einal eines zei i, das zwei den arsien unalo @ Sys.ome umfasst,
sehe ich, dass ich es nie hAtte suc¢ch.n X innen,

2 Beweise, die dasselbe beweisen sind ineimander Uiberseizbar und ingofern dersele
be Bewels. Das gilt nur fur solche Dewelise nichi, wie etwa: "Dase er su Hause ist,
ersehe ich aus sweli Tatsachen; ersiens hilngt sein Rock im Verzimmer und sweitens
htre ich ihn pfeifen”. Hier haben wir swei umabhiingige Quellen der irkenntnis. Der
Beweis bYedarf sbem von nussen koumende Griindc, wihrond eln Beweis der Mathematik die
Amalyse des math raticchen Satzes ist.

W

Was ist der Beweis der Beweisbarkeit! Er ist ein anderer als der Bewsis des Satses [{ 26/
Und ist etwa der Beweis der Beweisbarkeit der Beweis, dass der Sats Simm Mmt? - i
pann aber miisste disser Bewels auf gang gndereg Prinsipien beruhen, als der Bewels
dos Satzes. Es kamn keine "ierashids der Beweise gedbem !

247

Andererseits kamm es in keinem wesentlichen Simne eine Netammthematik gebes.
Alles muss iz einer Type (oder alse in keiner Type) liegmm.
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glich, su zeigem, dass die Grundregela fUr einem Sats relevant
Gegenteil beweisen) ohne sie wirklich bis an ihm heran mu
uom.u-murtuuomxnu-uuuu-m
wissen. Und ist daflr die Wiglichk it der UDeberprifung von SSxmmxxzzx
? Es 'at offembar einen Simn su sagen:” Ieh weiss, wie man
ohe man os Uberpriift hat,

Re peniigt also nicht 2. sagen p ist beweisbar, sondern es muss helssen: Deweishar !
nach einem bestimsten System.

Und swar behmuptet der Sats nicht, p sei beweisbar nach dem System 5, sondern magh | -
8einen Syshem, dem System von p. Dmes p dem System 5 angehirt, das llset sich
nioht behaupten, das muss sich zeigem.

Man kann nicht sagen p gehirt sum System 3; man kann nicht fragen, su welchem
System J gohtrt; man kann nicht das System von p suchen. p verstehem helsst, sein
Systen verstehen. Tritt  scheinbar von einem System in das andere Uber, so Mt ia
Wirklichkeit p seinerw 3inn gewechselt,

Rampey meinte, dass das, vas ich das Erkennen des Systems nenne, weliter nichte ist,
als die - vielleicht unbewusste = Anwendung eines allpemeinen mathematlschen Satzes.

S0y wenn ich wisse, dass sich dle Frage nach der Pichtizkelt von gin 2x @ 5 o0 %
ontocksidbar sei, fol ere ich das eben nur aus dom Zewetz fUr sin x#y ete. Aber das
ist nicht wahr, sondern ich folgers es deresus, dess es so ein Jesetz glbt, nicht dae
raus, vie es lautet.

Teh ktmnte Zahlemgleichungen und Buchstabemgleichunien dahin :usamuerfassen; Die
Trabsformation der linken Seite nach den Regeln liefert die rechie Seite, oder nieht,

Dazu miissen aber die beiden Seitenm der Gleichung (MB. der all zemeinen)
#0zusagen commensurabdel sein,

Weil die Zahlengle g T (5) e 3 (3) oo rable Sei.en folgt nieht,
deos 7 (a) o IEX ) cozmensu nbloSo/L.':Z::: mise a und ¥ gelten ane

. e o

1ny, als fir 3 und S,

Die Classifikationen die Phyloséphen und ?uyc‘n!o on machen s‘.rdK, wie venn men
Wlken nach ihrer “estalt klassifizlerer wollte,

™n mathematischer Satz segt iscer das, wee seir Becels bewelst, D.h. er sagt nie
mohr, als sein Beweis bewelist.

"Ette ich eine Nethode, Sleichungen d.e sive "s.ng haben von solehen zu scheie I[‘ ;‘
der, die Yelne haten, dann hitte =it Bezu; aul dlese Weihode der Ausdruck °
o die telne A

*(2 2).x? & 2x" 5im,
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# ' Zeh %ann fragen “welche L'sung nat die Jlelchung x% = 2x, aber igch kamn nieht f\S-O
fragen "hat sie eine L¥sung®. Demn wie wirde das sussehen, womn sie keine hiitte?

Eret wenn ich welss, was der Fall ;st, womn ein Satz falsch lst, ﬁt or elnen -

Woun nun aber % jener andere Fall, etwa der der Gleichung "(E x).x“=2x=(x=2) «'0"

wlise? Dann hiitte der Sats (2 x).x° s 2x allerdings Simn und sein Beweis wire, dass

@40 Regeln es nicht gestatien, die Jelfen ge goneimander zu kiirgem. Auf die Frage"gibt

'e® eine L¥sung der Cleichung £° ¢ ax?™" 4 ,..42 & 0 1" kann man imver fragen “im O+
gensate wozu'!",

™
v 25 x 25 & 625 Worin besteht hier das System, daes mir die Cofbmsurabilitiit seigty
Doch wohl darin, dass mir die ultipliketion sweier in dieser Form hingeschrie=
bener Zahlen nach der Regel im eor wieder eine Zahl in derselbemn Form liefert.und eime
Regel flir zwei Zahlzelchen dieger Form entscheidet, ob sie dieselbe oder verochiedene
Zahlen bezeichnen,

4 Man k¥nnte dlese Auffassurg auch so cheraktrisieren: s ist unmtiglich Entdeckungen
neuartiger Regeln zu mechen, die von einer uns bekananien Form gelten., Sind es neue
Regeln, so ist es nicht die alte Mrm. Das Gebliude der Regeln muse v o 1l 1 st U n -
d 1 g sein, wenn wir Uberhaupt mit einem Pegriff arbeiten wollem. =

¥am kann kedne Entdeckungen in der Syntazx mna-
ehen . = Denn erst die Cruppe von Regeln b e o t i mmt den Sinn unserer Zeie
shen und jede Aemderung (s.B. i:rg'a‘r.xungs der Fegeln bedeutet eine Aenderung des
Sinnes.

Ebenso wie man die Merkmele eines Begriffes micht dnderm kamn, ohne 4 hn =
ndern. (Froge).

*
! Bin System ist eine Formenreihe und die Tperationen, die successive ihre Clieder
erseugen, sind eben in den Re eln beschrieben.

Der Gegensat:z su “es ist rotwerdig, “ass p flr 2lle Zahlem [11t" lst allerdings
®gs ist nicht netwendig, dacs...” und nieht “es isl notwendig, dass nicht ..." ,

Aber nun denkt man:; Wenn es nicht not wen d i g ist, dass es fir alle Zahlen
gilt, so ist es doch miglich. Aber hier lie;t der Fehler, denn man sient nicht, dase
man in die extensive Auffessung geraten ist: Der Satz “es ist miglich = wenn auch
aicht notvendig - dass p fur elle Zahlen gilt" ist unsinnig. Demn ® nmotwen d ig"
uzd® a 1 1 o * gehiren in der mthemat ik zusam-en, /Solange man di se Ausdrucksweise
picht Uberheupt dureh eine weni er irreflhrende eoruet tte )

- / weleher Art ist z.3, die Intdeckung Scheffers, dass man die Wehrneitsfunktionen IV - |
/S S- alle auf ,/q zurLeckfihren rann? Oder. die .‘ltmkﬂ"-‘ der "ﬂh.‘.. die Khbbw’.x o
.LL.L“’ tie ist o8, wemn m£n in der vetharstik oinen Trick anvenden Tuss’ (ﬂ. beis
Wisen eirer Claichurg oder beilr Trgerriere ). Wier st es, wie beim Lisen eires no=
tecse Ich kamm suf qut Tllex n oi oder endern Weg probierem, und es kana sein,
dass sich der xnotem mock me’r verknii f4, oder, dass er sich l¥st, (Jevenfalls ist
1e'e Operation eine erlaubte Operati m u d funrt irgend wohin).

—
- yom Pr-oblemen, die ™R \\L /4
nhlose 6 Juffinding
s = rl er Lberhmud
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metands, der dor §leicne ist, wuf welche Art 1. er or hergestellt wurde,
kein Vehikel, das u & an einen Ort filhrt, der eigentlich unser 2iel
wir ilm auch erreichemn.
Deho: Ish glaube, man kamn in der Mathematik keimem We g findem, der nloht
ist. Man kann nieht sagen: Alle diese "esultate hat.e ich schon, ich
r soch elaen bessern Wey, cer zu ellem hinflU rt, Sondern dieser Wog ist
oin neuer Ort, denm wan bisher noch nichi ha te. Der neue Weg macht ein neues System aus,

!
/ S01) das.nicht helssen, dass zen in der Mathematik nichts lieues Uber ainen Jegeme
| stand erfahren kann, weil esdann eln neuer Gegenstond igt?

/‘ Das koumt auch darsuf hineus: Wenn ich einen Satz z.3. der Zahlentheorie h're,
aber seinen Bewels nisht keane, so verstehe ieh auch ‘en Satz aicht. Das klingt sehr
paradox, Ich verstohe - helsst das -~ also den Sats nicht, dass es unendlich viele
Prizzahlon gibt, ehe ich seinen so enamn en Beweis nicht kemne. Wenn .ch den Deweis
kennen lerne, s- lerne ich alec etwns gansz Neues kemnen, nicht nur den Weg
38 einem mir schon bekannien Z.el,

Dann it o8 aber unbegreiflich, dese ich, wenn der Newels geliefert ist, sugede,
dass o8 der Beveis eben d 1 ¢ £ ¢ & Satzes st, oder die Waduktion, die u.t diesem
Sats gemeint ist,

/ Tch will sagen, dass oln matematischer Satz nicht die Prosa ist, sondern der exakte
. Ansdruck.

/ Es kann nicht zwei unabhiingi e Bewoipse ecineos mat'eratischen Satzes gebem.

\ gk{ Das Knoten-Auflsen im der Vathemmtilk: Xann man yersuchen einen Knmoten aufsulisemy |V
vyon dem einmal Lewiesen wird, dase er nichd aufl¥sbtar 1st? Die Auflvgunz 4der Nleis
dritten Grades ist gelun en, die #reitellu dngs Vinkels miti Lineal und Zirkel X onp =
1t o nicht gelingenj an beiden mi renm sich ve sucht, langm ohe mmn die L'sung der eingn
Mfgabe und die Unlisbarkeit der andern wsste.

/ Denken wir w 8 einen scheinberen ‘noten, der 1 {rklichkelt aus ~ielern in sich
suriigklaufenden “adengtiicken bestehl udi etwa auich sus oini en nicht geschlossenenm.

(S

Teh stelle mun jemmndem die Aufgabe den Imotes aufzul®sem. Sieht er den Verlsuf der
Setmurstiicke klar, so wird er sagen, das ist kein (notem und es gibt daher keime Aufe
1¥sung. Sieht er nur ein Cewirr vom Schuiires, so wird er vielleieht versuchen, o8 s
15eem, indem er sufs Osratewchl an verschiedemen indem zieht oder wirklich einige
Transformationen vormnismt, die dareus emtspringsn, dass er ja wirklich eini » Telle
des motens klar gieht, wemn such nicht seine ganze Cirustiur,

Tch wiirde mun sagem, von einex eigentlichem Versuch der Lisung ann man sur I»J

fnesovwveit gprechen, als die Strukiur des <no.ens klar gesehen ist, Joferm

sie nicht klar zesehem wird, ist alles ein Tappes in Dunklen, demm es kann fa selin,

iesa, was mir als “notem erscheint, <mr kein <noten .st; dor Deste Beweis dafir, dass

ielt wirklich eine 'sthode hatle, nach el er L7surg zu suchen, Dieser “rozess ‘st

aicht mit dem zu ver;leicren, wenn ¢&a Ze3. iP eine i rer methodisch neach elirex

e enstand suche, und oten dadurc. Lercisiimde, wass o7 r sienht im Zizer ‘st,

Demn hier suche ich mach sizem glichea Jachvermm.t und n eht nuch ei-em uns¥glichen.
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Tek will aber mun sagen, dass cas Gleichuis m: t dem Kmotem himkt, da ich eim
Knoten haben und Lhan imwer besser kernen lernea kann, wilhrend ich sagen will, dase D Ié
deh in der Mnthesmatik nicht e..as, mir schon in meinem Zeicien Gegebemes, Lmmer besser
Ronnenlernen kann, sondern immer ) e u ¢ @ keanen lerne und beseighne,
Ich sehe nicht oin, wie die Zeichea, die wir uns selbst gemmcht haben um Gewls=
~ 508 austudriicken, uns Problese auf eber solltea.

/ Es ist ehers s0, als ob ein noten oder Knlluel uns mach und nach geseigt wirde
und wir uns fortlaufend Bilder von ihm maghtem, soweit wir iha sshem. Was von dem 16
Enoten uns noch nicht geoffembart ist, davon haben wir keine Ahnmung und kinnen darf§ls
ber in keiner Welce Konjekturen anstellen (indem wir etwa die Bilder des bekamn en
Teils elner Untersuchu.g unterzichen),

) Wag hat unn demn damals gefunden, als mmmn fand, dass es unendlihviele Prim- EN’
[ sahlen gibt? Sas hat man denn gefunden, wie san elagesehen hat, dass es unendlich

viele Cardinalzehlen gibt? - Ist es nicht ganz enalog der Erkenntuis = wenn os eolme

it -~ dags der cuklidische Raum u andlich lst, nachdem wir schom llingst Kha Sitze Uber

die Gegenstinde in dissen Raum jebildet lmbeas .

Was bedou ot denn cine Uniersuchung des Rauses! - Denn jede mmthema.ische Ustere
suchung ist quasi eine Untersuciwn; des Rauwecs. Dass men die D i m g o im Reaum unters
sushen kamn, ist klar, dber den faum! (Geometrie und Grammtik enisprechen airander immer)

Brinpern w.r unsg, dags in der !mihemetik die Zeichen selbst imthegmtik ma +
¢ hon, picht Mathematik heochireilen. Die asthesaiiscien Zeichen sind ja wie die Kue

An einer Nechemmaschine. 'd dle [lu eln sind ia jew: uud eine Untersuchung an der
Rechenmagchine st eine Untersuchu ; dos suuwes.

e
Mo nicht vorher geselien ‘urde, war nichi vorhersehbar; dean man hatte das Systems Q }"’
pieht, in wolchem es vorhergesehen worden Yonnte. {U d vorherjesehen worden wire.)

Man kann !mthematik nlcht scireibom gomdern nur zacihen. (Zben darum kamn mam in I)‘_/_ /7
dor éathematik nicht mit diesen Zelcen “schzusen”).’ 17

I

/ dngencmmen, ich wollte ein regelmlissiges Flnfeck konstruierem, wisste aber mieht wie, ||/
us wirde mun herumprobierem und kiime emdlich durch Zufall suf die riehtige Konstruke /£
tion: Maben wir hier nicht wirklich den Fall des Knotens, der durch Probieren auf= \'
gollst wurde? Nein, demn wemn ich diese Konstruktion micht verstehs, so ist sie flr mieh ||
sosh gar nicht die FinfeekiiKonstiruktiom, e

Ich kann schon durch Zufall die Auflisung der Gleichung swei em Crades himschreibem, /')
a-or nicht gie durch Zufall verstehea.

Inden, was ich verstehe, verschwindet damm die Art, wie ich dasugekomuen bin. Teh \ &
verstehe dann, was ich versiehe, D.h, dor Zufall kann sich nur auf ein Aeusserlishes bee |
siehen, wie otwa, wenn man sagt “"das mmbe ich herausgefunden, machdem ich starken Kaffee
gotrunkon at . e", Dor Kaffee ist in dem, was ich entdeckt habe micht menr enthaltem.

/

/ Die Intdeckurg des Zusammen'anjs rweier Sysieme var micht im eises Aaus mit jemem 1 /
bedden Systemen, und wiire sie in demsolben Raum gewesen, so wiire es keine  ntdeckung ge~ \"‘[
wegen (sondera die Lisung einer Schu aufgabe).

! Wo jetzt ein Zusasmentang bekannt ist, der fifher micht bekannt war, dort sar friber
aicht eine offene Stells, eine Unvollst mdigkeit, die jetzt ausgefullit ist! - (Yam kemme
te do ales nicht sagen "so weit kerne ich die Sache, vom hier a» is. sie mir aicht sehr
dekaant ™)

20
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Zoh tabe nlso gesagt: BMle Unthematik et keime of femem Stellen. Das widerspricht
. der gewthnl chen Auffassung,

’ In dor Mathematik gidt es keim “moch nicht® und kein " bis auf weiteres” (auseer ia

nicht 1000-stellige Zahlen miteimander multipli-
stert -t). -

-’.

DPie Induktion hat manches mit der Waltiplisitiit einer (matirlicha endlichen) Klasse
Andererseits ist sie doch keine, und nu~ nemnt man sie eine unendliche
Pemn ich z.B. sage “wenn ich eine Windung kenne, so kenne ieh die ganze Spirale®,

-t bedeutet dus eigemtlich: Wemn ich das Gesets der Spirale kemme, so ist das in vieler
-' amalog dem Fall, in dex ich eine Gesamtheit von Windungen kenns. = Matirlich
4 oine ® endliche” Gesantheit, demn etwas anderes gibt es ja micht -~ . Man kana mun
 micht sagen: Ju, einer emdlichen Gegamtheit ist sie in vieler Hinsieht amal tu:'m
. mieht analog, dagegen einer unemdlichem ganz, sondern, dass die Iudunm Go=

t nicht ga ns ammlog benimmt, ist obem alles, was wir sagen kinmen.

1 4
_} Ble Wathematik kann nicht unvolletindig sein; wie ein 5 i m n nisht uavellstin~
#ein kann. Was ich verstehem kann, muss ich gans verstehem. Das hilagt damit susnmmen,
meine Sprache, so wie sle ist, in Ordmung ist und dass die logische Amalyse um ®u
Klarheit su gelangem nichts zu dea vorhandemem Sima meiner Sktze dasufligen
Sodass der unklaret scheinende Satz nach der Analyse seinen bisherigem Inhalt unbee
behlllt und mur seine Cramsmtik geklirt wird.

uunmu-umu-mpm.»uu-lﬁummuwm
WYonn man elnmal Uberhaupt zu diesem Begriff gekommen ist. Denn sk &
ichy wemn mir der Begriff Primsahl gegebem ist, ummitteloar f

oo Amlogie mtahi mich irreleitet, so kann es mur dadurch sein, dase der
Prinsahl® mir in gans andorer Weise gegebem ist, als ein eigemtlicher Begriff,
den Satz "7 ist eine Primsahl™? Offesbar

kleinere Zahlem einen Rest ergibt. Einem

da wir Mathema ik nicht beschreibem, sone
chtet jede "Nemgemlehre”.)

A

also eismal die allgeseine Form der Primsshl himschreiben kamm, d.h. eimen’ "~ °
dem Uberhaupt otwas der "Zanl der ‘rim:ahlen™ Amaloges e.iimiten ist, dann
sueh keine Frage mehr * wieviel” Priszahlen es gibt, usd vorher kaam .¢& dicse Tra~
aicht stellem, Demn ich kann n c¢ht fraem " h'rt die Reihe der Prizzahles
a1 auf*, usd auch micht "komst rach der 7 noch j e ma 1l s elsne Pris:ahl®,

/ Demn, da wir in der gewthalichen Sprachs das Vort P lasahl nabea koanie:, noch

ohe der strenge Ausdruck vorhandea war, der quasi e.ne Zahlangabe zulisst, 0 konnte
asn such vorher schoa die Frage filschlieh bildem, w.evisle Primzahlen es gibe, Dadureh
gowiant o8 den Anscieim, als sei das “rodlea fri.er schon vorhandem gowesem u'd Jetst
golsat worden.Djie Sortsprachs schien diese Frage mach wis vor suzulagsem und das e-<
gougete dea Schein, aus sel eim ecites Problem vo ha~dem jevesss ucd sine echie Lisung
erfolgis In dor exakien Spruche cagegest Imtie JAn ursprunglicn nichts, wovon man naeh
der Ansakl Mitte frajem rimsen, und gpiter eimen Ausdruck, an dea man die Yennigfaltig-
I!’\ unmitteldbar sblesen konate.
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. mirgdage die Ides dor Widerspruchsfreiheit ia dem Axicmen der Mathe= 7 24
matik, otst 8o viel in den K¥pfem der Mathemmtiker herumspukt, auf e nem Milvere

-
sie
‘*/ Das hingt demit susammen, dass(dle mathematischen Axiome micht flir das anvehem, 24,25
e
:

——

ois sind, niinlich fur Sétse der Syntax. z

1 Efne Frage mech der Beweisbarkeit gibt es micit, und in s o fern such keinen Wi
- Beweis der barkeit. Der sogenannte Bewels £

barkeit ist eime Imduktion, derem Lrkemminis die Trkemntnis eines meuen
_, Bystems ist.

Bin Beweis der widerspruchafreiheit kann micht wesentlich seia flr die Anwendung [\

Eia Postulat gibt es nur fur die Ausdrucksweise. Die"ixiome“"sind Postulate der ) 20

Vergleieh twischen oiner mathemmtischem Expedition und einer Polarexpeditien. r)j\]

Sian und ist eehr miitzslich.

s dass
ihm eben einfielen - uud mua versuc te ieh irgend
h k¥mnte mun geradezu sine ‘lypoihese Uber diese Zabe
Uber jade a ders, dle ein physikalisches Experi-ent ergidbt,
sun hiedurch eine Rypothese Uiber die Vertedlung der

Man kinnte sagen, eime Mypothess in der Yathematik hai dem Werty dase sie die L& 73

Mumwmmmu-xa-moumm-umu
san kante sagem “wir werden ge#iss etsas Interessantes Uber diese Di-ge heraus/inden”,

Das Ungliick ist, dass unsere Sprache so grundverschiedess Dings mi. jedes der
vorte "Frage®, "Problea®, “Ustersuchuag®, ““rtdeckung” bezeichnet, Cebemso mit dem
wortea “Sechluss®, "Sat:”, "Beweis”.

Ts-209,80



hade? Nein. Solange ein solcher Bawels
@r keine Vertindung swischen meiner Hypothese und dem "B~

beweist or gar might, was vermutet worden war, dema ia die
nicht versuten. Ich kam sur versuten, was bestitigt werdea
kann mur eine endliche Zahl vom Vermutumgem bdestiitigt
don Deweis kanm man micht vermuten, solange msn ihn night hat, uad damn auch nicht,

Der Begriff *"Primsahl” ict dle allgemeine Jora der Uniersuchung eimer Zahl auf die
botreffonde Eigensche”t hin; der Be:riff XITATIEAEENXY "toilbar” die allgemaine Form W
dor Untersuchung suf die Telldarkell u.u.l.

-

Welcher Art war Scheffers Entdeckung, dase p.V.q und nom-p sich dureh p/q susdriekes
/62  tte keine Methode mach p/q su suchen und wems man hedte eine finde, 90

! e
3

nicht wussten? Es war nichts, was wir sieht
s WS wir nieht .
hr doutlich, wemn man sich dem Linspruch erhoben demkt, j/p sei gar
o Die Antwort ist matlrlich, dass ¢s sich mur darum handelt,
ote. die m¥tige Multiplizitéit hat. Scheffers hat also ein symbeli~
das die mtitige Multiplizitit hat,
wonn ich das System Scheffers nicht kenne und sage, ish miehte
iner logischem Konstanten komsiruieream. Neia!
aicht in einem Raum, so dasc ich sagen klamte: Es gidt Systeme
Fonstanten und nur suche ‘ch die Zahl der Xoustantes i m der g
su vermindern. Bs gi%t hier keine s 0ol bde Tedse.

;
il

1H

<t ¢
velal
4 |

..ﬁ

das auch 0 sa_en: Der willig amlysierte mathemmtische Sats ist

90: dor mathematische Sats ist nur die unmittelbar sichtbare Ober-
Beweisktrpers, dem sie vorne bejrfinst. 7
mthematische Sats ist -~ im Cegensats zu einem eigentlichen Satse -~
esentlich das letste Glied einer Demonstration, die ihn als rishtig edes
unrichtig sichtbar macht.

Bt
!;ig

Man kamn sich eine Kotation denkem, in der jeder 5Satz als Resultat gewiseer Ope=
sationen - Uederginge - auf de [ ssls bestiumter " Axiome"” dargestellt wird. (Bt~
wa amlog der Darstellung einer chemlsc en Verblidurg durch den chemischen Namens
*rimethylaride... otc.).

Aus den Anweisun en, dle Russell und ¥hitehead den 3Etzem dor Pringipia Mathe~
satica vorausset:zen, liesse 8ich du ch eini e 'odifikaiionen eine scliche lNolation
herstellen,
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Der mthematische Saiz verhili sich damn 2u seinem Dewsis wie die eine ederste er )
+ Yilishe eines Kirpers su dicsem gelist. Man kimnte vom Dewvelskirper des Sattes redens
‘ Bur unter der Voraussetzung, dass ein Kirper hinter der Fliiche steht, hat der :
L3 flr uns Bedeutung. ?

te.

Man sagt auchs Der mathematische 5atz _st(nur)das letzte Glied einer Beweiskete

"ad(bdc) o (add)sc”....8(c) kann als Orundregel eines Systems aufgelasst werden,
als solche kann man es nur vorschreibem, aber mieht behaupten,
nen(aleo kein Gesets des ausgeschlossenem Drittem). Mun tann ieh dem Sats
Bar auch als Resultat eines Bewelses ansehen. Met dieger Beweis eine Frage
und welghe? "t er eine Dehauptung als wahr erwiesen und also Lhr Ge.entelil als
v D gchedint es mun ader, dass ich den Sats, in dem Simme, in dem or
fystens ist, gar nicht beweisem kamn, Ich beweise vielmehr etwas U b o r

Das hiingt n.t der Frage sussmmen, ob man 2 » 2 verneinen kann, wie 2 x
und warus man eine Definitiom nicht verneizem ‘amm.

Dle Kinder lernen in der Sciwle wohl 2 x 2 @ 4, aber nieht £ @ 2.

Wemn wir sehen wollem, wes bewic.en wordea lst, dirlen wi auf nichts anderos

sche on sle den Bevels. 2

Wir dlirfen nicht die unendliche WEglichkeit der Anwondung mit dem verwechseln, was 1 7/
wirklich beviesen ist. Diec unendliche ¥glichkeii der Anwendung ist n i e ht bee
wiesen!

Das was am Bewels duwr ¢ Recursion auffiéllt, ist vor allem, dass das nicht herauge
kommt, was er su bewsisen vorgibt.

Der Bewels zeigt, dass aus der Torm 1 | "A(c)" mittels der Regel 2)"A(1)” die Perm
"Alc#l)"® folgt, Oder, was desselbe helsst, die Flirm "BLESXE" lisst sich mit Milfe
der Regeln 1) und 2) in "(a#b)4(c4l)" UberfUhren. “ad(bé#(c4l))"

Dag lst die ganze Wirkiichkeit des Beweises. Alles andere und die ganse gewbhnliehe
Interprefation liegt in der Wiglichkeit seiner Anwendu g, Und der gewtShnliche Fehler,
darin, die Ixtension selner Anwendurg mit dem zu verwonliseln, was er eisentlieh emte

hilt,

Sine Defintion kann ich natirlieh nicht verneinen., S5ie hat daher auch keinem Simm.
Sie ]zt e'ne Regel nach der ich vorgehen kann (oder vorzugehen habe).

Die Srundregeln elnes Systems kann ich nicht nezleren -~ ausses.als Folge threr
solbety ) -

/ Das "c™ im Skolem'schen Bewels hat i m GSeweis nosh keine Bedeu:.ung, es steht
fir 1 oder was cich e wa 2us dea Bewe.se noch or_eben mag, und na c h dem Zevels
sind wir berecitigt es als irgendeine Zanl aufzufassen. Aber etwas muss es doch sehom
ia Bewels oheissen heden, Venr 1, warux schrisben wir damn nieht "1° statt "¢” ? U'nd
wvenn otwas anderes, was?
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49 vhat it 19 and net an other gymbol”.

Kann o8 keinen Beweis geben, der bldssze gt, dass jede Wltiplikation im Desie
-w den Regeln eine Zahl des Dezimalsystems liefern muse? (Sodnse alee
das des gleichen Systoms doch auf der Erkennminis der Wahrheit eines mathee
matischen Satzes beruhen wirde.)

nr

Er nlisste analog sein einer Sewele defiir, dess durch Addition von Formem
((142)41) ete, iLmmer wieder Ziffern dieger Form emtstehen. Kamn man das mun beweisen?
Der Bewelis liegt offenbar in der Re el der Addition solcher Ausdrlicke,d.h. in der
Definition und in michts anderes,

Man kinnte ja suf die Frage, auf welche dieser Beweis die Antwort gebem doll
sush sagen: Ja was soll die Addition d e mn n ergeben?

] %-' ~ Bin recurrierender Beweis ist nmur eine aligemeine /nweisung auf beliebige spes

zdelle Beweise, Tin Wegweiser der alle Jlitze einer bestirmtem Ferm auf einem bestisme
fon Wege helmwolst. Pr sagt zum Setz N24(344) 3 (243)44:" Geh in dieser Rishtung
(Gurchlaufe diese Spirele) dann kommst du mach Hause.

4 Inviefern kann man nun 80 eine Anweisungy auf Beweise, den Beweis eines allge~
meiren Satzes nenmnen? (Ist das nicht, als wollte man fragen “inwiefern kann man einen
Wegveiser einen We; nemnen™?)

Aber er rechtfertigt doch die Anwendung vom A (e¢) auf Zahlem, Vuss es also night
doch einen legitimen Uebergang von dem Beweisschema zu diesem Ausdruck geben?

Teh kenne einen Beweis nit endloger Niglichkeit, der 2,8, mit “A(1)" anfingt und
woltorliuft Uber "A(2)" etc. etc, Dor recurrisrende 3Sewois ist die allzemeins Fors
des Fortschreitens in dieser Reihe. Aber or muss doch selbst etwas beweisen, demm or 7o
erspart air taisichlich den Boweis eines jeden Satzes von der Form "A(7)". Aber t
konnte or diesen Satz beweisen?! Ir welst offenbar fener Reihe von Bewnisen entlan

W‘wxnxihgl)u§x13
et N(M;:(N;))ﬂ » ((a$b)4x)4d o (a4b)4(x4d)

S0V (46)44)) o (ad(5TNatd)))4d = ((atb)4(570))4d « (adb)4((x4d)4d)

Das ist ein Stiick der Spirale aus der 'ittie hermus,
x hilt den Platz offen flUr das,vas ergt Yei der "ntwicklung entsteht.

Yorn ich diese Reih» ansehe, kann mir suffellen, cass sie mit der Definition

A (1) vervandt ist; dase, wenn ich fir "¢ "1* und flr "d" "1° getse, die beides
Systeme gleich werdea.

.

k . ‘h'mmjuwnuh.-mm nieht das Endo dor Cl o i chun g |
B . y

—
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Dor Boweis zeigt die Spiralform des Jesetses.
Aber misht so, dass sie als Resuliat der Schlusske'te hereuskomat.

Wir kinnen une den Bewels ganz zut auch populir mit 1 ausgefilhrt danken
und etwa Plnktchen darnach um anzudedsn, worauf wir sehen sollem, ir wire nicht
wesentlich weniger streng (hier wird mimlieh die Anderartigkelt des Bewelises noch

deutlicher),
Denken wir uns ihm se. ¥ 1 e rechtfertigt er dann den Satz A [¢)!

/' wpn wen dem Bewgis ansieht als einen von dor Art der Ableituag vom

(zty)" = lr: ixy m. s0 beweist or den Sats "A(e41)" (unter der Amnahme won
"Alo)"salso dos Satses, dem ich eigentlich beweisen wollte ) Und reehifertigt -

unter difservVoraussetsung - Spezialfille ,wie 30(54(441)) = (345)4(441) .2 bat

aush eime Allgemeinheit, aber nicht die gewlimschte. Diese Allgemeinhedt liegt viel= 7
mekr nioht in den Buchstaben, sondern ebensogut in bestimnten Zahlen und desteht
darin, dass man den Beweis wilederholen kann,

Wie kann ich aber durch dae Zeichen "F(a)" das anseigen, was ich ia Uebergang
ven 7{1) auf 7(2) sehe ? (Mimlich die MSglichkeit der W.ederholung)

9)2 (a4b)4l oin Spesialfall von aé(bpe) = (a¢b)ée ist, bam ieh
such nich® beveisen , sondern muss os sehem, (Auch keime Regel kann mir da helfem,
Gonn ieh muss doch wieder wissen, welches ein Spezialfall der allgemeinen Regel

ist.)

/ Das ist die uniuberbriUekbare Kluit swischem Regol und Anwendung, oder Gesets l:/'J
und Spesialfall,

/ Ale) iot eime Definition, oinhvl fir das elgebraische Rechnen, Sie lot se .4 95
goevihlt, dags dieses Rechnen mit dem Zahlemrechnen {bereinstimmti, Sie sre
laubt den selben Usbergang im algebraischen Rechnen derywie sich im rekursiven Bee
weis seigt, fur Cardimalsahlen gilt. A(e) ist also micht das Resultet dieses Dewel-
ses, sondern lHuft mit ihm quasi parallel,

Das was wir aus jenem Beweis entnehven, kgnn mar Uberhaupt micht in elnem Sats
darstellen und ebendadurch allerdings auch nichi vermeinen.

Wie it e aber mit einer Definitien, wie A(1). Dies ist nicht als Regel sum algebraie |7
schen Rechnen gemeint, sondera als Milfsmittel sur Erklirung vom arithmetisches Aus~ ” ”
drigken. 5ie stellt eine O perat ion dar, die Lich auf jedes beliedige Zahlen

pear anwenden kann .,

Der rieitije Ausdruck des assosiativen Cesetses ist kein sondern zerade
sein "Seweis®, der allerdings das Ceset: night behauptet ..‘.::‘::x‘t. Und hier wird ’/
o8 klar, dass man dieses Ceset: mu night verneinem kann, weil es gar nieht ia Pers
eines Satzes suftritt, _ie einzelnen Jleichun en des Beweises k¥mnte man freiliech
verneinen, aber dadurch wire das Ceset:s micht verneint, Dieses ont go h t dor
Bejalung und Vermeimung.

Ts-209,84



einen Sehritt su’machen b =
410 W¥glishkeit irgend eine Strecke su zehen. - > 5 GROTY ——

/é(a/ Was das unmittolbare Datum tu oirec 3atz der.gews:-l chen Sprache ist, den es verle
| fisdert, das lst die gosehens aritime.ische Besiehung der 5t uktur su der Glelchung,
: die sie verifiziert,

Es ist das Bigentliche, kein Ausdruck einocs Anderm, der sich auch durch elnen ane
dorz Misdruek ersetsen lisst. D.h., nicht ein Bymtom von etwas Anderem, sondern die
Sache selbst.

Dean so (nlimlieh falsch) wird es jewihnlich aufgefasst. lan sagt, die Induktion
ist ein Zelchen, dasd das une das fUr alle Zahlea gilt. Aber die Indukiion lst keds
Zeichen flir irgend etwas Anderos als gich selbst, Clibe es susser der Induktiom
noch @ was, woflir s i @ nur el: Zeichen ist, so mliizste dieses Tiwas seinen gpesifie
sshen Ausdiruck haben, der nigchis ander  wiire, als dor vollstindl e Ausdruck disses
Bitwus.

Und diese Aiuffassung geht dann wei er daila, dess dle ulgebreische Gleichung dag
orasiihlt, was wir in der arithmetiscien Indus.ion seiem. Lezu miissie sle dle selbe
Wanndgfultigkeil habea, wie dus, wus s.e vecchrellt.

4 Wie ein Sat: verifiziert wirc, das sagt er. Vergleiche die Allgemeinheit der

lichen Sltze = t deor Allgeseinneit in der Aritlwetik. Sie wird anders verifisiert und
4ot darum eine undere.

.
3, Dde Yerifikationm ist aicat e L n Anzeichen cer Janhrneit, sondern d o r Simm
des Sutzes. [Dinsteinjile eine Srisse yemessen wird, das ist sie.)

Rigentlich nat ja echon Sussell durch se."e . heor.e der Lescriptionen _ezeizt,
dass man sich nicht eine Xenntnis der Jiage von him.en herus ersehleichen knns und dase
e ur scheinen kaan, als wiss ea wir von den .- -n senr, als sie une suf
goreden Wog goolfeabart lmbem. Aber or Ml durch ws .ori “indiree: knowledye? wieder 144
e
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Dae algebraische Scaema erhilt sei.en 3ian durca die Are. .ummmvé*'
muse algo Luser hiater Ll stebes. Juker aver der Industionsbewelis, dena der reght- 14

fertigt die Anvendung.
¥ sie ‘
! Der algebraiscie Zats .8t so gut e.ne Glelenw g, wie 22 2 « 4y ax wird nur snders /’-/l/

\ r. IThre Besiehung zur Aritheetik ist anders . 3ie handelt vou der Erseisdare
anderer Redeteils.

2

! Dehe die algebraische Gleichuag, slso die ctunun; swiscaen reellen Zahlem, is% 2o [/
woh 1 eine Aritheetische Gleichung, dean es slehi etias Arithmetisches hinter ihry
Bs stent nur anders himter 4 h ¥ , ais hinter 1 ¢+ 18 2.

' .
Ple Induktion beweist dem ulgeb sischen Suls. 2 ﬁﬂ h& gur eine Jlelchurg eine ‘BET
| Gleichung beveisen kunne Aber sie recatlertigt du'ﬂi Q d8r algebralaschen Cleichun= 1

| gem yom Stendpunkie der Auwendung auf -ie Arithmetik.

Dehe sie erhalten durch die Induktion erste ilLrem Sinn, nicht ihre Wairheit, d‘

A
- RS

£ Daher ist das, was micht mehr suf aandere Oleichungen surlckfUlrbar~Iit und sur dureh 27 /.

@40 Induktion su rechtfertigen, eine Festsetszung.
| Was damit susmmruenhiingt, dass ich mich bei der Amweondung dieses algebraischen Satses
aleht auf ihn, sondern doch nur wieder auf die Tndukiiou berufen kana,
Daher lassen sich diese lotsten Gleichun em michi verneineme Deh. ihrer Verneimung
entaprient kein ar.thmetischer Inhalt.
Dureh sie wird des algebraische System erst auf Zahlea anvendbar.
Sie sind daher wohl in einem bestimm.en 3imie der Ausdruck von etwas Ariheetischeny /() ¢

'aber quasi der Ausdruck einer arithmetiscien Z x istenz.

’ gle machen die Algebra erst zu einem Kleid fur die Ariiiwetik, < Und sind daher REA
fngofern willkirlich, ales wune jo nieomuc zwingl, die slzebra dezu su machen. Sie passen /A

@40 Algobrn der Ariilmet ik ane
Und wen: sie das Kleid anhat, dann kann sie sich mit ihm bewezen,

Sie s.ind micht der ausdruck ven stwes susrechenbarem und insoferm Festiselzungen,

Kann der, de: dicee Fesise.zua en s.onty durch sic ciwas in der Arithmetik lernemn? 27
Und was! = fana .ch eiasen arithosiiscien Sachverh:it lernen, und welchem?
Die Festsetizung ist mear vie eir Kwze, als, wie oin Jali.

4 Doweisen kam: san mur deu Jais, nash dessen wanrhiwit san fragen kamne" Est o9 00
oder anders!™ “Ich werde dir Leweisen, dass ¢8 8 0 wst®,

Die Tnduktion verh &lt sich zus elgobraiscisa Salz nicht
senen, scudern wie das Bezeicraete zua Tsicham,

, as System vom al sbruis.e ALzsq onspricnt elnex S J 8 L O WOn "nduktionen,
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/ég-‘ ;w*’.—cm-hﬁm oin Beveis der Allgemeinhedt, ?

l

oin Boweis eimer getueen Digemscraft aller Zahlem.

-~

4 Fragen kann man nur von eivem Siandpunks, von dem aus noch eime Frage aliglich ist.
| Wom wo Bkx sur ein Zuollel mglieh ist. N&IX
Wollte man nabh A (c) fragen, so wirde urs die Indukilom eisentlich micht dareuf
antyorten, sondern des Weschilmende Jeflhl, dass wir ja our durch die Tnduktion auf dem
Oodanken dieser llelchung ko wmen kunn.en.,

/ Bonn wir fragen “ist Ale)?™ was kinnen wir .einen? Fein algebraisch sufgefasst, hads .,
hodosst die Frage nichts, demn die Antwor. 'lre “wie du 1l.9t, wie du o5 bostimmet™.
011t das fUr alle Zahlen” kann dis Prage auch micht heisscen, sie kanm durnach fragen,
W8 die Tndukiion sagt, die sagt uems wber gar niehts,

Man kann nicht nach dem irs.en fragen, was jede rage Uberhaupt erst niglich
macht.

Nicht noch dem, was das Syslem ersi  rincet.

Dass so etmas vorhanden sein suss, ist klar.

Und oo ist auch elnl.weitend, dags sich dlesos .rate in der Algebra als Reoh=
BUAgETegel darstellen wmuse mii deren Yilfe man dana die andern Sitze prift,

Dor algebraische Sats gewiant immer nur arithmetische Bedewtung, wemn wir statt
dor Duchstaben Ziffern in ihn einsetzen und dann Lfumer mur s pes i el 1le arithe
motische Bedeutung.

BERX Selne RMMMMAUNEX Allgemeinhelit liegt nicht in 1hm selbst, sondern in dor

chkeit seiner righti en Anw:ndung, Und flUr die muse er imuwer wieder auf die In=

n verwoisen,
Dehey or sagt seine All_emelniell n chiy or o richt sie nic ht ausy sondern
#le seigt sich in der formellen Beziehung zu der Substitution, die sich als Glied
dor Induktiomsreihe ‘erweist.

4 (E 24x).Fx & (E 18x).8x & Ind:C: (5 244188).Fx.V.Gx  Wie weles ich, dass das so

dst, wemn ich nicht dem Begriff der Additiom in Verbindung mit dieser Anwendung eim= 2
goflhrt habe?! Ich kamn su diesem Sas/mur durch I 'duktion kommen. D.h, dem allgemeimen 2y
Sats = vielmehr, der Tautologie = (L mx).Fx & (K mx).0x & Ind :C:(E nim x)."x.V.0x
entepricht eine Induktiom und diese Induktion ist der Beweis des oberem Satses

*(E 34x). otc."” nosh ehe wir 24418 wirklich ausgerechnet, und versucht habem, ob das

eine Tautolégie ist,

3}

bem Goldbach'schen Satz gz 1l a e n , hicsse,einen De o'.nvf-.‘r 1fm zu haben glay~ ‘,-
ben, demn ihn quasi ia extensc glauben kenn rmn nichi, weil cas niechis helsst, und eine
Induktion der er emtepriciit, kann man sich nieht vorsisilon, Lis man sle hat

/ Womn dor Boweis, dass jede Gleichu g eine Wurzel hat eim recursiver Beweis ist,
5 hedsst das, dass der Haupteais Algebra kein eigentlicher sathemmtischer § a s
imk,
(-/ 7 Wemn ich wissen vwill, wme "1:3 @ 0,3 " 1eiest, 80 ist es eine relevan.e Fage:” e
ich das wissen?™ Dam auf dieges “wie" & + ier Jene .3 ur salwort, und zehr ale
dleper el %, wal(s ¢h 'a ncht,
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Es ist klar, dass jede 'wltiplikation im Derimalsystesm oine Lisung bat und dess wal
also jede arithuetische Gleichung von der Forw axb e ¢ bewecisen, oder ihr Gegsateil ol

Poveisan kann, Wie gieni mun ein Fewels diosur Jseweisiarkell uus r st of fenbar weliter |
aichts, als eine lirun; dos bo'is us und das Aufzei en eier induktion, dlie erkenmnen
sien di9 Lel‘er fiihrt,

Jest, woicher irt dle 3itze ol i,

»
/ou All gemeinheit cer allgemeines arithaetis nhea 3d.30 knna ich nieht
‘verneinen,

/!lt os micht sie allein, die ich im algebrais hen Jetz aicht wiederspliegeln kmmm? BET 13

L
/ Zire Slelchung liset sich nur beweisen, indem waa sie eul Glelcauw,on zuruckfihrs, BET 1S )
Ple letzten Gleichun en in dicsem . Tozese s.ud Dellialilouen.
Iot eine Gleichung micht auf eadere Cleichun.em suruckfihrlar, sc ist sie eine De=
finition,
Bine Trdukiion karn eime Cleichu g nieht rechiferji ou,
Daher kann sich gz.8. dle ninfuirung ver loteiion ¢ nicub auf die Tuduktioa besiesheny 24

deren Zeichen sie zu sein scheint, 8 m ss ahalich seir, wie ¢as Verhiltnis vom “A(e)"
su seoinem Tdukiionsbeweis.

Odor vielmehr, or bezieht sich vonl aul die
auf die Allgeme.nheit, die inr eigea.licner Simn isi.

losse: ™m.cac en der Tnduktlon aber aichs$

/

, Die Theorie der Aggresate sucht das Unendliche auf eoine allgemeinere Art su fage
son als die Theorie Jer Vorschrifien, 3ie sagt, dass das wirklich Unondliche mit dem
jarithemtischen Symbolismus Uberhnurt nicht su fassen ist und dass os also nur bee
schrieben und nieht dargestellt werden kamn., Die Beschreibung wiirde es etwa so erfagh
oon, wie man eine Men ej Din-e, dio man nicht nlle in den "inden halten kamn, in stne
@dner Xiste verpackt trigt. Cie aind dann unsichibar u d doch wissen wir, dass wir
#de tragen (sozusagen indirekt). Dio er o der A gre aie knuft gleichsam die Xatse

im Seck. S0ll sieh's das Unendlic. e in fNPéF Yiste einrichien wie es will.

Darauf beruht auch die Ideo, dass man logische Formen ([t der Sprache beschreiben "/7/ Y /
kann, Tn so elner Bescireidbung werden die Strikturen und etwa zu-ordmemde Relaticnem —
otc. in verpncktem Zustand priisenti'art und sc sielr! es mllerdin; s aus, als k¥nne man
von einer Struktur reden, ohne sie lem Jatz selber wiederzu eben, Derart vere
packiey also ihrer Strultur nach unkenntliche Begriffe durfea wir allerdin s ver-
wenden, aber sie haden ihre Bedeutung immer liber Definitionen die eben die Begriffe

solchermaien einpacken; und zehen wir nun riickwiirts durch disse Definiticnen, so
worden die Be riffe wieder ausy: ackt und sind go in ihrer 3truktur vorhenden,

TR

S0 macht es Huseell mit R$, eor wickelt dem Begriff ein so dass seine Form ver- 15
schwindet.

/ Der Sinn dieser Methode ist, ailes ampax amorph zu machen und so zu behandeln,

wonn in der Logik eine Fraoge i.) aligemein und 2.) i besounderu bean.wortet werden
kann, dann muss sich die besonaere seani.woriung iuwer uls e.n Sondsrfall der Allgemei~
nen susweisen; @der anders: Der aligemeine Faxll wuss imser schon dem besonderen als

Wiglichkeit in sich tragen,
3n Mall hievon ist die Derechmung des Liwes mit & und & dis das Zahlemsystem

der bdesondsren Ausrechnung in s .ch *‘ragen muss,
De allzemeine und die desondare Form sissen auf Destimute Teise insinander Ubese

— _Aatzdbar sein.
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Zahleongystems das Vesen der Zahl 1%, 00 muse
gemeine Notation eingehen. Damit 4t dde allge~
Zahlea,

Wenn ich wesentlich keine Zahl himschreiben kann ohme ein Zahlonsystem, s muse
das (auch) in dor allgemeinen Behandlung der Zahl wiederszeigen.,

- wie eine russische Reshsumaschi~

Dag Zahlemsystom ist micht etwas Minderwertiges
mur fir Volksschiller Interesse hat, wilhrend die hthere, allgemeine Betragh=

absehen kanm. -

-Widersyruch des Kretischen Lugners kinnte a.ch so hervorgerufen wordem, duse '~
Satz himschweibt :"Dieser Jetz let fal:ch”, = Dus hinweisende Flirwort spielt Rier

.

Der

den

Rolle des "igh™ im "ich liige". Der fundamen'ale Fehler lliegt, wie in der frillewen
—— (¢

 Phllosephis der logik darin, dass san annimmt, ein Vori kinne auf seinen Jegenstand (
*‘huh-w (aus dor imtfermung auf ik hindeuteam) olme ihm vertreten u wile= k

© S0Re
=Ple Frage +ire dann eigentlich: Lisst sich das Xontinuum beschreiben? Wie eo 7r i
Cantor und andere versucht haben. ;

Rine Form kann nicht beschrisben s adern mur dargestellt werden,

Es ist auch die Dedekind'sche Befimitiom einer unemdlighen lenge eine gole

ehe, die das Unendliche Deschreidben will, ohne o0 darzustellesn.
hﬂnu.do-_-ommxthrohtmmmmw”

on denen man weiss, duss sie iuwer mit der Xrankheit susammen auftretenm. Nur gibt o8
Ohen in diepem Pull eine Verbindung, dle nlcht formaler Natur ist.

,’7',L “"Der hlghste Pu kt siner Furve™ bedeuiet nicht “"der hichste Pu kt u ter allem
Maakten der Yirve®” - die sehen !a nichy, so~dern osfist ein bestimmier Punkt,
den die Kurve erzeu t. Thenso ist das Moximum einer Tunktioa nicht der grisste Vers
unter allen Werten {das ist "nsinr, susser ™ la andl ieh vielery diskreter Punk~
te) sondern elng durch oin Cesetz ud elne Tedl juug erzeusier s\.n’u [T 4 .uxm
niher liegt als Jeder emdere helieoni  miighiznex ersusge viffeme Punit L
l1iehkedt, nicht Ti-klichkeit).Bense is: der Jehmittjuaki zveler L.lf“
alcht das gomeinsame Clied v ler Klassen voa ‘u-siem, ooai?rn des Dusrchsd ni't
sweler Sesetie. Wie 88 such .a der amalytlicchen Jeomwstrie kiar zu Tage liegt.
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»
Maximum einer Funt einer ifemtiommlen Exkimmagx Erklirung fhig. Der [L3%
Punkt einer Kurve ist als ein beliebig herausgegriffener anderer

.mmcmummuummumm

und sehe, ob einer mosh hiher ist.

Hier ist o8 wieder die Gramsatik, die wie immer im Bereich des Unendlichen L3S
une einen JStreigh spielt,

Vir sagen “der hichste Punkt der Xurve". Das kann aber nicht heissen “dor
h¥chste Punkt un er allen Punktem der Kurve” in dem Simn, in dem man vom grissten
ddeser drei Acpfel redet, denn wir haben ja alcht alle Punkte der Kurve ver ung,

Ja dieser Ausdruck ist uosianig.

58 ist derselbe Fehler unserer Syntax, der dém SEtsp “der Apfel liset sish da 7/ 9p
swel Teile tellen” als die gleiche Form darsielli, wie “eioe Strecke ist unbegreanst
teildar} 9o dase man seheinbar in beiden Filles sagea kans “nehzen wir an die miglie
ok Teollung sei-ausgefihri®,

In Wahrheit haben aber die Ausdriieke "in swei Teile teilbar" und “unbegreast
teildar” gan: vercchiedens Formen.

Be ist dae vatiirlich derselbe Fall, wie der, dass man mit dem Werte “wmendlieh"
wie nit einen Zahlwort operiert; weil beide ilan der Umzangssprache auf die Frage “wiee
viel"” sur Aniwort kommen.

Die urve ist da, unabhlingig von einzelnem ihrer Punkte. Das driigkt sich aush _,’I_q.;
dadureh sue, dase ich den hichsten Funkt kon st ruier en kam. D.h. i
aus einem Cesetis erhalte und nisht dureh Un.ersuchu g eiuzeluer Punkte. g

R helsst nicht "unter a 1 1 e n Punkten gibt es nur ei em worin sie die
Gorade schneidet”, sondern es ist nur von e i n e m Punkt die Rede.
Sotusagen von einesm, der die "erade entlang liuft, aber nicht von elnem um=

tor allen Punkten der Ceradex.
Die Cerade b e st @ h t nieht aud Junkten,

We ist es dann aber mit siner richtigen = nicht amofjphen = Erilir ng des R$? ‘71[
#er braueke ich doch *(n) ...". In diesen Falle scheint dieser Ausdrusk erleubt ns

4 80 N. IELRGE-SSctidt-sur-dort aialht, wo Wir

3 sazt 53:" (% x).Fx" auch "es gibt eine An:ahl wvon x die Fx genligen® und

doch dar? der Ausdruck "/:. x).Fx" nichi die Jesamtieiti aller Zahlen voraussetsen.

Augh Ramsey's Trkllirung der Unendlichkeit ist aus eben diesem Grunde unsimmigy, | s
denn *(n):72 ax).Px" wilrde die tatigichliche Unendlichkeit als gegeben v.rauseetsen p
und night blogs die undegrenz.e igilcizeii des Fortschreitens,

ply

Ader ist es undenk ar, daas ic: 3, cngs ‘emund wein Ale iet, aber ga r

Eelnen Bexiff davon lwbe, deor wieviclie, scvdass die Zanl der Zwischenglieder
unbeschrinkt wire!?

fe lsu .ot aber der Jat: "F .ird vor evecnsovieler CJe enstinden befriedift vie 0" T’ P4
Men wirde melnens® (2 n)3(Z nx).meoilf ex)af”. L
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Prouwer het recht, wemn er sagt, dass die Rigenschaften seiner Pendelaahl

‘donm Saiz vom ausgeschlossenen Drit em verirajen. Nur ist damit keine B.som=
dor Siitze von den unendlichen Agsregaten aufgedeckt. Dem liegt vielmehr sue
dass die logik zur Vorsussetsung hai, dass os nieht a priori = also logisch =
pein darf, su erkemnen, ob ein Sats wahr oder falsch ist. Ist niimlich die
der Wahre oder Falschheit eines 35a .zee a priori uneatscheidbar, dama ver
Saiz dadu-ch selnen 3imn und eben dadurch verlieren flir ihn die SHtze der

i

2
Geltung,

i

g

die ganze Belrachtungsweise, dass ein Satz, weil er flr ein Gebiet
themetik gilt nicht notwendig auch fir ein anderos geltem miisse, in der Ma-
4k gar night aa Plats, ihrem Vesen gans entgegen ist, Obwohl die Autoren gerae
das flr besonder subtil haliem und entgesen den Vorurteilem.

it

Pde Mathematik ist gang durch die permitiVUse wmen en heoretische Ausdrucksweise wver
‘mﬁ. E i n Beisplel dafir ist es, dage man pagt, die ferade bestehe aus Punktem.

Gorande ist ein Cesets und besteht mus gar nichis. Die Gerade als farbiger Strieh
in visuellen Raum kann aus kirszeren farbi en Stric en bostehen (aber matlirlich nieht
sus Punkten). Und damn wundert man sich 1,0, darliber, dogs "swischem den Udberall dish ,
dight liegenden rationalen Purktern " noch die irratiocnalen Pla:isz haben! Was seigt
eine Xoustruktion, wie die des "unktes V2! Zeigt sie diesen Punkt, wie er doch mech
swischen allen ratiomalen Punkten Platz hat? Sie zeigt einfach, dase der durch die
Konstruktion e rzeugte Punkt nicht rational ist,

Und was eutspricht dieser Xonstruktion und diesem ‘umkt in der Arithmetik} Ntwa
oine Zahl, die sich d o ¢ h moch zwischen die rationalen Zahlen hineinzwlingt? Ein
Gesetz, das nicht vom iesen der ratioans)en Zahl ist.

4 Die Brkldrung des Dedekind8schen Schnittes tut so, als wiire sie anschaulich, wenn
nlimlieh gesagt wird: Bs gibt nur 3 Tille: entwecer het R ein letztes Glied, und L
oin erstes oder etc.. In Wahrheit lisst sich keiner dieser Fillle demken (oder vore
“.u‘)o
!’
17? Die Men enlehre ist darum falschy weil sie :chein.er el ea Jywocliszus vorsuse
sot:ty, doeu ®s nicht gibi, stait dessen cen vs bt /dor allein m¥glich Lst). 310

-

baut auf einem fiktiven Sycbolismus auf, also wuf "nsinn,

88 zAdt keine loglsche 'iy.o

Wonn man sagt® die Menge aller ‘rumssendenten Zahlem ist grisser iet grisses
als die der Algebraischen™ , sc ist das ein Unsinn, cie ist von anderer Natur. 5ie
ist night "nichi mehr” abslhlbar, sondern einfach nicht absihlbar!

Die Verteilung der Primsahlen wire dann eimmal etwas in der logik, was ein Gett . 700
wissen kbmnte und wir aieht. D.h. @8 gibe etwas in der Logik, was wir nicht wissen
m.-.nhtmlmn-.

Dass o9 einen Prozess der Lisusg siot, gana ean nichi denauyien, Denn #ite es
den night, so wire die Jleichung als alijsme.ner 56.3 uns .nilg.
¥an kann alles behaupten, wes sich durch die el kamxi ko trollieren lisst,

% domdel: sich um die ¥ 5 z1 i oh ke it cder Zonirolle,
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Wenn man sagt (wie Brouwer) dess ee im Fulle /x).Fx e 3x susser dea Ja und Nela
noch dem Mull der Unentscheidbarkeit gibt, so heisst cas, dass "(x)..." extensiy :
gomeint igt und man won dex Falle recden kaan, wenn alle x eine Nigenschaft sufiile Il(']
1igerveise besitzam, Tn Jahrieit sber lisst sich von dissem Falle Lberheu;t mieht
roden und das "(x)..." in der Arithwme*ik sich n cht extensivy auffassen.

Man kinnte sagen “der mathematische Saty ist eine Anweisung maf eine Dinsicht) 2[2;!1
Dle Annahme, das ihm keine Xinsient entspricht, wiirde ihm zu eizem vollkomsenen
Unginn machen.
Wir kUnnen eine Gleichung nieht ver st o h ¢ n , wenn wir die Verbiadung
Ahrer belden Seiten nicht einsenhea,

Die Unendscheidbarkeit setrt voraus, dass swischen dem beiden Seiten, sozusagen, EZ"(
eoine unterirdische Verbindung Lestent; dass die Bricke micht im Symbolen gsschlae
gon werden kann. Aber dennoch besteht: Dean sonet wiire die Gleichung sinnlos. Demn
die Melchung deu et eine Bricke an, die swischen den Symbolen geschlagen werdea
kann,

Eine Verbindung swischen Symbolem, dis bestent, sich aber night durch sysmbelische ﬂ-zz/
Usberglinge darstellen liésst, ist ein Cedanke, cer sich zicht denken lisst, Ist die
Verbindung da, so muss sie sich einsehen lassen.

Demn sie D e st eht wie die Verbindung von Teilen des Gesichtsraumes. Sie ﬂ’}l’
iot keine kau s a 1l e Verkettung, Der Uebergang ist nicht durch eine duakle
Spekulation hergestellt von anderer Art als das, was or verbindet. (Wie ein dunkler

Gang swiechen zwel lichten Orten).

Wire freilich die Mathematik die Lrfanrungswissensciaft von den unendlichen Exe _D_—L,’L)
tengionen, die man nie gang kennen kamn, so wilre sehr wonl eine prinsipiell unesmt~

echeidbare Frage denkbar,

68 oinen Simn su sagem:® Ieh habe so viele Sehuhe als eine Wursel der Gleds 77 270
shung x"4#8x 3 » 0 betpligt™? ulmn.“uow“uumuw—nmlL /
orgeben sellte!?

Nash meiner Juffassung hiitten wir hier nimlieh eine Netatien, dor man o9 nicht
wmittelbar ansehen kann, od sie unsginnig ist oder nicht.

Wemn man den Ausdruck “"die Wursel der Cleichung FxeO"im Russel’schen Siane als 1271
eine Besehreibung ansieht, damm nlisste ein Sats, der von der Wurszel der Gleiehung i
2436 handelt, oiuen andera Sian haben, als einer, der das Cleiche vom 4 aussa;t,

Ieh kamn einen Satz mieht gebrauchen, ehe ich weiss ob er Simn hat, eb or ofn || 2/ 2
Satz ist. Und das weiss ich im obigen Falle einer ungelisten Gleichung nicht, demn 8
ieh weiss nighti, ob den Wurzeln Cardinalzahlem in der fesigesetisten Veise entsprechen
Dass der Satx im gegevemen Fall urginnigz tat und nicht falsch wird (such keine Gomtra
dikiion) ist klar, demn “ich habe n Se'mhe und n®s2” heisst o fenbar dasselbe wie
*ieh hade w Sehube™.
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/)b

(4 9)2 a2 ¢ 52 4 22y. Tot in demselden Sinme riehtiy wie

<
r

4831l (w noelne Cardinaliahl 1st) sbenso falechy wie 2 ¢ 3 @ )
ichtig, wie das obere,

/! Wes linen an der bloss internen Allgemeinheit zweifelhaft macht ‘st die
Tatsache, dass sie durch das Vorkomse: eines einzelnen
tenslonnlea) widerlegt werden kenn,

Aber wie ist hior die Gollisiom swiachen dea Allgeceinen und den spesiel= |
len 3ats? Der besoidere Tall widerlegt den allgewmelnen Jatsz véa innen eraus, night
auf exterme Veise.

Er wendet sich gegen den internen Bewels des Satzes und widerlert thn ,
Right, »ie die ixisitenz eilnes AAXI U NENCENAN oinliu i, en 'ensec won, dex Satz "alle
Mensc/en heben swel iu_ea” viderlegi.

alles (also von stwas Bxe

*(x).x% & x4x scheint ’al: U sein, woll die La.ersuchung -er Zleichung ere
gidt, dass x z (¥ und nicht, dass sich beide 3e.ton we hehen. Der Versuch u.8. 3
einsusetzen er :ib: auch das nll jewelne ogubtat = [ x).x° # 2x = und wuss darum,
soweit sein Fesui!tat sich mit dem der sll:eweinen aufl sung deckt, sich selbot nit
dor allgenmcinen Methode decian.

Vemn die Cleichuag 2 @ 0 nash den algebraischen Regeln x o =147 <1 ere
bty 00 ist das gans in g.nm.mumwuu.hnaonophﬂbs
Elaklang sind, mit den Regeln fir die reellem Zahlem. In diesen Falle bedeutet
Ergebuis der algebralschen Ausrechnung, dass die moxmmmm.

¥ Meine Sehwierigkeit 1gt die: Wemn ich im Gebiet der reellen, Baticnalen, oder
ganzen Zaklen Mleichun-en nech den Reyoeln 14se, 80 kom o ich in gowissen Fillen auf
scheinbaren "nginn. Wen: das nun eintritty Soll ich sagen, o8 ist damit bewlesen,
dags dle urspriingliche Gleichung unein i war?! So dass Lch also ors’ nach beendeter
Anwendung der Nesln sehen k'nnte, ob sie unsinnt war oder Sinn hatte?! fues e
nicht vielsehr so heissen: Dns Pegultgt der scheinher unsinni -ern Jleichu g seligzt
doch etias Uber dle all emeine Torm und brinst die verbotene Gleiehmng mit solchem die
eine normale L¥sung haden geir wohl in Verbindunz. Die LBsung zei_t doch immer die
Distanz der abnormelen zur normulen Lisung, %Wenn 2,3, V -1 herauskomut, so welss
ichy @ass V -141 schon eine moruale Turzel wire, Ui ontinuitdt, dle Verbindung mit
der normelen l¥sun:, ist nicht b sbhrochen., Mirle dnrs hedeu ény unss nassx im Begriff
der resllen “ahlen, wle wir ihn durch unseren 3y 'hol:ismus ind gselne Regeln anretelleny
der Begriff der imma :infiren berei:s prisuponiert ist?

!il kfiime otwa darauf hincus von der Nersden - 2u sagen, sle (st von Semitt wmit
dea Frels um a entfernt, statt elnfach 2 ron,sie cchieidet ih nicht,

mn kiante se e sie schneide® ihn um ¢ ¥ guou DOLlraz n_.ehi”™ und w.rde da-
durch die Tontimuitit nit dem normelen 3chnitt darstellem. "3ie verfehlt ihn um eines
Yestiomter
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den beiden Gleichungem x%s x+x und l. e 3x int
ihrer Richtigkeit.

= -
tann ieh allerdings defimieres als (X z).méx aber b mm || 2¢
mur, wenn ich die : ..~d~'-¢n—;

Das Zeichenm muss die Mannigfaltigkeit und Ticenschaften des Raumes habem.

Die Axiome einer Geometrie diirfem keine Wahrheiten enthaltenm. B I i /' Lf

Man '® komst die rient t der T
i e u‘. a.:-n;mu“ Beseichnungen, venn man sieh j_",(\,
Dags Punkt Ebens durch ein Zahlempaar, im dreidimensiomalen Raus dureh -
mwwtmwmmuwuw.I
nieht der Punkt, somdern das Punktgewebe ist. i

Die Jecmetrie des Gesichtsraume ist die Syntax der Siise,die von den Gegenstiinden '
in Oesichtéraum hanceln.

/ Die Axiome - 2.8, - der euklidiechen Geometiric sind verkapte iegeln einer Sym~
tax. Das wird sehr klar, wvemn wan zusieni, was ihnea in der amalytischen Geometrie

eatspr cht,

4 Man kimnte sich die Koastruk.iosem der euklidischen Geometrie taisiichlich wue=
gofuhrt denken, otwa indem man sls Jermde die ianien und als sbemendie Oberflichen

wou Xirpern beniitzt. Das Axiom = z.5. - dass durch je % /unkie s.ch eine Gerade siehen
Mest, Mt hier den klarem Simn, cass zwar n.cht durch jo 2 Leliebige Punkte eine Ce=
rade gezoen L st , aber dagss csam gl i ¢ h 4ist eine zu siehem und d.h, mur,

dass der Sats "eine Germde geht durch diese Punkte® 5 1i n a hat., D.,h. dis euklidische
Geometrie ist die Symtax der Aussagen Lber Tezemstiinde im euklidischem Fmum, Usnd diese '/
@genstinde sind nicht gerade, Thensn und "unkte, sondern L “rper.

Wie hingen die Cleichumgen der Amalysis mit dem Resulisten von Wessumgen is '/\‘[
Raus susamaeni: Ich glaube so, dass sie - die Sleichungen - bestimmen, was als genaue a4

Messung, was als Fehler geltea soll.
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" o in diosem Sian mieht mit dor Wglichkeit, seaders U\ 7
ird vom Tateachen ves.litigt; in dem Simne afinlich, i
Hypothese bestiitigs wird.

Mm mit dem Messen geemetrischer Gebilde.
i dieser ‘lessu:g eian Experiment, Teorhiilt o8 sich 80, wie im Palle der

Rechenmes:hine, dase wir mur iaterse Relatiouen [eststellen und das physikalische Re-
suliat ungerer 'permtionen nich.e beweist!

r

In Gegichtersus gibt es matirlich kein geometrisches Experises..

4 Ieh glaube, duss hier cer 'muptpunki des dssverstindnisses Uber das a priosdi uwnd
a posteriori der Geometirie liegt.

/ Die Frage ist dis, in welchem Sinme Gie Resultate von Messungen ung etwas Uber dap-
jenigoe sagen kinnen, was wir aush sehem.

o Wie ist os mit dem Sats “die Wiskelsumme im Dreieck ist 180 Grad™? Dem sieht man' o
jedenfalls nicht an, dass or ein Satz der Syntax ist.

Der Satz “Gegemwinkel sind gleich” heisst, ich werde, wemn sie sich bei der Nessung
aicht als gleich erweisen, die VNessung fir falsch erkléirem uad “"die Winkelsumme im
Preieck ist 120 Grad™ helsst, ich werde, wema sie sich bei einer Messung micht als 180
Grad erweist, einem Messungsfehler ammehmen. Der Satz lst also eia Postulat Uber die Art
und Weise der Beschreibung der Tatsachen. Alse eis Sats der Syntax.

/

Es gibt offembar eine Methode, ein gerades Lineal ansufertien. Diese Nethode
schliesst ein Ideal ein, ich meine, ein Miherungsverfahrem mit unbegremster W ¥ g ~
lichkolt , domn eben dicses Verfahrea 4 s t das Ideal.

Oder vielmehr : Nurywemn es ein Ndherungsverfahrem mit unbegrensier Wiglishkeit
ist, kamn (micht muss) die GCeometrie dieses Verfahrend die euklidische seis,

Die euklidische Geometirie setzt ke i ne Hessmethode der Winkel und ~’\7
Strecken vorsus, sie sagt ebeasowsuig in welc on illen swei Wiankel als  leich z=m . '2'_;
golten maben, wie die Wahrscheinlicakeitsrechnungy sagt, in welchen Fillen swei Bahre Yo
scheinlichseitea gleich geii.en soi.en, .#. camn ciae bestiimte lessmethode angenommen,

otwn eine mit eisernem Maistibem, damm [rigi es sich, ob aie RKesultate dor so asusge~

tihrten Mossunjes euklidische Resuliete liefern.
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Bigektion
wire jodor
gen gibt keinen eireulus

' Y
V u-u--nmwumumwuomrmu.mm
mmm—-n.n..mum.mnmm—m:-;u

/' Das geometrische Verfahren enthilt darus heinen eireulus vitiewss, wedl in
1he nur die unendliche Muglichkeit vorausgeset:i wird, mtastkeine
A i ehe Firklichkett. (Linien und Punkte sind dureh die Grenslinien vew Farbe

flighen gegeben.)

In wibsfern kann man sagen, dass ich dadureh die ratiomales Zahlem
swel Klassen geteilt habe?! Tatelichlieh kosmt ja diese Teilung mie = stande.
fch hade odn Veor fahresn,at dem ich mich dieser Teilung unbe
Teh habe eim unbegrenstes Verfahrea, dessen Resultate als solshe mich
Ziele fihrem, desser grensenlose Mglichkeit aber sben das ziel ist.
aber diese Gremsemlosigkeit haben wir hier mieht wieder ss eine Operatiom und
das ad infinitum? Gewiss. Aber die Operation ist keine ari ische.
(Und jesen Puskt der mir als Hilfssittel melner endlosen Konstruktion dient,

kamn ieh arithmetisch gar mnicht geden.)

/ am-uu--uuommouomwm
..tchu.utnoh-mu-nuluomu Extension,

Aber hade ich demn die?

nmumo.-ummddiﬁm‘mm-
uu*&umm.m.mmmmcnmumu—

Gesets dureh einem Punkt).

das
Und

tvar entepriche wq dem ead osen Vorgang des Wihlons swischen O und 1
in einem unendlichen Dualbfuch EE 0°(]j+---. ad inf.. Dus Gegets hiesse hier,
ody muset einmsl mach dem andern ad miutm 0 oder 1 setzen, jedes gibt ein
Gesets, 'odes ein anderes”.

\

Das heisst ader nicht, dass da u ¢k oin Gesers gegebem wire, dass T /L
ich sage:” Wirf fUr jodo‘t Pall Kopf oder Adler®. Dadurch mligste ich freiliech y: ikl
einen Spezialfall Jemss ¥3¢s orSaliem, wiss'e aber vom vornzherels nieit,
volohen, Durch die Vorschrift zu wirfde ist rein Zesetz der “olye Jeschrisben.

— —
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Dusy was an Vorgang des Wlrfelas arithwetisch ist, ist night das tatslehliehe ""/
rﬂm sondern die unendliche Unentschiedenteit, Ader die D e st imut eben
eine Zahl,

Yenn ieh ein Gesets so andeute "0°001001001.. ad 1°f.%, so ist aieht die
ondli h Reihe als Speeimen des Stlicks einer unendlichen, was ich seigen will, seme
dorn die aus ihm entnkhmbare Art’der Gesetsmlissigkeit. Aus 0°3f... entnehme ish
aber “.e‘ gy sondern gerade den Mangel eines Oosetses. RNs seli demn etwa,
das ﬂc.n

"0" und "1" und keine anderem Zeichen die Resultate der Spe~
siellen o darstellenm.

Die Kombimmtionsregeln von O und 1 ergeben die Cesamtheit aller — 2
endlicher Briiche. Das wiire eine unendliche Extension, in dieger miisste sich auch dle -
uasndliche Extension der Briigche @§X 0°1 , 0°101 , 0°10101 , etc. ad inf, vorfindea
und Uberhauph alle Irretiomalzahlen. (?)

Wie ist es, wenn man die verschiedenem GCese.ze durch die Menge der endlichen
Combinationen sozusagen koatroll ert.

DPie Rosultete eines Jeget:es durchlaulen die endlichen Combimationen und die Oee
#ot2e sind daher, was ihre Txtensionen anlangt, complei.i, wenn a 1 1 ¢ endlichen
Combinationen durchlaufen werden.

Man kann auch night sagen: Zwel Cesetze sind dann identisch, wemn sie in jeder
Stufe das gleiche Resultat erjeben, Sondern eie sind identisch, wenn sle wosentlich
das gle . che Rosul ‘at ergeben, d.h. weun sie identisch sind.

Wenn eine amorphe Theorie der unendliche Aggre ate miglich ist, so muss sie mur
das Amorphe an diesen Aggregaten beschreiben und darstellenm.

Sie miisste dann wirklich die Josetze als blosse unwesentliche Mittel dor Dare
stellung elnos A gregats auffassen,Und von diesem Unwosertlichen abstamhieren und
mr auf das Vesentliche schauen. Aber worauf?

Ist os miglich im Jesetz vom jese.Z zu abstrahieren u W die Ixtension als Ve~
sentliches dargestellt zu sehen?

’  geviel ist allerdings klar, dass es nieht
Reihe die iim felgh, gibty B.h. nisht etwas in
1ichkeit.

'

Angsnommen, ich schneide dort, wo keine rationale Zahl ist. Damn mu s s o o
dosh Miherungswerte zu diesem Schnitt zebem. Aber was hedsst hiermiiber*t K& her ([
wea?! Vorllufig habe ish ja im Gebiete der Zahl nichts, dem ich mieh nihers kama. Wohl
aber auf der gesmetrischea Strecke. "ler ist es klar, dass ich jedem nightratiomalen
Sehmitt beliedig rahe kommen kamn. « Und es ist auch klar, dagps dieser Prosess keis
tnde nimet und igh durch die rdumliche Tntsacghe unzweideutig weibrgefliihrt werde,

Wieder ist es mur die unendliche "™glichkeit, ader fetst igt das Ceseis sul an~ LG
dere Jeise gegedben.
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« Famn ieoh aber sweifelhaft sein, ob alle Puakte ¢ .ner Strecke wirklieh dureh tz‘-”,
arithmetischs Vorschriften darges ellt werden k¥nnen? Xamr ich denr jo einen Punkt
finden, flr den ieh zeigen kann, dass das micht der FPall ist? Tet or durch eine
Konstruktion gegebem, denn kann ich dicse in eine arithmetische Vorsehrift Ubere
Sotzen und ist or dureh Zufall gegeben, danm gibt esy sowe.t ich aush die
fortesetsze, immer einen arithmetisch bestimmtem Dezimmlbruch, der sie begleitet,
Es ist klar, dass ein Punkt einer Vorschrift entspricht, n22

Wie verhilt es sich mit d » Typen cer Verschrifien und hat es einen Sinn wvon E?l
allen Vorschriften, alsc von allen Punktea zu reden?

In irgend einem Sisne kann es nicht irrationale Zahlen verschiedener Typen jee
ben.

Dabei ist mein Geflhl folgendes: Wie immer die Vorsehrift lautesm mag, stets deks
kemme ioh doch weiter nichts als eine endlose Reihe rationaler Zahlesm. Man kamn

GUSh 90 sagen: Wie lwmer die Verschrift Yau et, wemn ch sie in die geometrische
Notation Ubertrage, ist alles von der gleicherType.

’, Bein AJPESXEL Approximieren durch fortgesdtrte Zweiteilung nilhert man sieh
Jodenm Punkt durch ret ionale Zahlem. Es gibt keinen Punkt, dem man
Sigh nur mit irraticoalen Zahlen einer bestiamten Type nihern kinnte. TetulNEbelt—

’ Es ist schon mtglich, dass ich bel der Bestimmung eines Mazimums auf eine neus
Vorschrift stosse, aber diese hat nichts Wesentliches mit der Bestimmung des Vamimmm m{'{(_
: Su tun; sie bezieht sieh nichi ausdrigklich auf eine Gesastheit won reellen 2ah

.
-

Die Frage wiire: Welches Critérium sidt es dafir, dags die irrationales Zahlem E-J'Z.
komplett gind?

/ __ Sehen wir uts eine irratiomale Zahl an: Sie lhufi emtlang einer Reihe retiomaler I 52
Niherungswerte. Wamn verliiest sie dlese Reihe?! Niewals. Aber sie koaat uur’u..
auch nismals zu einem "nde,

Angenomnen wir hiitten die Gesamtheii aller lrratlonalen Zahlen ait Ausnalme einer
einsigen. Wie wiirde uns diese eine ad_ehen?! Und wie wiirde sie run - wonn gle dasu s Zsq
kiime = die Licke flllen! - Angenomuen es wilre IT. ‘enn die itratiomale Zahl dureh die
Gesanthesit ihrer NEherungswerte gegeben iet, so gibe o8 bis zu J e d e m Delleble
gon Punkt eine Reihe, die nmit der vom II Ubereinstizmt. Allerdings komat flr jode ool
She Reihe oin Punkt der Trermung. Aber digser Punkt kann beliebig weit “draussen”
1legen. So dass ich su jeder Reile, die TT begleliet, eine finden kaun, diec es wele
Serbegleitet, Vean ich also die Cesaut~eit aller irrstionalem Zahlen habe ausser 1T,
und nun IT ednsetze, so kamm 'ch keinem Punkt angeben, an dea II mun wirklieh ndtig
wird, oo hat an j o d e m Punkt einen Begleiter, der es vom Anfang an begleitet.

Due zei t kiar, dass die irrationale Zarl nicht die I xtensiom eines unendlichem T 54
Desimmlbruchs sondern ein Gesetz _st, g

L$6

/ Daraus schelst irgendwie hervor:u shem = was mir se'r einleughtet = dass die
Unendlichkeit der Linge keine 3r sser der Linge ist.
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/ Muf die obi e Frage missie man antworten: TT, wenn o8 eine Exieasion wire, wirde T S5
ung niemals abehem®, D.h, wir k¥innten nlemuls eine Licke benerken, (snz mon una fra=
gon wiirde “"aber hast Du auch elnen unendl.chen Dezimalbruch, der m an der i reten
Stelle hat und n an der s-ten"etc. 50 kmnien wir ihm lmuer dienem.

/ Nehuen wir nun an, wir hiltien alle irratlonalen Zahlen gegeben, die sigh durch H_‘,s‘é
Greetze darstellen lasson, das selen aber night alle, und wird mir ei. Schniti gege=
ben dar oine in dieser ersten Klesce nicht enthaliene Zahl darstellt: Wie kann ieh
erkennen, dass das der Fall ist? Es ist uamiglichy den wie weit ich auch mit meinen
Weorten fortschre.te, im.er »'rd sich ein entsprechender Bruch finden.

¥en kann also nicht sagen, dass die gesetsmiles.g fortschreitendean unemdlichen

Dezimalbriiche noch erglinsur gshediirftig sind durch eine unendliche ‘lenge ungeordneter TL:T?—
unendl echer Dezimalbriiche, die “unter den Tisch fielen" wemn wir uns auf dle geseisz~
Mlgsip erzeusien beschrinken wlirden. Wo ist so0 ein ungesetismilesly erzeugter unendlish
¢hor Brugh? "nd wie k¥nnen wir i'in vermissen! Lo ist die Licke, d.e er ausz.fillem
hiitte?

Wonn von vormherein nur die Jeseiz ing Unendl ghe reichem, so kinnte die Prage, (0
ob die Gesamtheit der Cepetze die Ceseamtlel. der unendl.chen Dezimalbriiche erschipft, IIU
qar keiren Sinn haden.

Die gewiilmliche Auffasung ist etwa die, dass zwar die reellen Zahlen e.ne an-
dere Mamnigfaltigkeit habeh a)s die rationalen, man nber beide Felhen zuerst nmebene
einander hinschreiben kann und die der reellen 7zlhlen die andere ir endwec hin er sieh
liset uid unendlich wiax weiterliuft.

4

Me.ine Auffassung aber isi: Man kamn Ulerhaupti nur emdliche Helien nebemeinane
der legen und miteinunder sc vergleichen; naeh diesen endlichen Stlleken Punkte 2w
sotzen (als Zeichen dass die Reihe ins 'nendliche fortliuft) hat keinen Sinn, Fere
ner kann man ein Geseiz mit einem Geset:z wvergleighen, aber night ein Gesets mit
keoeinoemn Geset:,

/fﬁ V(5-3)2 Man michte sagen, die einzelnen ZifferR sind immer mur die Resultate, die B 7
Rinde des fertigen Baumes. Das worauf es ankommt, oder woraus noch etwas Neues wagh~
sen kann, ist im Innern des Stammes, wo die Triebkrifte sind. REine Aenderung des
Asussern lndert den Baum lUberhau t nicht. Um ihn zu indern muss man in den moeh le-
benden Stamm gehen.

Es ist also 0, als wiren die Ziffern tote Excretionen des lebenden Wesens der
Wurzel. Wie wemn eine Schmecke durch ihren Lbbemsprozess Kalk absondert und ihr Haue
wel terbaut.,

Die Zifferregeln miissen erst da sein, dann driickt sich in ihnen - 3.3. -~ eine
Wurzel aus. Aber dieser Ausdruck der Zifferfolge ist nur dadurch von Bedeutung,
dass er der Ausdruck einer reellem Zahl ist. Wenn man ihn machtriiglich indert, se
hat man demit nur dem Ausdruck gesti®rt, aber nicht eine neue Zahl gewonnen,

Die Ziffermregeln  ehirem an den Anfan;, als Jor.ereitung zus Ausdrueck.
Zum Bau des Systems, in de= gich das Ceset: auslebt.
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3)" sosusagen ins Wers. Es is% |’ \'
‘7(1

zi//

V'2 einen Menschem brauchte,
soin, mse sich poelbdet
aus Swei hederogenen Bestandteilem

Regel V'2 etwas abygeht, nimlich die Verbindung des Systems
System der Ziffernfolge?

Man wiirde von dor Regel V'2 cbensowenig jo sagen, sie sei eine Grense, der die
dor Reide sustreden, wie man es von der Vorschrift su wiirfeln sagen wiirde.

weit suss mn die WIB V2 entwickeln, um sie einigermaien su kemnea'! Das
aichte. Wir keunen sie also schon, ohne sie Uberhaupt su entwik~

V'3 Uberhaupt michte.

t Wir suchen eine rationsle Zahl, die mit sich selbst
e gibt es nicht. Aber os gibt welche, die der
ismer solche, die der 2 niher kommen. Es gibt eia
2 unbegrenst nllher su kommen. Dieses Verfahrem ist
was. Und ich nenne o8 eine reelle Zahl,
ns sich dadurch aus, dass os imeer weiier rechts liegende Dezimmlstellen
éines Desimmlbruches liefert.

/ Wary was an der Ziffernfolge vorsussusehen ist, ist fir die reslle Zahl wesent~
1ieh.

/Z Dase mam das Gese:s anwenden kamn, gilt auch von dem GCesetz die Zifferm zu wir-
feln.

IA.
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arithmotische Bestimmtheit
es muss ein Ceseis gaben, nach
0808 Geseiz auch noch nicht kemnen?

80 sagen II' spielt auf ein noch unbekanntes Gesets am.

7 in der Entwicklung vonm II vorkommt®. Oder hiltte die-

Sinn, wemn wir wissen, wie wir dieses Gesets erimlten
mtiechen Problems).

;

dieses Gosets ex confessoX nicht aus dieser Versshrift hereme~
das Oesetz in ihr in eiver mir nicht l¥sbaren Sprache emtimlten.
veorstehe alese in diesem Sinne aueh II' nieht.

o
Si'

Ist
kanatd

ber mit der Lisbarkeit des Problems, dieses Gesets su findem?
insoweit ein Problem, als die Wethode seiner Lisung b e

]

4ot sle Dekamt, s0 bekommt oben II' dadurch seinen Simn,und wema un~
.utﬂ-mvud-o.nn.Muumucmm.umuﬂn'

worliert allen Sinn. Demn liegt kein Cesetz vor, so wird dag II' der Vorschrift des
Wirfelas analog.

- -

] 2 Die reells Zahl lebt in dem Substrat der Operatioren aus dem sie peborem ist.
Man kinnte cuch sagen: "V2" heisst die Approximationsmethode eines 2 an 3.

/
Mur oin Weg nihert sich einem Ziel, nicht Orte. Und nur ein Gesets nihert sich
einem Vert,

MOMnnFuzmurdioMruuwnxun.

{ @ r Buchstabe II steht fUr eln Jeset:. Dus Zaicaea I.' cesset zichis, woan in dem
b 0‘..2: des II vom Redner 7 dia "e !> lei, dle zax d;:cn\..uo 3 ersetzea kann. Asalogee
At fur xt !  J ; ° (Dt;-gn ki uate V 2 bedeuten V 5)
3-% 2-5

RiGpy reelle 2ahl 1 i e f er t Extegsion n, sie ist keine ‘xtemsionm.

Die reelle Zahl ist :Xin arithmetisches Geseiz, wolches endlos die Stellen einee
Dezimalbruchs liefert.

Dieses Gesetz hat seinen Ort im arithmetischen Raum. Oder mam kinnte auch sagen:
im algedraischen Poum,

Whrend II' sieh nicht der arithme.ischen Ausdrucksveise bedient und dem Cesets
darum keinen “lat:z in diesez aum anzeist.

Rs fehlt quasi das arithnetis he Lebewesen, das diese Lxcretionen produsiert.

Die Unvergleichbarkeit der Orissen won IT und 7I' hiagl mit dieser “elmmtilosig-
keit von IT' zusammen.
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. /
Man kann micht sagen: Zwei reelle Zshlen sind ideatisch, w mn sle in allem Stel= p
. Man kann nicht sagen: Sie sind verschiedem, wvemn sie an elner
wicklung micht Ubere nstimmen. Man kamn ebemsowenig sagsm, die eiwe
¢ andere, wenn Aimxmxzits ihre erste night Ubereinstimmende Stelle
die entaprechende der andern,

Es ist klar, dass, wenn ich dimxxt x' an enden k¥nnt , elle Zweifel Uber dle /4 [
Berechtigung behoben wiiren. Demn dle Y¥zlichkeit der Anwendung ist das eigentliche &7
Critérium flir die arithmetische Wirklishkeit.

Angengmmen, es.fiinda orfinde jemand eine neue arithnetische Operution, die die mer '~
male Mmitiplikation wire, mur mit der Abiinderung, dass er im Produkt statt jeder 7 ¢d® °
3 se ste. Damn hiltte auch diese Operation XX x' des Uaverstandene an sich, colange
dap Auftreten der 7 im Produkt nicht allgemein durch ein (eset: versiandem wiire,

B R e e

/' Mier wire ebem das Merkwiirdige, dass mein Symbolismus etwas sssdriickte, wae ich /7
nicht verstehe. (Das gibt es aber nicht.)

~ Mmeh wenn mir die Bildungsvorschriftam der V2 nicht bereiis bekannt wiire und ish
Hir V'3 als die prisfire Vorschrift denke, wirde ich doch fragem: Wae diese merk-
wiirdige Zeremonie der Ersetsung der 7 durch 3 flr einen Witz? Ist am die 7 Tabu

dase man sie micht himschreiben darf?! Denn das Ersetsen der 7 durch 3 flgt ja dem Qo=
solz gar nichts hinsu und ist in diesem System ar keine arithmetische Operatiom.

/

Ceometrisch gesprochen: s geniigt nicht, dase men dem Purkt durch Verkleinerung
seines Mufenthaltsortes - angeblich - mehr und wehr bestimwti, sondern man muss 4 h 8
konstruieren kianen.

Fortgesetstes Wirfeln schrlinkt swar den wiglichen Aulenthalt des Punktes unbesshxiln

eshriinkt ein, aber es bestimmt keinen Punkt.
Der Punkt ist mach j e d ¢ u Wurf noeh unendl .ch unbestizmt,

Freilich, such im Verlauf des mormmlen Wurzelziehens miisscn Lfuuer wieder die,
gorade passendon, Regeln des Einmmleins angewondet werden, usd man hat ihre Anvem=

auch nicht vorhergesehen. Aber es ist auch von ihnen und ihrer Anvendung ims
Prinsip der V2 mnicht die Rede.

(2ini-isv-mr-dusy woflr tch “grosper®, “kleime: ", etov-delfiniert-imbe).

Line Zahl muss messen. Und zwer nicht nur: Verte ihrer Entwicklung smiissen mee~
sen. Denn, von a l 1l en Jerten kann mem nicht geredet werdem, und, dass ratio-
nale 2ahlen (die ich mach irgend einer Vorschr.fi gebildet habe) messea, ist selbete
verstindlich.

Bas ich meine, kimnte man g0 ausdrickem, dass zu eimer reellen Zahl eine
Koastrukilon usd nicnt bloss eine Appreximmtion denkber seim muss. - Die Xom-
struktion entspricht der Zirhe.. des Gesetlzes.
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.%,3:0,3 Dass dor Kreis schliesst, ist, was ich eigmmtlich sehe und
durch 3 ausdriicke. 3 heiset nicht “es komsen lauter 3, sendern
*"os muss immer wieder eine 3 kommen".

;

Das Verstiindnis der Vorschrift und ihrer praktischen Ausflhrung hil
nur Uber endliche Strecken. Um eine reelle Zahl su bestimmen, muse
vollkommen verstindlich sein, D.h., es darf nicht wesentlich unent
ein Teil

Dean gegeben, demn eine Extension, die ihr
nt wiire, gibt os nicht und in sich ist sie unbestimmt, IT* ginge
wendlichen Raum,

wenn & und b an der vieritem Stelle sum ers.en Mal micht
dass sie darum ungleich sind. Diese vierte Stelle
Zahlen; aber nicht die n-te undestimute im uneadlichem Verlauf.

daher die Verschiedenheit ven II und ¢ wohl daram erkemnen,
% o Btelle verschieden ist. Aber -an kann nicht sagen, sie wirea gle
ihre Stellen gleich wiren,

Stimmen die Extensionen sweier Gesetze bis auf weiteres Uberein und kanm ich dle
Gesetze als solche night vergleichen, 30 sind die definierten Zahlen, wenn igh eoian
Recht habe von solchea Zahlen su redem, unvergleichbar, und die Frage, welche grige
sor ist, oder ob sie elnander gleich sind, ist unsinnig. Ja, eine Gleichung, die &ie
beiden einander gleichsetzt, muss unsinnig sein| Und das gidt zu denken. Und es isgh
wahyr, wir knnen nights damit m inen, sie einander gleichiusetzen, vemn swischen
ihnen keino imnere Verbindung bdesteht; wenn die w rachiedenen Systemen angsh¥rem,
(Und die Zxtension kamn uns micht helfen.)

Aber sind das demn wirklich twe!i Zahleh s die miteinander unvergleichbar
sind?
Wderspricht das micht der einfachen Vorstelling von der Zahlemgeradea?

28 gidt beine Zahl susserhald elnes Systoms.

/ Pie Entwicklung von IT ist zugleich ein Ausdruck des Wesens vom (I und des Vegens
doe yesimalsystony

Die arithaetischem Operationen gelrauchen das Uezimmlsysiem nur als Mittel sum
Zweck; die Operationsregeln sind also solcher Art, dass sie sich in die Sprache
jedes anderen Zahlemsystems lbersetien lagsen und keines von ihnen su ihrem G o «
goenstand haben,

Die Entwicklung vom IT .st swar ein Ausdruck sowhl des Wesens von II als sush
dor Dezimalnotation, aber unssr Interesse gehirt, fir gewthnlisch, susschliesslich
dem fUr 1I wesenilichen, und ua das andere kumme:n wir uns n.cht. Las ist ein Die-
aer, dea wir mur als werkieu; be.raghiem. Und micht selbgtberechiiztes Vesen., Be~
trachten wir ihm aber nun als Te.l cer Gesellschaft. so at s.ch die “ssellschaft

danit verandert.
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/ « Kise allgemeine Operationsregel nat ihre Allgemeinheit durch die
boit dor Verinderung, die si- an den Zahlem hervorbringt. Darum taugt x' ni
allgeneine Operationsregel, weil das Resul at vom a x'b micht bless
Zahlen a und b abhilngt sondern auseerdem das Dezimmlsystem mis

wiirde o8 freilich nichts machen, dieses System ale eine wei

Operation su Grunde lige ( 5 1/10 ) und es lisst sich wohl eine

die dem x' eontepricht und die dann micht nur a und b, sondera

Su lhren Goegoenstand hat. Diese Operation wird in

sehrieben sein, welches sich als Diener surlicksieht und von

ration nicht die Rede ist.

/
Genau s0 maght IT' das Dezimmlsysten su seinenm Gegenstand (eder milsste
ohen, wenn es richiig wiire) daher genligt jetst nicht mehr, dass man die Regel
dor Bildu g der Extension anwendem kann. Denn diese Anwendung ist jet:t mi

das Criterium daflir, dass die Regel in Ordmung iat, demn gie ist gar nieht
druck des arithemtischen Gesetses, sondern indert nur &usserlich an der Sprache.

Wenn os also nicht mehr Diener sein soll, dann muss es sich in aller Form su den
andern an d.e Tafel setzen und muse daher das Bedienen lassen, Sean beides sugleish
kam es nicht tun,

Es ist ®o: Die Zahl II ist im Desimmleystem dergestellt. Lime Medifikation die~
998 Gesotszes kann san nicht dadurch erseugen, dass man an den spesifischen Ausdrusk _
deos Dezimalsystoess ankniipft. Was man o beeinflusst, ist gar micht das Oesets, sonderm /'
podn sufilliger Asedruck. Diese Beeinflussung dringt ja gar aicht bis sun Gesets. Bie
steit ja abgesondert vom ihm auf der andern Seite. Es ist, wie wenn man ein Lebevesen
beeoinflussen wollte, indem man auf die bereits abgeschiedene Secretion einwirkt.

74 / Wie ist es aber mit ei em Gesets 5X 5 1/120° (wo p die Reihe der Primsahles dureh= - 7
Muft) oder wonn p dic Reih der gansen Zahlen durchliuft, mit Ausnahme derem filr die 7/
der Fermat'sche Satz mieht gilt. - bestimmen diese Vorschriftem reelle Zahlen?

Ieh sage: Der sogeranmnte "Fermat'sche Satz” ist kein Sa 't 3 . (Auch micht im /// [
Sinne der Arithmetik) Ihm entspriiche vielme r ein Induktionsbeweis. Wemn es mum sber
oine Zahl F gidt 0,1100C etc. und jener Beweis gelingt, dem: wire Joch damit bewieseny 43
dass F 2 0,11 und dap ist doch nun ein Suiz! Oder: Js ist damn ein Gatz, wemn Jas Qo=
803 © eine Zanhl ist.

'in Deweis Leveist,ms eor beweist, und nicni menr.

Die Zahl F will die Spirale S 1/10" venitzen und nun nach einem Prinslp Giage
dioser Spirale auswihlen. Aber dieses Prinzip gehirt '“hf sur Siirale.

Wenn ich mir ¥indungem der Jpirale 1/107, 1/10°4 1/107, ete. aufgeschrieben
denke, #° wacht F zu jecer iindung eine Bemerkung, es bestdi:izt sie oder streicht
ode aus; und zwer in einor Aussahl, deren Jesetz wir micht kemnen.
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.

ist sshon ein Jesets da (und daher such eim arithuetisches Interesss) aber
h:-. sich mieht unmit:elbar suf die 7ahl. Die Zahl ist gleichsam ein
mw des Cesetzes. Wie womn einer eine Strasse emtlang geht,

Schritt und nun bel jedem Schritt wilrfelt und jeo nach dem Ausfall des Wiy~

rm einen Pflock in die mi stockte oder night; denn wiirden diese Pfltgke nicht go=
m otehen,

”‘r vielmehr, das Cesetz, worln sie stehem wiirdem, viire mur das des Sehreitens

und keinm anderes. :

htumnmwmhmm&Mt'uhMlmM.'Q--
sagen, dass F o 0,107 (Wenn ich etwa in der Zeitung davon lise) BENTSNTININNX

Das oigentliche Wesen der roellen Zahl muss die Induktion seis. Was ich sm der
rosllen Zahl sehen muss, Llhr Zeichen, ist die Tnduktion. - Las 35 ¢ wvon dem san sa=
® und so weiter™ . '

ich sehe, ist oin %esets; nichi was ich beschreibe.

» Bur .das hindert mich, nehr in meinen Zeichen auszudriicken, als ich
kann,

tritt ung hier immer wieder otwas oni jegen, was man “srithmetisches Experiment®
kBante. hereuskomst, ist iwar dureh das Gegebeme bestimut, aber ich kamn
orkemneny w i e cs dadurch bestimet ist. (Aehnlich, wie es 8.B. mit dem Aufe

[Seeten dor 7 ia IT geht). So kommen auch die Primsahlen bei der Methode sie su suchen
als Resultate eimes Experiments, Tch kann mich zwar davon iberzeugen, dase 7

Iohnsuche sie, aber ich erzeuge sie mnicht, Ich sehe wohl ein Gesets in der Tore

» @le mich lehrt die Primsahlen su yinden, sber nicht in denm Zahlen, die da~

Bod Mereuskommen. Es ist aleo nicht wie in & & #1/11, ~1/31, 41/51, ete. wo ich [ 38
oot i na den Zahloen sehe.

J
' I0h muss ein Stiick der “eihe anmschreiben kinnen, so dass mea das Cesets o r «
kenant.

Doy in diesem Angeschriebensn darf keine 2 eschreibdbung vorkommen,
sondera alles muss dargestellt sein,

Die Miberungswerie wilssen selbst oine o f fenbare Reihe bdildem.
Dby die WMherungswerte selbst miissen sich in einem Oesetz bevegey.

Weun ich micht die _sometrische Darsteilung vom II und LA T

Mm-rm-n !
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Zahl sugs an urd flir sich messen.
seheint wir quasi ihr Amt.
hom.mounumm.ummm

M“”Wmﬂ.holamamim.mdt joder
gen retiopalen Zahl vergleichber ist. D.n. wof r sich feststellen 18ost, ob o8
s Eleiner oder gloich ist edner rationelenm Zahl.

Das hedsst, es 'at Sinn nech Amslogle ein Gebdilde Zahl zu nennen, wolgshes su
don retionalen Zahlen Besishun en hat, die denez vor grisser, kleiner und gleich analn

log (von der gleichen Multipiisitht) sind.
- o

1]
Reelle Zahl ist das, was mit de: Rationslzahlen vergleichbar ist.

Weun ich sage, ich neme irrationsle Zahlen nur, vas n.t dem ratiomalen mzom

hbar ist, 90 will ich damit michi die Festsetsung einer blossen Denenmung
sehlitsen. Ioh will sagen, dass os gerade das ist, was un or deam Nazen “irratiomale Zahd®
‘gomeint oder gesucit wourden .st.

Ja, die Art, wie die irraticnalen Zahlem in den Lehrblchera eingefliart werden, klingt
damer 90, als sollte gesagt worden: Seht ihr, es .st keire rationale Zahl, aber es
4ot doch eine Zail da. Aber warus nemnes wir demn das, was da 1 s t , doch "eine Zahl®™?
Und die Astwort wuss sein: Weil es in bestimmter Wec.se mit dem Ra iomelzahlen verglelioch=
bar lst.-

; “Der Prozess wiirdc erst, wenn er su ‘nde ist, eine Zahl bes
mmnwmrmuma.ubmun kein .

Der Prozess muss unendlich vorausschauen, sonst bestimmt er keine Zahl. Es darf

kein “ich weles es noch nicht" geben, demn es gibl kein n o ¢ h im Usendlichem.

INANY T RNKTEAK XS

Jede rationale Zahl muss in einem sichtbaren Verhfiltnis zu dem Cesetz, dans elne
Zahl ist, steien.

ple eigen'liche Emtwicklung ist ebem die Veihode des Vergleichs mit dem Astiomal~
sah.on.

Die eigentlicke Emtwicklung der Zahl ist dls, die den unmit elbarem Vergleich mit
den Raticralszahlen erleubt,

Joan ann dem Gesetz eine Ra“ionel ahl in die Mhe bringt, so mues es dareuf in
einer Lestizmton Weiss renjieren,

Muf d.0 Frage ®ist o3 d i ¢ " muss es antwor an,

Toh wlchte so sagen: Die eijsntliche mwiccluns (st des, was der Vergleich m.t
einer rationalen Zahl aus der Teseiz hervorr nft.

Das Zusassenzichen des Intervalls dient ja dem Yergleich dadurch, dase dadurch p -
de Zail rechis oder links zu liegen kommi, Das geht nur dann, wenn der Yergleich mit,.
einer gegebenen Ratiomalzahl das Seset: rwingt, o ch im Vergleich mit disser Zall sus~

tusprecien.
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mz—-. Dis reslle Zahl iet mit der Fiktion einer umendlichea Spirale vergleichbar, '~
__ebilde wis 7,P, oder I1' dagegen nur mit endlichea Stlicken einer Spirale.
* Denn, 3ass ich micht feststellen kamn, wie sie an einem Punkt vorbeikommt
oben, dass o absord ist, sie mit einer vellkommenen (ganzemn) Spirale zu vere
“m“’mm”b‘l.m“.“nml‘.ﬂm.
Iz Wintergrunde der Cedanken ist niinlich damn immer moch die Ides, dase ich §
swar die Spirale micht gans kemme, daher night weiss, wis sis an dieser Stelle lMuft,
aber, dase dasy was ich might kemme, doch so oder so .atsichlien der Fall ist,

143 Wenn ich sage (] 2)* nlihert sich dor £ yad crreicht also e fianmal uom“gﬂ
~3a® 5 1999 , 1,999 0 ist das unsimnig, wenn ich nieht angebem kamm, bimnem wiewiel | -
tten diese Werte erreicht worden, domn "o 4 n ma 1 " hedsst nichte.

: Un die Ratiomalszahles mit V2 su vergleichem, muss ich sie quadrieren. - 3ie nehwen
dann die Form Va an und V& ist hier eine arithmetische Operatiom.
In dissen System hingsschrieben sind sie mit V2 vergleichbar und es ist mir, ale
wiire hier die “Spirale” der irrationalem Zahl su einem Punkt susemmengsschrumpft.

Wir verstehen die 4 an der dritiea Dezimmlsielle der V3 nicht, aber wir
¢hen sie auch nicht su verstehea. * Demn dieses Umverstiladnis wird durch
oren (einheitlichen) Gebrauch des Desimalsystems sufgehoben.

Desimlsystem tritt ja endlich als Canses surlick und dann bleibt in der Neshmung
Bury was der Vi wesentlich lst.

I l{ Ist ein arith-etis hes Experiment noch m¥glich, vo eine Definition durch Recure
i sdon statit hat! Ich glaube offenbar nein; woll durch die Recursion jede Stufe arithe
metisch versténdlich wird,

7/
stimsten aritimetischen Pall,

Pie recurrieredde Definitlion verul.'elti das Verstiindmis dadurch, dass sie auf einem
bestimmten Fall, der keine Allgemoinhelt voraussetszt, auldaut,

Und swar wird recurriert, nicht wieder auf eine Allgeme!heit sondern auf einem dee

Wohl kann ich im Mall )(, F,P die Vorschrift der U: ersuchung der Zahlem resursiv
orkliiren, aber nicht ihr Resultat.
Teh kunn das fesultat nicht aufbauen. - - o

#4 ¥ ¢° w0ll bedeuten: "Die 4vte Primsail”. Kasu J 4 als arithmstische Operatios
aufgefaust werden mit der Basis 41 30 dase also J ¢ @ 5 eine arithvwilsche Gleichung
ist, vie ¥ g 167

Oder ist o9 %0, dass man § 4 "nur sucaea, aber nicht aufbeuen” kama?

4

165 Ist o8 miglich, su beweisen, dass a grisser ist als b, ohne beweisen su kiunes,
{ an weleher Stelle der Un.erscnied su Ta.e treten wird? Ich glaube n.cist.

Weviele Mullen kimnen fm ¢ nacheirander aufiroten? bleibt mach dax nér Sciritten
41s n~te Dezimalstelle stehen und geht inr eine O vorher, so muss die zuzleich mit der
@=ten Stelle siehen bielien, denu eine "ull keny sus ~Lner an’ern Ziffer mur werdem,
wenn sich auch die nmiichste Stelle noch inderi, 30 is® Cle Zehl der Jullen Seschriimkt, /3

Man kann und muss zeigen, ‘ass die Dezimalstellen mach einer bestimn:.ep Anzakl vom /7
Sehriilen stelenblelben. ; 19
7 genn ich micht weiss, whwiele lieuner euf 3,14157 folgem kimnen, so kame ieh alse
Reine Dis.uns wigeben, dle klelner ist, sle der Unterschied zalechen TT und 3,141C und v
d.h., glsude ich, dass IT michi c_nem "u Lt auf der Zih'engeraden emtspricit, demm, este 5
spricht es einex Puskt, damn mss .ch ¢. o Sirecke ¢ 1 eber lasven, diec kleiner ist, ale

@le Strecte wom dicrex Punki 3 SeldlE

..
—— —
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— Die Desimalentwicklung ist dann eine Xethode des Vergleichs mit dam
wvonn @8 von vorn herein bestimst ist, wieviele Séellen ich entwickeln muss, wa
qufm.

R

.~ . - i e
' Ll

2 ;&p'ﬁummd—uw-w.d."' mout
.._.u.tlm_o.h) eibung einer Zahl ist gin Unding. Ny
" Dms Rsperiment wive die Deschreidung, nicht die Dars:ellung elner

- 578

'-i;}-rmu/'.-mmua-.-m
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seigt , da nisste die Zahl zu suchen sein,

mnm.m.un».muowumummn- ’

bleiben kaman.

das Yehbn einer Nothode des

solche Yethode, da ich nie wissen RN

st night das T ervel O « 0,1, denn eine gevisee Entscheidung kam ish auch Lluw
#leses In.ervals treffem, aber eine Zahl in diesexz Interval ist es nicht, demn
die Brtocheidungen, die dasu n¥tig wil end, kinnen wir nieht fillen.
. !)npnt F ist wohl ein ariithuetiuches Gebilde, anur keine Zahl
Dehe 48t kann ¥ nicht einem Punkt vergleichen und auch keiner Strecke. Gibt es edn
rdsches Osbilde, dem es emteprichi? &
Ospets d.i. die Vergleichsmethode sagi mur, dass sie sntweder die Antworien
soer oder gleich” oder "grisser”(aber nicht gleich) liefern wird. Asim~
einem fingtern Raum gehe und sage: leh kamn mur koanstatierem ob
ieh oder gleich = oder = hither ist, Und hier k¥nnte sman sagen:
also nicht komstatieren; was ist oo also, was du kong atieren
gh hinkt mur darum, well ich ja im Pnlle des Anstossens doch die
s wihrend ich im Talle des ¥ prinsipiell nicht fragen kamn “igt

Methode um zu bastimmen, ob es dieser Punkt ist, also ist e
4ie Frage nach dem Vergleich von F mit einer Pationalsahl keines Simn hat,
Satwicklung uns dle Amtwort noch micht gegeben hai, damn hat diese Frage
Sinn, ehe man aus Cermdewohl die Sache durch die Extension su entecheliden

fotzt kelsen Simm dat su fragm “ist 7 e 0,117, damn hatie o8 auch
ohe man 100 5tellen der Zxtension un .ersucht mite, also sugh, ehe
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ten oberhalb des Tn:.ervals. Tm keinem ist vem
m;amwmmmnﬁ.

eht im selben 3inne ein Resultat von 1 ; 3 wie etwn P35 ven 1 5 & & BET
eine sndere arithmetische Tateache hin, 14

(e dngonommen, die Division lieferte fortdauernd die gle che Ziffer 3, ohne dass man
| aber in ihr die Notwendigkeit dazu sehen wirde, hiitte os dann einen S5inn, die Vermu=~

fung aussusprochen, dags dag Resuliat 0,3 sein verde? '

Dohe bezoichnet 0,3 night eben nur eine geseheme Induktion und micht « elne

_Sension. o

¥ Man muse dmeer die Gréssenordsmuig Lestimmen kinnen. wngencumen, o8 §pricht aichte BE '
. dagagen (in meiner Notation), dess in e an einer bestim en Stelle hundert Dreier 132

macheinander stehen, etwas dagegen, dass Dreier mcheinmander auftre~

ten. (Im Desimalsystem duss vieles offerbleiben, was im Dualsystes destimet ie8). A

Es ist nicht mur motwendig sagen su kimnen, ob eine gegebens rat
reelle Zahl ist, sondern auch, vie nahe sie ihr miglicherweise kommen kamm.
gonligt nicht sagen su k¥nnen, dess die Spirale durch diesem Punkt nicht geht und
werhalb vorbei, sondern wir nlissen auch Greazen wissen, innernhald deren der
vou dem Purkt liegt. Wir ulissen eine Crissenordmung des Abstandes kemnen,

/' Die Pmtwicklung im Desimelsysties gibt mir diese nicht, da ich nicht wissen kanm,
wieviele Neuner, 3.B., elcer eniwickelien Stelle folgen wercenm,

/  Die Prage *ist e 2,73 * ist unsinnig, demn sie fragt micht nach eiser Extensios
sondern nach einem fNesetz, niimlich nach einer Tnduktion, ven der wir aber hier kei=
ae Yorgtellung haben, Fir die Division pman wan diese Trage stelleng Mur darum, weil
wir die Induktfonsform kennen, die wir 3 nemnen.

Die Frage "bleiben die Dezimmlstellen von ¢ elnmml s shen® u'd die jntvort * sle
1 )

bleiben einmal stehen™ sind beide Unginn. “le Fra_e Loiost: lech rleviel Schritten
mligsen die S ollen stenen bleiben.

Kann man sagen:” ¢ ist micht diese Zanl” heisst nichts, sondern man mucamgen, of
ist mindestens un dieges "m.erval von ilar eatlcorat.

Ich glaube so ist es. Das hissse aber, sie kiante auea gar nickt beastwortet were
den ohne dass sugleich ein Begriff Uber dem abstand  egeben wirde.
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200 umﬂm an dor Negstion in der Arithmetik scheist aufl eimw
/ Seschriinkt su seln, Und zwar scheist es mit so, als sed else
| nitig, un uns die Negation interessant zu zachea.

-1

Allgemslin=

s

: Man kann aber die U m tellbarkeit e w goan fi114ig darstelles (.8, dm 0
| *)e Man s i e ht wie alle teilbaren Zahlen ober- oder unterhalb der betrmehtes ||
Aen Zaid liegen. Die Negation in der Arithmetik wird hier durch die Negatiom im Roum,
das “wo asnders” dargestellt.

‘We . wedse ich, ]

wenn ich eine mmthematische Ungleichung weisa? Tst u -“~ . ‘ﬁ
BUr eolne Ungleichung su wissen, ohne ein poshitives uissen: el

L Dass d1e Negation in der Aritheetik etwas anderss bedeutet, als in der Uorigen
Spreache, scheint klar, Wean ich sage, 7 ist durch 3 nicht teildbar, so kaan ich daves %
Sugh keln Pild mechen, ich kann mir nicht vorvtelles, wie e# wire, wonn 7 durch 3 talls

bar wiire. Dus alles Imslgt fol,t satirlich dareus, dass mathesatische Cleichungen
~ kelne Stze sind.

| 4
B8 ist sehr seltsam, das: man sur Darstellung der Mathematik auch falsche

80llte gobraushen alissen, Denn darauf lMuft des alles hinaus. Tet die Nemtion oder '
Juaktion im gew¥hulichen 3inae in der Arithmetik notwendig, dann sind fulsche W
ein wesentlicher Bestandteil ihrer Darstellu-g. ‘

# W heist os " noa (5x 5z 3)
~ 8 o ochreiben; sondern *5 x 5
wenn auch unbestimmte, Bezis
Positives).~ Mann kbwnte all
s unvertrliglich mit 5 x 5
sur Dezichung der Teilbarkeit
keit susschliefe, das in diesem lo
dor Beziehung dor Unmteildarkeit,-Umd
die kleiner als 5 4ist, vemn sde n i ch ¢

Anwendung
2.0 , Es sirlludt sich mun etwas gegen die Annahaegdes Satzes vom auszeschlossenes Drite
ten in der Vathematik.
(Preilich ist schon der Name dieses Satses irreleitead, Dems er klimgt Lsmmer ’
als handle ez sich in ihm um einen Mall, Ehmlich dem : ein TRosch ist emtweder braum,
oder grilm, ein Drittes gidt ez micht.

i/ Man kann dureh Induktion zeigen, dass, wern :an von einer Zahl successive 3 sube
“trahiert bis es nicht pehr geht, nmur emtweder 0, oder lj,oder 2 als Rest bleiben kilue
nen, Wll&lo der greten Klasse nennt man dle, in denen die Division aufgeht,

Das Suchem nach einem Jesets der Verteilung der Primszahlen ist einfach das Do~
streben, das negative Criteriua der Primsahl durch eim positives zu ersetszea, Oder
rishtiger, das Unbestimrte durch e'n bestimmtes.

/ Teh glaube, die Neontiom ist hier micht, was sie in der Lo ik jst, sonders eine
Unbestimutheli. Demn wie srkeane, verifiziere, .ch as liegailive?! Durch ein Unbestispe~
tes aber Moafitives.
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g wie olse mxm-“ummm—gfﬁf
sung sein. .

die Gleichusgen als Zeichenrsgela,in Gegensassie su Sktsen, aufgefuset werdem |V 7/
8 auch bei den Ungleichungen gosclolies kianen. ;

gobraushen? Das flhrt su dem Codanken, dnge o8 i 1T //
~Folgens gibt und ~s kann wiehiig eein
anderea u i o h ¢t folgt.

dor Clsichu.g ist so Thalich uic 20 verschiedea von dor Vermelmung 1/ /.
¢ Dejahung der Cleichung von der Bejahuig eiass Sataes.
klar, dass éle Negatiem in der Arithmetik gluslich verschieden ist vem . ‘'
Negation von Stisea, e

: klar, dase dort, wvo sie vesemtlich - aus dem logischen Verhiltmisees
heraus - oimer Disjuaktion emtspricht, oder einer Ausschliessung eines Teiles eimer logi~
schen Reike su Ounsten eines anderen - dass sie dort eine ganssd andere Bedeutung habdes
TS, !

5.0 muss ja Eing sein mit jemeam logischea Formen und also mur scheimbar eine Nege~

Wean "might-gleich” grisser oder kleiner bedeutet, so kamn das fir das “nieht*
sieht, sosusagen, eian Zufall sein.

Bin sathematischer S a ¢t 5 kann mur, ent eder eine Festeetsung sein, oder ein s
ssch einer bestimmien Methode aus Festeetsungen errechuetes Resultat. Und das muse flr '/ /7'
"9 ot dureh 3 tedlbar” oder "9 ist durch 3 micht teilbar” geltem,

Wie errechmet man 2 x 2 4 5! Anders ale 2 x 3 = 47 Vemn Uberhaupt, damm mit % 124
Exledunddgs,

Usd wie errechmet man *9 ist durch 3 teilber”? Mas kimmte es als eime Disjuskides [V /.7
usru-a-q-rnnmna.:uu—mzmum—mm-naour '

jupktion mach einer Schlussregel ableitem.

Hilft uns hier micht die Bemerku g, dase die Negatiom in der Arithmetik immer
sur in Verbisdung mit der Allgemeimheit vom Wichtighkeit ist: Die Allgemeisheit wird aber '
dureh oime Tmduktion ausgedriickt.

3 Es ist mir klar, dage die Arithmetik micht falsche Gleichungen su Ahrem Aufbes JAE
. srameht, aber ¢s scheint mir, dass man wohl sagem kans “"svishes 11 usd 17 liegt eine
Primsahl” chme sich dabei suf falsche Gleichungem su beziehem.

(2u dem vorletstea Sats) Und dadureh wird es mglich, dass Negation umd Disjunktiom, TV 0
die im Zimselfall als Uberfllissige Usbestismtheiten wirkes, is dllgemeisen “Sats®, d.h.
in der Iaduk.iom, der Arithmetik weseailich werdea.
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. Oder vielmehr: Sie sind im gligemeinen Gesets gar

.i.
|

dea Berechnungen eines In snicurs heraugkommen, dnss, sagon wir, go=
inschinenteile wesentlich die Lingen Laten miseen, Ile der
! Nein.

ielne der Primzahlen

st Filfe dor Primzahlen ¢ine Irratiomalzahl konstruieren? Die Antwort ist
man die FPrimzaklen voraussehen kann, je, und weliter might,

vorasussehbar ist, dase in d 1 e s o 2 Iaterval ein

damn ist die

Prizzahl steken Gubsy
Interval das Vorausseklere und Romsirulerbere und s kans daher glaube
4ok ia der Konstrukiion eine Irrationalzahl eine Rolle splelenm,
— v "

oinfacher ist als der grissere!
Kreise, worin soll di« grUssere Binfaghe

mmd-udmdu.d-“ I o
warus soll ich micht dem kleineren als dfe
darstellemn?

einflirbigen Fleek mieht susammengssetst
einfirbig vorstellt. Die Vorstellung einer
doma die Tremmungslinie muss eine andere Farde
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Kann mem sagen: Venn man im Gesichtsfeld eime PFigur,
20 kann man gie night dadurch beschreiben, dase man etwa
in einem Satz, die andere Hilfte im einem anderen Sat: beschreibt.d.h
sagen, dass es in gevissem Sinne eine Filfte d 4 o » ¢ 8 Drelecks gar miohd
Nan kann von dem Dreieck liberhaupt mur veden, wenn seine Oremsl

swelder Parben sind.

Mit dor Zusammengesetstheit der rllumlichen Gebilde aus lhrem
Richen Bestandteil verbllt es sich se: Das grissere goomoe t

/  Ob es eioen Sinn hat zu sagen “"dieser Teil einer rotea Fliche(
sichibare Orenze abgegreast ist) ist rot™ hilngt davon ab, ob es einen
bt. Demn wenn im Gesichteraum vom sinem abgoluten Ort die Rede sein
ich ausch diesem absoluten Ort eine Farbe suschreiben, wenn seine

gleichflirbig Lst.

Ich sehe etwa ein gleichftrmig gelbes Oesichisfeld und sage:*Die Mitie meines Oee
sichtsfeldes ist gold". Kann ich dann aber eine 0o st al t auf diege Velse bo=

#

schreiben ' 8

Bia schel Ansveg -In.’-wruch\)ur. tu sagen, rot, kredsfiraig, sind
schaften ( ) von swel GCegenstiinden, die man etwa Flecke neanen kinnte
dlese Tlecke stehen ausserdem in gewissen rllumlichen Beziehungen su eimander; abder

das ist Uneinon.

BEs ist offenbar miiglich, die Identitlit eines Ortes im Gesichtsfeld festsu~
stellen, denn sonst kinnte man nicat unterscheiden, ob ein Fleek immer im gled~
ehen Ort dleoidt oder ob or seinen Ort Endert. Denken wir uns einen Fleck, der vere
sehwindet, und wieder auftaucht, so ki¥nnen wir doch sagen, od or am gleichen Ort

wieder erscheint, oder an einem udoW.

Man kann also wirklich vom  ewigsen Ortem im Cesichtsfelde s; rechen und swar
mit dempelben Recht, wie man von verschiedenen Orten auf der Netzhaut sprieht.

Wire ein soleher Raum mit einer Fliche zu vergleichen, die in jedem Lhrer
Punkte eine andere Kriimmung hiitie, so dass jeder Punkt ein ausgezelichneter Punkt

ist?

4 Man kann auch sagen, der Gesichtsraum ist ein gerichteter Raum, ein Raum, 3
“4n dem os oln Oben und Unten, und ein Rechte und Links gidt.
Und Oben und Unten, Rechts und Links hat nichts aif dor Schwerkraft
oder der rechton und linken Hand zu tun. Zs wiirde 3.3, auch dann seinen Sinn bei-
behalten, wenn wir unser ganses Leben lang durch ein Teleskop zu den Sternem o‘h...
0

Angengmnen, wir sehen durch einm Fernrohr nach dem Stermhimmel, dann oiire une
sor Cesichtafeld ginslich dunkel mit einem hellerem Ireis und in diesen Xreis viiren
Lichipunkte. Nelmen wir f rmer an, wir hiitten unsern Kirper nie gesehen, sondern ia~
mer nur diegses Bild, wir kinaten also nicht die lage eines Sterms mit der unseres
Kopfes oder unserer Flle vergleichen. Was zeigt mir damn, dass sein Raum ein Oben und
Unten ote. hat, oder einfach, dass or gerichtet ist’ Ich nmn Jedenfalls wahrachasn,
dass sich das ganze Stermbild im lichten Kreis dreht und d.h., i¢h kann verschiedens
Richtun en des Stermbilds wahrnebmen, Wenrs ich Ein Buch verkehrt halie, so kaan ieh
die Buchstaden nichi oder schrver lesen.
Disser Sachverhalt ist micht vielleicht dadurch o rk 18 r ¢t , dass mn
sagt: Die Retina hat eben ein Oben und Unten etc. und so ist es lelcht verstindlich,
dass o3 das Amaloge im Cesichineld gibt. Vielsehr ist eben das nur eine Dargtellung |
des Snchverhalts auf dem Usweg Uber die Verditaisse in der Retiss. A
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1 nur "night wissen ob", sondern es hiltte ke il nen
841 a8 in diesen Zusasmenhange vom gleichea oder von verschiedesen Orten su re«
Und da o in Wirklichkeit Sima haty, so hat unvern Gesishtsfeld micht disse Htrubk
ohen das eigentliche Criterium der Struktur, welche SHts® flr sie Slma
welche wahr sind., Das su suchen ist die Methode der Phildsophie.

kinnen das auch so darstellen: Nehaen wir an, dase einzal fUr ein paar
gorichtetes Koordinatenk-eus in unserem Gesieoh sfeld aufgeflased
verschwunden, so kinnten wir bei genligendem Gedliehtnis die
jodes spliter cintretenden Bildes mach der irimnerung an das Kreus fixiervem. Gibe ‘,(
o9 Reine absolute Richtung, so wire das logisch ummtiglich.

Dehe abery, wir haben die Woglichkeit, eine migliche Lage - d.h. also edne
Stelle «'im Gesichtsfeld su beschreiben ohune urs auf etwas su besiehen, was sish
sben dort defindet. Wir kimnen also 3.B. sagen, etvas kann oben rechits sein wsw.

(Dle Amlogie mit cer gekrismten Fliche wire otwa, 3. sagen: ein Fleek auf edndyy
Bl kann sich nabe am stumpfen Ende Lefinden)

Ieh kann offenbar das Zeichea V einmal als oin v , einmsl als ola A
als das Zeichem fur grisser eoder flr kleiner sehen such wenn igh es durech ein
Porurohr skhe und seine lage nicht mit der lage meines Kirpers vergleishen keus,

Vielleicht wird man sagen, dass ich dle Lage meines Kirpers flhle ohne ihm

sehen. Aber die Lage im Ceflhlsraum (wie ich ihn einmml nennen will) hat mit
r lage im Cesichisrnus nichis zu tun, die beiden sind von eimander umabd

#ibe o8 im Cesichtsraum keine absolute FPisitung, so kirnte san die Richtung
Gefihlsraum ihr gar nich zuordnen,

Eann igh mun etwaj sageh; Die obere Hilfte meines Cesishtsfeldes ist ret?
Und was bedeutet dag?! Karm es sa_on, duss ein Cegenstand (die obere Wifte) die
Blgeaschaft rot hat!

Man suss sich daren erimnern, dase jeder Teil des Cesichtsrnumes eine Farbe
haden mus s und dass jods Farbe einen Teil des Ceslchisrsumes eluneluen m u 9 ¢
Pleo FJormes Farbe und Cesichtsrauan durchdriagm eliander, ‘
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[T st nicht aus den ren (1]
ngt die erste ;eometrische Figur die bdeiden andera
resht wemn or sagt, dass die gr¥ssere Figur
als Bestandteile enthilt. Anders aber ist es in ten Raum
besteht tatsichlich aus den Bestandteilem (] umd ) OO
geometrische Pigur des grossen Quadrate =n i ¢ h ¢ aus den Figuren dov
beiden Reshtecke besteht. :
Diese "reidn geometrischen Figurem® sind fa mur logische viiglichkeliten, =
Nan kamm mun ‘atelchlich eim meterielles Schachbrett als Sinheit = micht aus selmen
susammengesetst - sehem, indem man es als eoin grosses Viereck sieht und von
geinen Peldern absieht. - Sieht man aber von den Foldern micht ab, dann ist esleds
Komplex und die Pelder sind seine Bestandteils, dief es konstituieres, um die Aush
drucksweise Nicod's ansuvenden.

(was o8 Ubrigens heissen soll, dass etwas von irgendwelohen Negenstiinden “de 9
terminiers® aber micht “kongtituiert” wird, kamn ich micht verstehen. Diese beiden '
Ausdriicke, venn sie iiberhaupt einem Simn habem, haben denselben.)

Eia der die Bestandteile und ihre Relationen Ubersisht, das Ganze

Wemn jeder Punkt im Gegichtsraum ein ausgezeich eter Punkt ist, so dat es aller
dings einen Sinm von Hier und Dort im Gesigh'sraum su sprechen und das scheint mir
inn die Darstellung dey visuellen Sachverhalte einfagher zu restaltion, Adber ist

Eigenschaft der ausgezeichneten Punkte fUr den Cosichteraum wirklich wesente
1ieh; ich meine, k¥nnten wir ums nicht einem fesichteraum donken, in dem man nur
govisse Lagenverhltnisse, aber keine ebgolute lage wahrnithue d.h., k¥nnten wir ung
20 oine Erfahrung ausmshlen? Etwa in dem Simn, vie wir ung dle Srfahrungen eines Rine
Sugigen vorstellen ktnnen «? Teh glaube nicht. Van ktnntef =2.B. eine Drehung des gan~
sen Ospiehtsbildes nicht wahrnehmen, oder vielmehr, sie wiire nicht denkbar. Wie wire
do ota dor Zeiger einer Uhr sussehenm, dor sich dem Zifferbdlatt entlang bewegt?

(Ieh nphme an, dass das Fifferdlatt, wie bei manchen grossen Uhren nur Punkte aber
keine Ziffern hat.) Wir wirden dann gvar die Bewegung von einem Punkt sum aandern
sahraechmen = wenn gie nicht in sinem Ruek geschieht = aber wenn der Zeiger in elnes
Punkt angelangt wiire, so k¥nnten wir uns seine lage von der im vorigen Punkt night
usterscbeiden. Teh glaube es seigt sich, dass das mit unseres resichtssinn nieght vord

stellbar ist.

/ x-w-r-unuouuuupwnmmunuuum-“
ummmmumwut.ummu»u-m
kann als disse und diese bewegen sich im Kreise umeinander.

n-umm.mmmumnxmumnmm
-—utolhrpphm.-mmmninnlmmnm
eine Korrelation eimee distanslosen Gesichtsraumes mit einer andern
ﬂmrdﬁhMmMuﬂ ist, damn ist der Tall denkbar,
eind Asndorung dieser Assoddation diaxix 5.3, die Strecke a grisser
mmub.owurumnsmht—rm“uA-lcm (siehe Tigur'

"f —f

v =

- I
2 a
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¥ Wie 18t e, venn man an ¢in Objekt des Jesichisrauses einen Mmfstad’ z 0 i t = BET -
widilig anlegt. Tst os nuch dann gosessen, wemn der Majstad micht da isd?

Jay wemn die Tdentitlit des Cemessenea mit dem Nichtgemessenem Uberhaupt mit
Sinn festgestellt werden kamn,

/ Wenn ich sagem kunn: "D 1 e s 9 OSirecke habe ioh go-'bnu und sie war
drodsal 9o langzs als j o n e ", dann amt es eimen Simm u-d ist Flehtig zu sagen,
die Strecken mauch jetst im selbea VerMiltais zu eisander stehem.

-

" Aus "CC swischem BB" folgt "CC swischem AA™, aber mur,
wonn die Tellung wirklieh durch Parbgremzen gegebenm lst.

A D ’
e

j—“ 4 is ist offembar mbglich, dass mir die Strecken a und
E s vty gleichlang erschéinen, dass mir such die Stucke ¢ und 4
eife

& ““" d - gleichlang erscheinen, dase aber ihre Zhhlung ergibt, dass
dch 25 ¢ und 24 4 hadbe, 'Mer haben wir die Frage: wWlie kann das miglich seini Ist s
hier rightig zu sagen: Bs lst eben 50, und wir sehen mur, dase der Gesichisrnum nioché
den Regela - eiwa - des osuklidischen Haumes folgt. Jas wikrde heissen, dass die Frape
“wie kann das mbglich sein” unginniy und also unberechtigt wilre, "ier“lige nlse gar
nichis paradoxes, sondern wir hitien das nur einfach hinzunehuen, - Ist o8 aber
denkbar, dass a gleich b und die ¢ gleich den d erscheinen und von den ¢ und d
Ubersehbdbare un;leiche Anzahlen verhanden sind}

Oder soll ich nun sagen, dass eben doch wuch iw Gesichisraum etvas anders s ¢ h od
nen kan, als ee 1 st * Cewiss nicit! Uder, dass n= mal eine Strecke und nél mal
dieselba Strecke im Gesichtsrsum eben das Gleiche eryeben kimnen! Lbensowenig! Ec sed
donn, dass es Uberhaupt keinen Sinn lmt, von Strecken im Ges i chisraun auws
susagen, dess sie gleich o L n d . Dese es aleo auch fur den Gesichisraum allein
einen 5inn hiitte von einew"Scheinen iu reden und dieser Ausdruck nicht nur dag Yere
hilltuls zweler unabhiingiger Irfuhrun_en betriie. [ase cs also ein s b s o'l ut e
Scheinen gabe.

Also vielleicht auch eine a b s o lu t ¢ Verschwommenheit, oder sine a b =~
80lute Unklarheit. (Vlhrend meine Aullassung L6ty duss etwas nur gogen stwas
von uns als Zlel der Xlarheit MaxxX CJesei:i ¢s verschwom.en eder unklar sein kann;
also relaiiv.)

Kann ich mich denn - im ersten Fall - wemn ich die ’ahl nicht “"mit einem Blick"*
erfassen kann, nicht beim Bes.im.ern dieser Zuenl irreal Oder: bestehi dann a und b Uber
bhaupt aus einer Zahl von Teilen - im Jewilmlichen iiim - wenn ich diese Zahl micht in
aund b s e h e ? Es scheint mir nimlich, nls ob ich allerdings auch nicht das Rechit
hitte, e:wva zu schliessen, dass von dem ¢ und d dle zlelche Anzahl vorhanden sein nlle=
pen, Und zwar auch dann aicht, wen  die Zdnlung wirslica die gleiche 7ahl ergidht!

Ich meine: Auch dann nicht, «enn es un 1 e vorkiin, dass dia bdel gleichem a und b
ote. die Zhhlung verscilsdens lesultate llclert.

(Das zei;t Ubri ens, wis schwer as ilst, das vircl ca ‘esenene zu becchreiben,’

Angenomuen aber, w.r hiitten dus Recat, von ei.er Zaanl ven Teilen = wohl jemerkt,
{amer im rein Cesehemen - z. roden, auch wenu wir die anzahl nient unmit olbur sehes;
dann kiime die irage: Lamn ich denn sicier sein, uass das was ich sdhle wirklich die
Zahl ist, die ich sele, oder vislasehr, derea visuslles Resul.at ich sene. K¥nate igh
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sisher sein, dass nicht in einem Moment die Anzahl der Teile ven 2¢ auf 25 wechselt,
ohne dass ich es wahrnehme?

Wenn ich a » b und ¢ @ d sehe und ein andersr zhlt die Teile und findet gleich-
viely, 80 werde ich dasg jedenfalls nicht ale meinem Gesehenen widersprechendumsixfinx
euplinden. ks ist mir aber augh bekannt, das ich das Gleiche sehen kann, wemn in &

25 ¢ und b 24d sind. Baraus kann ich schliessen, dass ich das Mehr eder Wenlegr eines
Teils nicht bemerke und alse such nicht bemerkem kann, wenn die Anzahl der Teile in BV
swischen 24 und 25 wechselt.

-~

HA Wenn man aber nicht sagen ksnn, dass in a uad b eine bestimute Anzahl von Tei-

{ len 4st, wie ®oll ich das Cesicitsbild dann beschroiben? Es zeigt sich = g laube ish =
hier, dase das Gesichtsbild viel complizierter ist, als es auf den erstem Blick mm
sein scheint, Was o9 so viel complizierter mmcht, ist 3.5. der Fakter, den die Bewe~
gung des Auges erzeugt.

Wenn ich etwa das auf einen Blick Jesehene stati durch die Wortspreche durch
oin gemaltes 3ild beschreilen sollie, so diirfte ich nichi alle Telle ¢ und d wirk-
lich malean, 5tatt dessen musste ich an menchen 3tellen etwas “Verschwomuencs“, aleo
otva eine graue Partie mmlen.

"Verschwommen" und "unklar® gind relative Ausdriicke. Wean es oft nicht so mshels
90 kommt esdaher, dass wir die gegebensn Philnomene noch zu wenig ian ihrer wirklichem
Beschaffenlieil erkennen, des s wir sle uns primitiver demken, als sie sind., So ist o9
2.0, m8glich, dass kein wie immer geartetes frbijes Bild im S.ande ist, den Ein-
druck der"Verschwommenheit™ richtiy durzustellen, Daraus folgt aber nichi, dase sbem
das Gesichtebild an und flir gich verschwommen ist und darum anicht durch wie immer ge-
ariotes besilmntes 3ild darjgestellt werden kamm. Sondern es wiirde das nur darauf hine
douten, duss - eta durch die Bewejung der Augen = eln Fukior in das Gesichisbild eim=
tritt, den das gemalie Bild allerdings nicht wiedergeven kanng der aber an sich so
"bostiuit " 1st, wie jeder andere. Man k¥iante dann segen, dasd wirklich Gegebens sed
relativ zu dem gemalien Bild noch immer unbestimwt oder verschwemwen, aber eben nur,
well wir das gewelie Bild dann willkirlich zum Standerd fir das Cegebenc setzen, das
eine grissere 'mmnigfeltigreit hat, als die malerische Derstellung.

RET

Wenn wir wirklich 24 und 25 T ile im @ und b gilon, damn kinnten wir & und b

nicht als ich sehen.
15t dles falsch, so muss Folgendes m¥;lich sein, Zs amiissle wuiglich sein unmite

telbar zwischen den Fillen szu unterscheiden, wenn & uand b belde gleich 24 sind und
woan & 24 und b 25 ist, aber es wiire nur wiglich, die Zahlen der Teile zu unberschei=
den, nicht aber die resultierende Linge von a und b,

°

3 :
Man k¥ante das einfacher such so Negen: s miisste denn miglich sein umaittelbar
su sehen, dass olne Sirecke aus 24 Tellen, die andere aus 25 ebenso gressen Teilen
susammengeset i1t ist, ohme dass es m¥glich wire, swischen den resuktiierenden Liingen zu
| wnterscheiden,~ Te¢h glaube, dass das Wort "glelch™ sueh fir den flesichisraua eine
| Bedoutung hat, die dies zun Widerspruch stempelt,

Brkenne ich 2 Strecken des Jesichtsrauss dadurch als gleich, dass ich sie micht

als wigleich erkemne? Das ist eine sehr vell ragende Frege.
Eaute Llch micht nach eimander zwei Lindricke haben: In elnem eine 5Strecke, die [,/
slehtdar in 5 Teile, das andere Mml eine Strecke, die ebemso in 6 Telile geteilt wiire

pra—r—
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und ich kinnte doch micht sagen, dass ich die Teile oder die ganzem Strecken als
verschieden la g gosehen habe,

Wirde ich zefragt: "Waren die Strecken verschied n lang oder gleick leng", so
kSante ich nicht wrivworten "ich hade sie Wprschieden long jesehen”, denn es .st mir,
sozusagen, kein lMngenur ersehied” auf efellen®. Und doch k'nmte ich = gleube ich =
nicht sagen ich 'mbe sie als glelchlang gesehen. Andererseits kimnte ich aber doeh
sicht sagen: "Ich weiss micht, ob sie gleich lang oder verschieden warem” (auswer cae
Gediichtais hiitte mich verlassen), denn das helsst nichts, solange ich mur vom unmit-
telbar Gegebenen rede.

# 1./ B kommt darauf an, gewisse didersyriche zu erklil en, wean wir auf den
<10 piehtsraum die Schluscweisen des euklidischen Raumes anwenden,
Teh meine: Es ist mSglieh im Cesichtsraum einer Xonstruktiem ( also einer
Sehlusskette) zu f lgen, deren sémtliche Schritte (Uebergings) wir einsehen, deren
Resultat aber unsern geometrischen Begriffea widerspricht.

Teh glaube nun, dusf kouwt immer dahor, dess wir die Konetruktiom mur glied-
weise, aber nicht sls iines seien kinnen. Diese trkléirung .Hre nlso, dass os mar
keine visuelle Konsiruktion .ibt, die mus dicgem einzelnen visuellen Stiicken zuses~
mengesetzt wilre, Uas wilre etwa 0, wie wemn ich jemanden einen kleinen Ausschniti
einer grossen ru_elfliche zeigte und lhn’ fragte, ob er den darauf sichtbarem griss-
ton Kreis als Gerade anerkemnt, und wenn er das getan hiitte, so drehte ich die Ku-
gol und wirde ihm seigen, dass or wisder zur selben Stelle des Kreises ruriickkiime,
Yeh mbe ilm aber auf diese Veise doch micht '» wiesen, dagss etwa sine Cerade des
Gesichtsraumes in sich selbst zurlckliuft. .

P

g Diess Lrkliruag wire also: DJas sind visuelle 5 t U c k @ , die sish aber night
su einem visuallen Canzen zusaunensetzen, oder jedenfalls nichtzu dem Ganzen , dessen
letstes Resultat ich am Schluss zu sehen glaube.

/ Die einfaghste Yonstruktiom disser Art wiire ja die obers sweler gleichlanger
Strecken, in deren einmer ein Stiick n-mal abzutragen geht und in der anderen nél mal,
Die Sehritte der Xonstruktion wiirem das Fortschreitem von einem Teilstiick zum anderenm
und das Komstatieren der Gleichheit dieser Silicke,

Hier k¥mate nan erkliiren, dass ich durch dieses Fortschreiten nicht wirklieh
das urspringliche Gesichtebi d wm.t den jleichlan en Stracken untersuche, Sonderm sich

' der Untersuchung etwas Anderes vorschiebt, dag damn zu dex verbliiffenden Resuliat
flunrs,

‘o Oegen diese Erklirung gibt es aber einem Einwand, Man kinnte sagen: Wir haben
dir ja, als du die einzelnen Teile priftest, nicht einsen Tell der Konstruktion zuge~
Malten. Du komntest also sehen, ob sich inzwischem am UVebrigen etwas veriindert, vere
schoben,hat. Tst das micht g ochehen, so konntest du ja doch sehen, dass alles mit
rechten Dingen zuging, ?

’
/ Yon der Teilbarkeit im Cesichtsreum zu redesm hat einen Sinn, demn «s muss Bich &
eimer Beschreibung ein ungeteiltes Stlck durch ein getelltes erseizen laguen, Und dann
Aot o8 klar, was ach dem, was ich frilier susgeflhrt hade, die unemdliche Teilbarkeit
dieses Raunes Ledeutet.
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/ Sobald man exakte Begriffe der Messung auf die ummitieloare .riahrung anwenden
will, stdset smn auf eine eigeniimliche Verscrwomwsennsiti iam diescr irfairung. Uehe
aber nur eine Verschwommenheit relativ zu 'onem MaSbegriffem. Und es gcheint mir nun,
dage dicse Verschwommemheit micht etens Vorlaufiges ist, das geoauer® Remnirls spiiter
eliminieren wird, sondern eime charakiristische logiscie Eigentumlichkeit. Wemn ieh
SeB. sage,"ich sehe jetzt einen roten Lieis auf blauem Grund und erimnere wich einem
vor ein peer Minu en g sehen zu heaben, uer gleich grosé, oder violleicant etwas kleiner
war u d ein wenig lichter " so ist d i ¢ 3 o Nrfahrurg aicht exakier zu bescireiben,

Die Wirter “ungefdhr", "bDeildufig”, eic. haben freilich nur relativen Gian, aber
ode sind dosh n ¥ ¢ i g und die charakirisierem die Natur unserer irfalrung; nicht
als BINXWX an sich beilkuf!g, oder verschwommen, aber doch als beillufig und ver-
schwommen in Relation zu den Mitteln unserer Darstellung.

Das alles hiingt mit dem Problem zusammen * wieviel Sandkirmer gebem einen Haufem™, Jpr 7 )L¥
Mm kinnte sagen: Ein Haufen ist jede Gruppe von menr als 100 KSraera und
als 10 K¥rmer sind kein Haufen: Das muss aber so verstanden werden, dass aicht vielleieht
hundert und sehn Gremsen sind, die dem Begriff faufen wesentlich wiiren. Und das ist das-
selbe Problem wie das, amsugeben, bei welchem der vertikalen Striche man zuerst einea
Lingenunterschied gegen den ersten bemerkt.
Figur.

1 i ~ A

Das was dem GCesichtskreis in dor suklidischen Geometrie emtspricht, ist micht ein (357 17
Kreis, sondern eine Klasse von Figurem, un.er demen auch der Kreis ist, aber etwa /
such das 100-Eck etc. Das Merkmal dieser Klasse ktante eiwa sein, dass es alle die Fi-
guren sind, die innerhalb sines Sireifens lio em, der durch Fidbraticn eines Kreises
entstehi.~ Aber auch das ist falsch: Denn warum soll ich zerade dem Streifen mehmen,
der durch Vibration eines ¥reises, und nleht den, der durch Vibration des 100-Ecks ent~
steht?

Und hier stosse ich auf dle 'muptochwierigkeit, dean es scheint, als wiire auch die
exakte Pegrenzung der Unexaktheit urmiiglich. Die Begrenzung st anllmlich willkiirlich,
donn wie unterscheidet sich das, wes dem vibrierendem Kreis emtsprichi, von dem, was
dem vidrierenden 100-3Zgk entgpricit?

Btwas zieht zu folgender Zrkldrung hin: Alles was innerhaldb a a ist, erscheint ale
der Gesichtskrois X, alles mas auaserhaldb bb ist, erscheini nicht als K. Das wiire damn
, der Fall des Wortes "'ufen”., Ls wire e.ne unbesiimmte Zone offen=
A “.U X! L gelagsen und die COre..en & und b sind fiir den definlerten Begriff
(L nicht wesentlich.~ Die Gremzen a und b sind sozusagen doch mur
. '),/ /4"*“'1: die Mauern der Vor h ¥ f e . Sie sind willkirlich dort gezogea,
, & wo man noch etwas Fastes zichen kan,~ Wie man einen Sumpf durch
\ eine Mauer abgrenzt, die 'muer ist aber nicht d 1 ¢ Oreaze des
Sumpfes, sonder sie steht mur um ihn auf festem Erdreich., Sie ist
ein Zeichen dafiir, dass inuerhald ihrer ein Sumpf ist, aber nlght,
dags der Sum;f jenau so gross ist, wie die von iir begreazte Fli-
che,

: Tet mu~ nicht die Correlation iwischem Jesichtsraum und euklidischem Raum dis: Welehe
euklidische Fig.r immer ich dex Betrachter zeige, 50 muss or unterschelden kinunen, ob
sle dor Jesichiskreis K ist oder nicht. D.h. ich werde durch stindiges Verkleinern des
Intervalls zwischen den vorgewiesenea Figuren das unbestimmte Imterval bdelisbig wverklei-
pern kSnnen, mich "einer Oremse zwischen dem was ich als K, und dem was ich micht als K
sohe, beliebig nihern® k¥nnen. y
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Andererseits aber werde ich eine solche Grenze als Lin.e iam euilidischen ‘aus nie
sishen kimnen, demn k*nnte ich sie zishn, sc miss.e cie selbst zu eiser der beiden Klage
sen gek¥ren urd die letzie dleser Xlasse sein, dann misste ich alse doch eine euklidi-
sche Linle sehsn k¥nnen.

Wonn mes z,0. sagl, maa sile alc sisen wirklicien reis, sonderr immer mur angenithe
miherie Ireise, so hat .as eiien gutemy efnwandfreien,Simm, wemn es heissi, duss man an
Olnem (Urper, der kreisfdrmig ausaieit, durch genaue Uessung oder durc: Anschauem mit
dea Vergrisserun sglas moch immer Ungencul ,.ei.en suideckea kuan. éir verlieren diesen
Sinn aber sc wie wir stett dec kroisfirmi_sn X rpers das unali.slbar Ce_ebsne, dem Fleek,
Oder wie man es nennen will, setzen.

Tenn eln Kreis Uberiaupt das 1st, was wir sehen - sehen, in demselben 3inmn,
4n dem wir den blauyen Fleck snhen = dann miissen wir 4§ 4 n sehen k¥unen und nicht
bloss ¢ .vus imm Aehwlichnsg.

'
Wenn ich keinen genuuen Kreis sehen kamnn, so kann ich, in diesem Sinne, auch

keinen angeniherier sehen, = Jondern dan: :st der ewklidiscne Kreis = wie such cer
euklidische s eniiherie Kreis - in diesea Simn gar micht Gegenctand meiner Veahrnelaung, &
soadern etwa nur eine andere logische Konstruktion, dio eus den Jegensténden einec
| < anderen Fauxes, 8ls des unmitielbaren Sehraum s, gowonnen vorden kinven,

Aber auch diese iusdrucksweise ist lrreflilwend und men muss vielwelwr sagea,
fass wir den suklidischen Xreis in einen anderen Sinne sehen,

Dass allo zwischen dem euklidischer reis und dem Vahr;cnommenen eine andere Pro=
Joktionsert besteht, wls man maiverweise annehme: wirde.

v

Wenu ich sege, «mm kamm oin 1000<kck michi von einem Xreis unterscheiden,
50 mues mir hier das 100C~Eck durch seine Komstruktion, du ch se.ne Entstehung gegeben
| 99in,. Denn, wie wilastie ich socunst, dass es ™tatsiechl.ch” ein 1000-7gk ist und n L c h ¢

oda Kreis.

/ Iz Jesichisrzum  1bt o5 “eine lessuuge
P

i Man ktnnte z.5. im Jesichteraum sehr wohl definiereny”™ Cerade ist, was nicht
. Rywmm ist" und "Kreis ist eine Liniep konstanter Kriummung",

7\’3 vir breuchien neus Begriffe und wir nehwen imwer wieder die der physikalis.ten
Sprache, Dag Wor: “Gensuigkeit" is. einep jerer iwellelhw [l en jiusdricke. Tn der gewdin=

| Meher Sprache bezient es sich auf eiren Ve r gl e L ¢h und da st gg, anz vere

| gtlindlich. Vo ein gewisegg Srgfl der Un enaulgkelti vorhanden jsty dort Je@m=m auch

!

i ®ollkommene Conauigkeit Wes s0ll es aber heissen, wenn .ch sage, ich kann nie
elnen gonmuen Xreis sehen und dieses Vort jeisi micht relativ, uleo absolut, gebrauche?

| ..blo Worte "ich sehe™ im "ich sehe einen Fleck" und "ich sene eine L.nie” haben
also verschiodens Bedeutung.

Angencmmen, .¢h zuss sagen " ich sehe mie eiue iz sclurfe L.{:Lz'."yo let die
Frage:"Ist elne Scharfe doukbar?™ Is.e s ricitiy, su sagen "ich sehe keine scrm - HRE
Linle®, dann 4 s t aine scha:fe Linie denkbar, Hai es 5imn su smgem “ich sehe nie

einen gensuenm Lreis” damn heiss. das : Ein genauer ireis ist im Jesichtsraum denkbar,
Ist oin gemsuer ireis im Gesichtereld undeskbar, damn muse der Seti: "ich sehe

ale sinen geneuen Kreis im Gesichisfeld™ vom der Art des Saives sein, "ich sehe nle
das hohe C ia Jesicu:efeld”.
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#enn ich sage “"die odere Strecke ist 8o laag wie die uniere® und mit diesem Sats
das weine, was sonst der Satz "die obere Siracke erscheint air sc lang, wis die umtare®
sa’t, dann het in dem Satz das Wort " zleich® eime manz andore Bedeutung, wie m gleiche
lautenden Satz, fiir die Verifikation die Uebertraguag der lings mit dem Zirkel lst.
Darum kann &§°z.8. im zweitem Fall von eisex Verbessern der Vergleichsweihoden reden,
aber nicht im ersten Falle. Jer Zebrauch dessslbea Wortes “gleich®™ in gunz verachiede-
nen Bedeutungen ist sehr verwirsend. "r ist der typische Tall, dass "orts und Redewen=
dungen, die sich urspriinglich auf die"Dinge” der physikalischen Ausdruckswelise, die
"Kérper im Raum”™ bezishen, auf die Toile unseres Gesichisfeldes angevendet werden, wo=
bel sie ihre Dedeutung ginzlich weficoeln mlssen und die Ausfgen ihrem S5inn verlieren,
die frilher oien hatten, und andere oinen Sinn gewinnen, di In der ersten Ausdruckeart
keinen hatten, VWemn auch eine gewisse Analogie besienen bleibt, elen die, diec uns ver=-
fiihrt, den gleichen Ausdruck zu gebrauchen.

’
Es ist z.3. wichiig, dass in dem Satz “ein roter Fleck befindet sich mahe an der

Grenze des Zesichisfeldes” das "nahe an" eine andere UJedeutung hat als In elnem Sat:z

®der rote Floek im Cesichisfeld bofindet sich nmahe un dem braunen Fleck". Das Vort
"Grenze” in dew voriges Sats hat ferner eine andere Bedeutung - uud ist eine andere
wortart - als in dem Stz "die Creanze zwischen Rot und Blau im Cesichtsfeld ist ein Kreis”

Welchen Sian hal es, 3u sagen: Unser Gesichtsbild ist am den Nidndern undeutlicher ||
als gegen die Uitie? Wenn wir hier nilmlich micht davon reden, dass wir die physikalischea —
Gegenstinde in dor Mitte des Cesichisfeldes deutlicher sehen.

iines der klarsten Beispiele der Verwechslung szwischen physikalischer und phii-
momenologischer Sprecie lst das Bild, welches Mach von seinem Gesichtefeld enmtworfem hat
uwnd worin die sogemamnte Verschwousenheit der Gebilde geger den Rand des Gesichtsfeldes
dureh eine Verschwomweniwit (in sanz anderem Sinne) der Zeichnung wiedergegeben wurde,
Nein, &in sichtbares 5ild des Gesichtsbildes kann ‘an nicht zacnenm.

famn ick alsc sagen, dass die Farbflelsmcken in der Nihe des Randes des Tesichte~
feldes keine scharfen Konturem mehr habem: Sind denn {oatu:em dort d e n k bar ? lch
glaube os ist klar, dass jene Undeutlichkeii eine interne ligemschaft des Cesichto=
raunes ist. Hat 2.8. das éort "Farbe” eine andere Bedeutung, wemm es s.ch euf Cebilde in

' der Randniihe bezieht?
Die Orenzenlosigkeit Jdes Cesichtsraume ist ohne jene "Verschwommenheit” might

denkbar.

'711/‘/ Bs frigt sich, veiche Unterschiede gibt es im Cesichtsraun?iKana man dariber aus |/ zr?
A4 tor Koordination, z.B. des Tesiraumes mit dem Cesichtsraum etwas erfehren? Indem waa
stwe angibt, velche Verimderun,en in dem einen Paum keine Veriinderung im anderen eat~ i
sprechen?
Die Tatsache, dass mwan ein physikali:sches "umderteck als Kreis sienht, es aicht
von eirem physikalis.hen ireis un erscheiden iamn, sagt gar nichts Uber die ¥ " g =
l1ichkeit ein "urderteck zu sehem.
Dass ¢5 mir micht golingt einen physikalischen (ryer zu finden, der das Go=
slehtebild eines undertecks zibt, ist micht von logischer Bedeututg. Ls frigt siehy
Mat 88 S i an von einem Cesichts=-'underteck zu redea’ Oder: 't es Simn vom s u =
gleieh gosehenon 3C Strichem nebemeinander zu redem. Teh glaube, nein.
Der Vergang st gar michi 80, dass mua zuerst ein Droieck, dann ain !1..0!‘00!.
Funfeck e.ce bis 2.0, zum S0wilck sieit und dann der (reis koumt; sondern nman sieht
edn Dresleck, e.n Viereck etc. bis vielleichi zum Achteck, dann sieht man nur asehr
Yiel-Ecke zit wenr oder ¢omiger lanzen Seiten, Die Seiten weriem kleiner, dann beginnt
ola Nuktulersn sum K eis hin und dana kowst der :reis.

Ts-209,122



D418 einer jeradec Linle gibli, die 1 Stlick weir ait der okrias fus: amenliuft, be-
woist auch nicht, dasc unser Selwrsum niclki euklidisch ist, demam es k'nnte sehr wohl eia
anderes physikalisches Cebilde das der eukiidischen Tangsm@e entsprechende Pild erzeu-
gon. Tatsdehlich aber .st ein solches 2ild undenkbar.

Duss eine physikalicche Gerale a.s “agen.e an eir Licl8 _eze er Las Gesiechte~

1'5/ s bedeute: der Satz:; "W.r selien nie einen  ensuen Kreis®™?! Wes lst das Criterium
dor Qenmuigkeit? mate ich nich. auch sehr wohl sagenich sehe vielleichi einen l;ouu.l?z ’
Kreis, kann es aber nie wissen"! Uue alles nai mur denn Simn, wemn man festgelegt hat,
in welchew Fall muu eine Messung genauer nennt, als eine sndere. Der Bugriff des Kreises
setzt nun - glaube ich - einen Begriff ver "y risseren Cenauigkeit™ voraus, der sine un=
endliche Fglichkeit der Steigerung ht . Und rmn kann sagen, der Begriff des Irolses
4 9t der Bogrif’ der uansandiichen Steigerungamiglichkeit dor Gemmuigkeit. Diesc unend-
Liche Stedgsrungsfiihigheit wire ein Postulat der Ausdruckeweise. Ls muse demm natirlieh
in jedem Fall klar sein, was ich als eine Vergrisserung der Cemauigkeit auffaseem wire
de.

Das heisst natirlich michts, zu sagen, der Xreis sei nur ein Tdeal, dem sich die
Wirklichkelit aur nihern kiinie. Das ist ein irrefiilrendes Gle.chnis. Demn nihera kama
man sich mur eimer Sache, die vorhanden ilstiiuad ist uns der reis im irgend einer Ferm

goben, so dass wir una iha ninera k¥auen, daan wiire sbea joeme Form das flr uns Wiehe-
tn una die Annilherung e.ner anders Form an sie nebensdchl ch. Ls kann aber avch se
sedn, duss wir eine unendliche Miglichkeil seiust den reis necnem. Ls verhilt siech dana
mit cem Krels wie mit einer irratiomalen Zuhl.

Is scheint alr der Applikatiom der euklidischem Ceometrie woegentlich, dass wir
yom einen un gonauer Xreisy einer ungenauen Kugel etc, sprechen. Und
auch, deos dliese Ungenauigkeii einer Verkieinerung logisch unbegremzt fihig sein muse.
Um also die Anwendung der euklidischen Geometrie zu versiechean, muse man wissen, was dae
Wort "un genau " heisst. - Denn ciwas anderes ist uas nicht gegeben als das fNe=
sultat unserer Messung und der Bogriff der U yemesuigkeit.liese beicen iusammen miissen
dor ouklidischen ‘eomeirie einis,rechen.

4/ 1st mun die Usgemauigkeit der ¥ ssung der gleiche Begriff, wie die Ungemauigkeit
Gesdchtsbildea? Ich glaube: Jewi s nicht,

/

Wenn die Aussage, dass wir nie einen gensuen Kreis s e h ¢ m , bedeuten soll, dass
¥ wir 3.B. keine Gerade sehen, die dem Kreis in einem Punkt beriihrt (d.h., dass mishtS
4a unsers Sehraun die Multiplizitiit der einem Kreis berilhirenden Geradem hat) damm ist
su 4408 er Ungemauigkeit nicht ein beliebig hoher Grad der Gemauigkeit demkbar,
Das Wort "Gleichheit” hat eime andere Bedeutung, wemn wir es auf Strecken im Seh=
raum anvenden, als, die es auf dem physikallschen “auz angewcndet hat. Die Gleichheit
in Sehraum hat eine andere Multiplizitiét ale die Gleichheit im physikalischen Reum,
darum kinsen im Sehraum g' und g'' Cerade (Sehgerage)
poin und dis Strecken a' e a'' , a'' « a''' ete. aber
micht a'sza''"' gein. Ebenso hat der Xreis und
die Cerade \u Cesichtsraum eine andere Wltiplizitét
als Kreis und Cerade im physikalischen Raum, demn ein kxx kurszes Stiick eines gesehenen
Kreises kann gerade seim; "Xreis” und “Cerade” ebem im Sinne der Gesichtsgeometrie ane

.
Die gewthmliche Spreche hilft sich hier mit dem Vort “scheint™ oder “erscheimt”™,
8¢ sagt a' und a'’ scheinen gleich zu sein, wilhread zwischen a' und a'"'"'* dieger
Schein schon micht mehr besteht. Aber sie bemut:zt das Vort "scheint” gweidewtig. Demn
seine Bedeutung hilagt davon ab, was diesem Scheim nun als das Seinm entzegendestells wird,
In siren Pall, ist es das Resuliat el.er llessung, im anderea eine meitere Erscheimung,
¢ Im dicsen Fillen .st also die 3edeutung des Wortes “scheinen” eine verschiedene,
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Erscheinung dieses Jaunes, 00 nd {rklich ein Paun dasteht™ oder eine ALTTRpe, ein
Splevelbild, eine ‘mluzinaiion e.c, 3Jinnssdatum ist die racheinung les Taumes, und was
wir sagen wollen ist, dass di. o sprachliche Derstell g mur o i n e DReschreidbung,
aber nicht d i s woge.tlich ist. Jehau 80, *le man v n dem Aigdruck " neim*™
Gesichtsbild"” szjem kanm, dass es aur @ {iae FTorrder Beschre fbung »
aber nicht etwa dis sinzi, miglichs und ricasige ist. Die Ausdrucksform "die Sreschei~
nung dieses Dzunes® eathilt ndglich dle Aaschauung, als bastiinde ein notwendiger Zusam=
menhang dessen, was wir dlsse irscheinarg nemnen, mit der *Zxistens eines Saumes® .nd
gwar, entweder durch eine wahre “rkeantnis oder einen Irrium. D.h.y wenn von der “Ere
scheinung eines Baumes™ die Rede ist, so hielien wi entweder etwas fUr einen Baum,
was einer ist, oder siwas, was xsinrer ist, Di ser Zusammenhang aber baste:t night,
xunuxuxuuxp:uuxu:xnm(;.vuuxlxl.v.ul Die Idealisien mtchtem der Spraghe
vyorwerfen, dass sie das Sekundire als primkr und das Primire als sekundir darstellt,
Aber das ist nur in dicsea unwesentlichen, und mit der “rkenntnls nicht zusemmenhin=
genden, Vertumgea der Fall ("mur® die "rscheinung). Davon sbgesshen enthiilt die gewihm=
Riche Sprache keine rntecheidung Uber primir und sekundir. Es ist micht einzusehen, im=
wiefern der Ausdruck "die Irocheinung eines Baumes” otwas dem Ausdruck "Baum® sekundires

darstellt, Der Ausdruck “mur ein 3ild" geht auf ie Yorstellurg surick, dass wir das

Ks ist jetzt an der

Bild eines Apfels nichi essex kinnen,

)  Mam ¥Sante denmken, dass das richtige Abbild des Gesichtsraume eine euklidische
Zeichenebeme mit ihren idealfeinen Konstruktionen wiire, die man sittera liset, so-
dass alle Konstruktionen umd ein @ewisses verschwimmen (und zwar sittert die Ebene
sach allen in ihr liegenden Richtungen gleichmiiseig). Ja man kiante auch sagen: Sie
soll genau so stark szitiern, dass wir es noch micht merkem, dann ist ihre physikali~
sche Ceometrie ein 3ild unserer phiinomenologischen. .

! Die grosse Frage aber ist: Kann man die "Verschwommenheit" des “hiinomens in eine
Ungenauigkeit der Zeichnung iibersetzen?! Ls scheint mir, nein.

Es ist z.B., unmtglich die Ungenauigkeit des unmittelber Gesehenen auf der Zeichnung
durch dicke Striche und Punite darzustielliem.

Genau 80, wie man die Erinnerung an eia Bild mnicht durch dieses Bild in blassen
Farben gemalt darstellen kann. Die Blisee der Lrimm rung ist etwas gan: anderes als
die Blisse des gesehemen Farbions und die Unklarheit des jehens, voa anderer A r i
als die Verschwommenheit einer unscharf{en Zeichnunge. (Ja, die unscharfe Zelchnung
wird mit eben der Unklarheit gesehen, die man durch ihre Unschirfe darstellen wollte,

(Wemm im Kino eine Erinnerung oder ein Traum dargestellt woerdea soll, so gibt man
den Bildern einen bléulichen Ton. Aber die Erimnerungsbilder haben keinen bliulichen
Ton, also sind die bliéulichen Projekilionen nicht korrekte anschauliche
Bilder der Tréume, sondern Bilder in einea nicht unmittelbar visuellen 5imm.)

Eine Strecke im Gesichitsfeld muss weder gerade nogh krumm sein. Natirlich heisst
die dritte WMSglichkeit filent “"sweifelhaft” (das ist Unsinn) sondern aan milsste ein an~
deres Wort dafliy gebrauchen, oder vielmeihr die gange Ausdrucksweise durch eine andere
ersetzen.

Dass der Cesichtsraum nicht euklidioch istp, zeigi schom das Vorkomswen zweier
verschiedener Arten vom Liniem und Punk en: Die Fixsterne sehen wir als Punkte:d.h.
wir kSmanen micht die xontur eines Fixsterns senen und aer Schnitt sweler Jarbengrenzen i3
1st in einem andern Sinne auch ein Punki; Analoges vom dem Linien. Ich kann eine leuch~
tendo Linie ohne Dicke sehen, denn andernfalis mussie .ch ihren burchschoitt als Viereck
orkennen kimnen, oder doch die 4 Durchscimittepunkte der Konturea erkennenm.

Ts-209,124

‘ritlk en orte "Bimnesdatum® iiben. Sinnesdatum ist die J174 4 5"



BAMIXSNOANSLXRIEYAEE Ein Cesichis=-Xreis und eire Jes.chts-Gerade kimnen ain
Stlick miteiran.er gemein haben.

wenn ich einen gezeichnetem Sreis mit einer Tangente anschaue, so wiire micht das
merkwirdi;, dass .ci niemals e.nen vollkommenen (reis urd eine vollkoamene Serade ein-
ande’ berlaren sehe, interessant ware es ersi, wénn ich Jdas soche, und damn die jerade
o.n Stlck weil mit dem Kreis zusamsenlauft.

Denn erst das wiirce sagen, dass der Gesichts-Kreis und die Gesichis=Gerade sich
wesentlich von (reis und Gerade der euklidischea Geometrie unterscheiden; nicht aber

das Zrste, dass man nie einen vollkommenen Kreis und eine vollkommene Gerade einander
hat beriihren sehen.

> " ot 4 wa o elor vty
Es scheint einfache Farbea zu geben. Einfach als psychologische Erscheimungea.
Was ich brauche, ist eine psychologischeyFarbenlehre, keine physikalische und eben-
sowenig eine physiologische. /-‘h D R Lo, B
Und zwver muss es eine r e i m rbenlehre sein, in der mur
von wirklich Wahrnehmberem die Rede ist und keine hypothetischen Cegenstilnde,~Wel-
len, Zellen etc. = vorkommen.

Man kann nun unmittelbar Farben als Mischungen von rot, grin, blau,
golb, schwars und weiss erkemnen. Dabei ist Parbe immer color, nie pigmentum, nie
Licht, nie Vorgang auf oder in der Netzhaut ete.

Man kann auch sehen, dass die eine Farbe ritlicher ist als die andere, oder
woisslicher ete. Aber kamn ich eine Metrik der Farben finden! Hat es einen Simm
su sagen, dass die eine Farbe etva xmfxthranxfahaiixza in Bezug auf ihrem Cehalt
an Rot i n der Mitte zvischeam swei andern Farben steht.

Es scheint jedenfalls einen Sinn szu habem, zu sagen, die eine Farbe sieht einer
andern in dieser Beziehung niher els oiner drittea.

2 "7}/ Man kinnte sagen, Violet und Orgmge lischen einander bei der Mischung teilwelise
‘aus, mnicht aber Rot und Jelbd.

Orangs ist jedenfalls ein Gemisch von Rot und Gelb im einem Simme, in dem Celd
kein Gemisch von Rot und Orin ist, obwohl ja Geld im Kreis swischen Rot und 3rim liegt.

Und wenn das offenbar Ungimn wiire, so friigt es sich, an welcher Stelle es anfingt
Sinn su werdem; d.h., wemn ich nun im Kreis von Rot ubd Griim aus dem Geld niherrieke
und Celd ein Gemisch der bdetreffendem beidea Farbem nenms.

”

Teh erkemme miimlich im Geld wnhl die Verwandtschaft su Rot und Grim, nialich die
MSglichkeit sua RUtlichgeld und Grimlichgeld - und dabei erkemme ich doeh micht Grim
und Rot als Bestandteile von Geld in dem 3inme, in dem ieh Rot und Geldb als Bestandtelle
vor Orange erkemne.

Ich will sagen, dass Rot mur inm dem Simn swischen Violet und Orange ist, wie
Weiss swischen Rosa und Grimlichweiss. Aber ist in diesem Simn micht jede Farbe zwischea
joden swei anderen, oder doch twis.hem solchen zweien, tu demen man auf umabhiingigen
Wegen von der drittea gelangem kamn,

Kann man sagen, in dicsem 3in e liej;t cine Farbe mur in einem gegebenen komtimuier~
Richen Usbergang swis hen svei amdern, Also etwa Blau swischen Rot unu Schwars.

-
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/ Ist o8 also s0: Zu sagen, ein Fleck habdbe eine Mischfarbe von Orange und Violet, JAY /
schreidt ihm eine amdere FParbe zu als su sagen, der Fleck hade die Parbe, die Orange und
Violet miteinander gemein habem' - Aber das geht auch aicht; demm im dem Simm, in
welchem Orange eine Mischung von Rot und Gelb ist, gibt es gar keinme Mis hung vom
Orange und Violett.Wemn ich mir die Mischung swischem einex Blaugrim und einem Celbgria
denke, #0 sehe igh, dass s.e ohne Weiteres micht geschehea kann, sondern erst eia Be-
standtvil gleichsam gei¥tet werdem muss, ehe die Vereinigung vor sich gehem mmn. Dus
ist swischem Rot und Gelb picht der Fall. Ich sehe dabei keinen kontimuierlichea Usber-
« Uber Grila - im der Pantasie vor mir, sondern es sind mur die diskretean Farbd-
tine beteliligt.

/ Die Bedeutung des Ausdrucks "Mishung der Farbem A und B" muss mir allgemein be-
kamt pein, da seine Anwemdung micht auf eine emdliche Anszahl vom Pearen beschriinkt ist.
Zeigt man mir also s.B. irgend ein Oramge und Weiss,und sagt, die Farbe eines Flecks
sei eine Mischung dieser beidem, so muss ich das verstehem und ich kann s verstehem,

Wemn an mir gagt, die FParbe eines Flecks liege swischen Vielett und Rot, so ver~
steohe 2gh das und kamm mir eim r¥tlicheres Violett als das fegehene denken. Sagt man mir
mun, die Parbe liege swischen diesem Violett und einem Orange = wobei nir kein bestimm=-
tor komtdmuierlicher Usbergang in Gestalt eines gemaltem Farbenkreises vorliegt - so
kann ich mir htchstens demkem, es sei auch/ hier ein r¥tlicheres Vielett gemeint, es
ktnute aber auch eim rétlicheres Orangs gemeimt sein, demn eine Farbey, die, abgesehen
von einem gegebemen Farbemkreis i n der Nitte swischem dem beiden Farbea
liegty gidt es micht und aus eben diesem Grunde kama ich auch mieht sagen, aa welchem
Punkt das Orange, welches die eine Gremse bildet, schoa su mahe dem Geld liegt, wa
moeh mit dem Violett gemischt werdem su kimnem; ieh kann eden nicht erkemnem, welches
Orange im einem Parbenkreis 45 Crad vom Violett entfernt liegt. Das Dazwischenliegen
dor Mischfarbe ist ebem hier keim anderes, als das ces Rot swischem Blau und Geld,

"~ Wemm ieh im gewthalichen Simn sage, Rot und Oelb gebem Orangs, #o ist hier micht ) 8%
“voneiner Quant itit der Bestand eile die Rede, Wemn daher ein Orange gegeben |
ist, so kann igh micht sagen, dass noch m e h r Rot es su einem riterea Orange go-
maght hiitte (ich rede ja mieht von Pigmemtem) obwohl es natiirlich eimen Sima hat, vom
einen r¥teren Orangs su sprechen. Es hat aber 3.B. keinen Simn su sagen, dies Orange
und dies Violett emthaltem gleichviel Rot. Und wieviel Rot enthislte R o t? 8
Dew Vergleich, dem man filschlicherweiose su machem geneigt ist, ist der der Farbea~
reihe mit sinem System vom 2 Cewichtem an einem Masstad, durch deren Vermshrung oder
Verschiebung ich dem Schwerpunkt des Systems beliebi.g verschiebem kama.
Es ist mun Unsimn, 5§ glauben, dass, wemn ich die
Fhe. VU 4 Schale A auf Violett halte und B in das Feld Ret~eld
+ - hineinverschisbe, 8 sich gogen Rot hin bewegea wird,
e A Usd wie ist es mit den Gewichten, die iech auf die
S /) Schalen lege)i: Heisst cs demn elwas, su sagen,
"mehrvon dieson Rot"! Wemn ich nicht von
B Pigmenten spreche, 'as kamn nur damn etwas heissen, =
wemn ich unter reinem Rot eine bestimmte werher ange~
nommene Anzahl vom Eimheiten verstehe. Damm aber bedew
Anzahl dieser Einheiten nichts, als, dass die Wagschale suf R o ¢t stebt.
4+ den Verhiiltnissahlem wieder mur ein Ort der Wagschale aber micht eia

ich mun im Parbenkreis mi: meinen beidem Orensfarbem - 5.8, «
stohe und die ritere Farbe gegeam Rot verschiebe, so kama
gegen Rot wandert. Usberuchreite ich aber mit der of
gogen Geld, so wird die Resultierende mun micht riter!
mit eimem Violett macht das Violett micht riter, als dis Mischung
Violett. Dass des eine Rot mun gelber geworden ist, mimst ja
gibt nicht Rot dasu.
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Man kinnte das auch eo beschreiben: 'abe ich einen Farbiopf ait violettes Pigment
und einen mit Orange und mun fergrissere ich die ) ,;!-nl dew ischung zugesetztem
Orange, so wird zwar die Parbe d-r Mi chung nakh aus dem Viole't ims Ora ge Ubdber;ehen,
aber nicht Uber das reine Rot,

Teh kamn von zwei verschiedenem Thmen vom Orange sagen, dass ich vou kelnem Grund
habe zu sagen, er liege miher an Rot ale an Celb. - Ein ™in der Nit.e" gibt es eden
hier micht. - Dagegen kann fch might swei verschibdene Rot sehen und im 7veifel sein,
ob eines, und welches, von Lhnen das reine Rot ist, Das reine Rot ist ebem eim Punkt,
das Mittel swischen Celb und Rot eher micht.

224 TEe ist freilich wahr, dass man von einem Orange sagen kann, es sel beirahe Te b,
also o8 liege "niher wm Celd als am Rot™ unrd Amaloges von einem beinahe roten Orange,
Dereus folgt aber micht, dass es mun auch eine Mitte im Simne eines Punktre swischen Rot
und Celd pg=Yen misse. Es ist eben hier ganz: wie in der Ceometrie des Cesichtsraums,
verglichen mit der suklidischen. Ls ist hier eine andere Art wvun Quantitiiten als die,
welche durch unsere ratiomalen Zahlen dargestellt wercem. Die Begriffe nilher und weiter
#ind eben hier Uberhaupt micht su braughea, oder sind irrefiihremd, wen wir diese Worie
anwenden.

/ Auch s0: Vom ein-r Farbe zu sagen, sie liege zwischen Rot und Blau bestimmt sie micht T
scharf (eindeutig)., Die reimem Farben aber misste ich e imdewu ¢ i g durch die An~
gabe bestimmen, sie liegen zwischen gewissem Mischfarbem. Also bedeutet hier das Wort
"Snzwischen liegen" e'was anderes als im ersiten Fell. D.he: Wemn der Ausdruck
"dazwischen liegen” einmal die Mischung sweler einfachen Farbem, eim andersmal den go~=

meinsamen einfachen Bestandieil zweier Wischfarbea bezeichnet, so ist die Multipliszitlt
seiner Anwendung in jeiem Falle eine andere, Und das ist k o i n Grad Unterschied,
sondera einm Ausdruck daflir, dass es sich um 2 ganz verschiedene Kathegoriean hamdelt.

o
el Wir sagen, eine Farbe kamn micht swischen Grimgeld und Blauret liegen/, in demselde A
Simne , wie swischem Rot und Gelb, aber das kimnem wir mur sagen, weil wir in diesem Fal- ~

1le den Winkel von 45 Grad unterscheiden k¥nnenj weil wir Pun k t o Geld, Rot sehen.
Aber sben diese Unterscheidung gibt es im andera Fall - wo die Mischfarbem als prisir an-
go%ommen werden - aicht. Hier kimmtem wir also sosusagen nie sicher sein, ob die Mischung
moch miiglieh ist oder micht. Freilich kimate ich beliebige Mischfardb n wiihlen und » stimm
men, dass sie einem Winkel von 45 Gradea einschliessen, das wiire aber gans willkirlich,
woge en es micht willkirlich ist, wenn wir sagen, dass es keinme Mischung vom Blaurot und
Grilngeld im erstea Simne gibt,

In dem einen Falle gibt die Grammatik also den"Wimkel vom 45 OCrad™und mun glaubt
man fllschlich, man brauche ihnm nur zu halbierem und dem niichsten Abschaitt ebenso um
oinen andera Abs.hnitt won 45 Grad zu kriegen. Aber hier bricht ebem das G 1l e i ¢ h -
R 18 des Winkels zusammen.

Man kana freiliech auch alle Parbtine im einer geraden Linie anordnen, etwa mit dem
Grenzea Schwars und Weiss, wie des geschehen igt, eber damn muss men eben durch Regeln
govisse Usberglings ausschliessen und endlich muss das Bild auf der Ceraden die gleiche
Art des topologischea Zusammenhangs bekommen, wie auf dem Oktoeder. Zs ist dies  ans
analog, wie das Verhiltnis der gewshmlichem Sprache zu einer “"logisch geklértea™ Ausg~
druckeweise. Beide sind einander vollkommen Nquivalent, mur driickt dis ei~e die Regeln
dor Grammtik schom durch die Hussere Erscheinung aus.
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vo Schwarzs u d Weise, und Fosa eine von Hot und weiss, aber Weiss nicht eime Mlechung
von Rosa und einem weiselichen Orim. x

Nu- meine ieh sber n.cht, dass es durch e m Experiment .er i.churg festgestellt
wird, dass gewisse Tarben 8o aus anderen e tstehen, Tch kimnte das Experiment etwa mit
einer rotierenden Farbenscheibe a stellen. “s kamn dann gelinjen, oder nicht gelingen
dber das zeigt nur, ob der betreffende visuelle Virgang auf diese physikalische Io:u.
hervorzurufea ist, oder nicht; es zeigt mber micht, ob er miglich ist. Germu so0, wie
die physikalische Unterteilung einer Fliche micht die visuelle Teilbarkeit bewelisen
oder widerlegen kamnn. Dem/angenomnen, ich sehe eine physikalische Uniertellung nieht
mehr als visuelle Unterteilung, sehe aber die micht geteilte Fliiche im betrunkenem
Zustande geteilt, war dann die visuelle Flache nicht teilbar!?

4
In wifern kan man sagen, dass Crm im selben S§4inne eine Nischung vom -\\. 3
ischung von Rot und Gelb ist. Und micht in 4

jchwars und Weiss ist, indem Orange eine
jem Sinne zwischem Schwars und Weiss lie t, in dem Rot mmdx gswischen Blaurot und Orange

ldegt.
Stellt man die Farbem durch einen Doppelkegel dar, statt eines Oktoeders, so gibt
o8 auf dem Farbenkreis nur ein Z w i s ¢ he n, und Rot erscheint auf ihm in demselden
Sinne swischen Blaurot und Orange, in welchem Blaurot swischea Blau und Rot liegt. Und
wonn das wirklich alles ist, was man segen kann, dann genlgt die Darstellung durch dem
Doppelke el, oder m.ndestens die durch eine doppelte achtseitige Pyramide.

’ 7 Num scheint es merkwirdigerweise von vorn herein klar su sein, dass wan micht in Ly/é
demselben Sinne sagen kann, Rot habe einen orangenen 3iich, wie, Orange hat einen rit- |

lichen Stiech. D.h. es scheint klar zu sein, dass die Ausdrucksweise "x besteht aus

(ist ein Gemisch von)y und 2" und "x ist der gemeinsame Bestandteil von y und 3" hier

nicht vertauschber simd. Wiren sis veftauschbar, so genigte die felation Zwisechen

sur Darstellung.

Bestandteil von" und "Cemi:ch von" haben Uberhaupt

Die Ausdrucksweise " gemeinsa .er
dort verwendet worden kamn, wo der andere

nur dann verschiedene Bedeutung, wem: der eine
nieht verwendet werdem kann.

Nun sagt os nichts su unserer U tersuchung, dass, wenn ich ein blaues und grimes Pig /“7
mont mische, ich ein blaugrines erhalte, wenn ich aber ein blaugrines und blaurotes mi~ {

sche, kein blaues herauskommt .

’ g Wenn ich mit meiner Auffassung rechi habe, so ist es kein Satz "Rot ist eime reine [V )J
Farbe” und was damit angezeigt werden soll keiner experimentellen Entscheidung fihig. s
is. dann nicht denkbar, dass wir einmal Rot, ein andermal Blaurot rein erscheinen sollte,

Usbergang von Farbe su Farbe auf dem Farbenkreis moch einen A 72.
wenn wir kleine Flecke der einem Far~
Ich meine hier natlrlich einen

223 Es scheint susser dem
bestimmten anderen su geben, dem wir vor uns haben,
be mit kleinen Flecken der andern ur ermischt sehen,
gesehenen Usbergang,
Und diese Art des Uebergangs gibt dem Wort "Mischung” eine neue Bedeutung, die mit 4
der Relation Zwischen auf dem Farbemkreis nichti susamnenfiéllt.
Man k¥nnte es so beschreibem: Iinen orangefarbigen Fleck kann ieh mir emtstanden
denken durch Untermischem kleiner roter und gelber Flecke, dagegen einen rotem mieht durd /

Untermischea vom violetten und crangsfarbi em, = In diesem 5in o lst Orau eine Mischung

q
f g
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Wemn mir 2 nahe aneinander liegende - etwa - r'tliche Farbtime gegedben sind, se ist
o8 unstiglich dariiber su asweifeln, ob beide zwischen Rot und Blau, beide zwischem Rot und
Gelb, oder der ei ¢ swirchenm ot und ['lau, der ancdere zviccher ‘¢t und Jeld gelegen ist.
Und mit dieser Pntscheidung hadben wira.ch entachieden, ob beide sich mitk Bleu, m:t Geld,
oder der eine sich mit Blau, der an ere ait Celdb mischem, und das ‘1“’ W
man die Farbtine aneinmander bringt, solange wir die Pigmente Uberhaudt u terscheidea kim-

sish trigt, so ist die Antwort nicht dadurch gegeben, dass mam luftschwingungon, die
eoine gewisee Schwingungszahl lberechreitem mnicht mehr als Tine wahrnimt, demn es kimm=
to 3 Ja die WSglichkeit bestehem, hihere Tonempfindungen auf sadere Art und Weise her-
vorsurufen. Die Endlichkeit der Ténleiter kamn vielmehr mur aus ihream imternem Eigen~
schaften hervorgehem, Etwe 80, indem man os einem Ton s ¢ 1 b ¢ r ankeant, dass er der
Abschluss ist, dass also di ser letzte Tom, oder die letztem Tinej,innere Eigenschaftem
sei_em, die die m.ttleren nicht haben,

80 wie dlinne Linien in unseres Cesichtsfeld interme Zigem.chaften zeigea, die die
dickeren night haben, so dass es eine Linie in unserem Cesichtsfeld gibt, die keine
Parbgrenze ist, sondern selbst Farbe hat und doch in einem bestimmten Sinme keine Brei-
te hat, sodass bei ihrem Schanitt mit eimer anderen ebensolchen nicht 4 “upkte A,D,CyD
gosehen werden.

/ / Wemn man frilgt, ob die Tonleiter eine unendliche WSglichkeit der Fortsetsung ia

~ :
22.Y ; Die Gefahr, diz daris 1lagt Dlize c'nfacher sehen zu wollen, alas sie in Wirklich=
% keit sind, wird heute oft sehr iiberschitzt. Diase Gefahr besteht aber tatsiichlieh im
htehston Crade ia der phimemenclogischen Mitarsuchu . der 3lnmeseindriicke. Diose wer-
don fmmer flir v i o1 einfacher goholten als s'le eind,

/ Womn ich die Regelmiissickeit einer Figur sehe, die ich friiher night bemerkt habe,
80 8ohe ich jetzt eine andere Figur. So kanmn ich !!!!!! als Spezialfall vem XX

11 11 11 oder von KXXXX 1!! 11! oder vom ! 111! | sehen ete. Das zeigt bloss, dass
was wir sehen nicht so einfach ist, als es schein .,

1 Bige Kirchentomart verstehen, helsst nicht, sich an die Tonfolge gowihnem, in dem
Siane, ia dem ich mich an einen Seruch gew''hmen kann und ihn nach einiger Zeit mnischt

®eohr unangenehm empfinde., Sondern es heisst, eitwas Neues hirem, was ich frilher moch micht
SohUrt habe, etwa in der Art - ja gan: analog - wie es wiire, 10 Striche I111111111, die
dch friher mur als XXXXSXSX 2 mal 5 Striche habe sehen kimnen, plitzlich als eim eharakte
ristisches Ganzes sehen zu kimnen. Oder die Zsichnung eines Wirfels, dieich muir als fli-
shes Ormament habe sehen kimnen, auf einma) réumlich su sehem.

/ Die Orensenlosigkeit des Cesichtsraumes ist am klarst-m, wemn wir nichts sehem, bei
vollstiindiger Dunkelheit.

-
’

g Der 3ats, die Vypothese, is. n.l cer Wirklic kel d
22 5 1.“ In oxtreren .“hll bes .o 3 o erbinduy me r, die wirklichkeit konn tum, was
. S 2 onflist zu kom.en: duun ist der Sa.z, die ‘ypothese,

sd® will, ohne wit dem Sa.2 i4 .0

slanlosi-

£ gekuppelt und

vehr oder weniger

Alles Wesentliche ist, dass die Ze.chem sich, in wie immer komplizierter
Weiee, am Schluss doch auf die unmittelbare Erfahrung bezishen und gicht auf ein Wit~

telglied] ein Din- an sich).
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Alles was nBtig ilst, danit ungere Sidtze {Uber die Wirxlichkeit) Sian habem, lst,
dags unsere Erfahrung im i r_ end e i nem 54inne mit ihnen sher Uberein=
stimmt oder eher nicht Ubereinstimit. D.h., die uamittellare Drfabrung muss mur irgead
etwms &an Lhien, ir end e i r ¢ Fessetis bDowahrhei em. Und dieses Bild ist je unmitiel-
bar aug der Wirkl.chkeit genomcen, denn wir saen "hler ist eln Sessel", wenn wir mur
@i ne Seite von ihm sehen.

P

>

Nach meinem Prinzip miissen die beiden Annahmen ihrem Sinne mmech identisch sein, bl\‘ ’_; B
womn alle = 3 gl i che Iriehirung, die 115 ejre beatdtigl, aueh dis sndere bestd-
tigt. Wemn 2lso keine Calssheiduny zwim en durch dle Irfalwrung denkbar ist.

/ Ein Satz, so sufgefasst, dass er unkemtrollierbar wehr und falsch sein kamm, ist
von dor Realitiit glnszlich detachiert und funktiomiert micht mehr als Satsz.

/,,

| /

Yd Dle Anschauun, en neuerer hysiker [Ldi g i _

’ wslker (Zdiangléa) stimcen gans mit der meicen Ubereinm,
wemr sie sagon, dess die Zeichen in ihrdn '.‘le.:;hur._,on k-,;uo"mml.; JCMMCSAX XX A

o S iy
Bedeutungen® me!'r hadea, .nd dase die Physik zu keiuen sclehen Bedeutungen ye langen

Bann, sondern bel den Zeichen siechen bleiden uss. Sle sfeven nilmlich nicht, dass diese
Zeichen 1motel;r. Bedeutung habn - u d gur ingofera’- als huen des unmittelbar beobache
tete Phlinomen (etua Lichtjunkte) entspricht, oder nicit entspricht,

/ Das Phiinomen iet nicht Sys;tom fir etwas anderes, sondern ist die Reelitit. "‘"

Das Phlinomen ist nicht @ymptonm fiir etwes anderes, 5 sch |/
i ! » ves den 3uiz erst wahr ¢
macht, sondern ist selbst das veo ihn verifiziert. _—— !

/

Die Hypothese ist ein logisches Gebilde. D,h, ein Symbol, woflir gewisse Regeln
der Darstellung gelten,

Das Reden von Sinnesdaten und der unmittelbarem Erfahrung hat den Sinn, dase wir
eoine nicht~hypothetische Darséellung suchen. Wemn eine !lypothese nicht definitiv ve~
rifiziert werden kann, so kann si¢ Uberhaupt nicht verifiziert werdem und es gidt
fir die nicht Wahr- und Falschheit.

4

Meine Erfahrung spriciht dafiir, dass d i ¢ s @ Hypothese sie und die sukiinftige -'o?
fahrung e i nfach wird darstellen kinnen. Zeigt es sich, dass eine andere Hypothe= || |
8¢ das Erfahrungsmaterial einfacher darstellt, so wihle ich die einfaghere Metheds. y R
Die Wahl der Darstellung ist ein Vorga g, der auf der sogemannten Induktion (mieht der
mathematischen) beruht.

S0 ktmnte man den Verlauf einer Erfahrung, der sich in dem Verlauf eiber Kurve
daretellt, durch verschiedeme Kurven darsustellen versuchen, je nachdem, wieviel uns von
dem tatsiichlichen v.;hnf bekannt ist.

\
e 3 Die Linie  ist der tatslichliche Verlauf, woweit
| or Ubermmupt beobachtet wurde. Dic Limiem a,b,e
stellen Darstellungsversuche dar, denen eir mehr

oder weniger grosces Stlck des zanzem Beobashtungs~
materials zu Grunde liegt.
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Man gidt die "ypothese nur um einen immer htheren Rreis auf.

s

/ Die Tnduktion ist ein Vorgang nach einem Skomomischen Primsip.

Die 'iypothese steht mit der Realitéit gleichsem in einem loseren Zusammenhang, als
dem der Verifikation.

Die Frage der Einfachheit der larstellung durch eine bestimmte angencmmene Hype=
these hlingt, glaube ich, unmittelbar mit der Frage der Wahre heinlichkeit susammen,

4 Eine Iypothese kinnte man offenbar durch Bilder erkllirem. Yeh meine, man kinnte
8.B. die Mypothese “"hier liegt ein Buch" durch Bilder e kliren, @ie des Buch im Grund~
ries, Aufriss und verschiedenen Schnitten zeigen.

4 Eine solche Darstellung gibt in G es ¢ t 5 . Wie die Gleichung einer Kurve eia
Gesetz gibi, nach der die Ordinatemabschnitte a fzufinden sind, wemn man in verschiedenean
Abssissen schneidet.

Die 28 fallweisen Verifikationen entsprechen dann solehen wirklich ausgefilhrten
Schaitten.

Wenn ungere Erfahrungen die Punkte auf einer “eradenm ergeben, so ist der Sats,
dass diese Erfahrungen die verschiedenen Ansichten einer Geraden sind, eine Hypothesel

Die Hypothese ist eine Art der Darstellung dieser Realitiit, demn eine neue Erfah~
rung kann mit ihr Ubereinstimmen oder nicht~libereinstizmen, besw. eine Aenderung der
Hypothese nttig mmchen.

' Das Wesen einer Hypothese, glaube ich, dass sie eine Erwartu g erszeugt, indea
sie eine zukiinftige Bestdtigung zullisst. D.h., es ist das Wosen einer Hypothese, dass ih»®
Bestlitigung nie abgeschlossen ist.

Wenn ich sage, dass o ne ‘.’ypoth‘,;‘nicm definitiv verifizierbar ist, so ist da-
mit ni e ht gemeint, dass es fir si rifikation zibt, der man sich immer mehr nlkhera
kann, ohne sie je zu erreichen, Das ist Unsinn und einer, in den man oft verfiillt. Sondem

oine Hypothese hat szur Realitdit cben eine andere formelle Relation, als die der Veri-
fikation, (Daher sind hier matiur ich a.ch die Worte "wahr” und "falseh" micht ansu~
wenden oder haben eine aundere Bedeutung).

Die Net ur des Claubems an die GleichfSrmigkeit des Geschehens wird vielleight am
klarsten im Falle, in dem wir Furcht vor dem erwarteten Zreignis empfinden. Kishts k¥mne
te mich dasu beweggdgen, meine Fend in die Flamme su stecken, obwohl ich m.ch doch nu r
inm doer Vergangenhe it verbrannt habde,

Ban die Physik einen Kirper vom bestimmter Form im physikalis renm Raum beschreibt,
90 muss sie, wenn auch una sgesprochen, die Mhglichkeit der Verifikmtion annehmen, Die
Stellen miissen vorgese en sein, wo die Hypothese mit der umnmit.elbaren Erfahrung susam=

mo
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bl Be P 4L § b
ire Y. ese 3%

8uv 2 zur Bilducg vou iizen.
Men k*nnte euch or er: fire 'y, o-lese ist ein Cese.: iur Lildung «on Lrwariuagen.

Bin Satng iet sorusagen eir Schnizi durch eine Hypothess dux inm einem bestimmten
ort,

Die Wahrecheinlichkeit einer Mypotheee 'at ihr i dering wieviel Evidenz nitig
isty um es vortellha". zu mechen, sle umrug.ossen.,

Bur in diesem Sinre kann man sagen, dass wiederholte gleichftrmige iriahrung in
dorhVorpnmhoft dep Avdeuorr dleser Clelchfrmigkeit im der Jukunft wahrscheinliech
macht.

Wenn ich mur in diesem Sinne eege: Teh nehmej an, dass morgen ile Somne wieder aufe
gohen wird, weil das Negente!l zu unwahrscheinlich ist, 80 meine ich hiermizr wmit “wahr-
scheinlich” oder “umwahrscheinlich® etwas gens Anderes, als mit diesen Wortem im Sats

" o8 ist gleickwahrscheinlich, dass ich Kopf oder Adler werfe" gemeint ist. Die beidem
Bedeutur;en des 'ortes “welrscheinlich™ stehem zwar im einem gewlsse Zusamuenhang, aber
sie sind nicht identisch.

4 Es ist das Wesentliche, dass ich die “rwartung micht nur m t dem muss vergleichen g
kimnen, was als die endglltige An.wort (Verifikation oder Falsifikation) betrachtet wird,
sonderz auch mit dex gegenwirilger Steund der Dinge. Nur des macht die Drvartung sum Bild,

Delhe: Siomues j e t t t 3Sizn hadben,

Zu sagen, ici sehe eira eine iugel, helssignichts anderess als, ich hate elnen Ane
blick, wie ihn eize Xugel zewdirt, aber das heisst mur, dass ich nech elnem bestimmten
Oesotsz, dex der Tugsl, Antli:ke %« sirmularen kant und dasz dios eiu sclcher ist.

Die Beschreibu.g der Fhinomiine mitie's der “y,othese der Kirperwelt ist une
uaginglish durch ihre Einfachheit, veryliehen m.i de. unfassbar kom lizierten phiine=
menologischen Heschreibung. Wemn ich verschiecene ze:stireute Stlicke einer Kreislinie
sehey, 80 6% Lire gennue dirests Desch eiburg vielle ¢ ¢ unmiiglichy aber die Angabe,
daes os die Stlicke eirnes ¥reives sind, dem ich, aus nicht we ter untersuchten Grine

09 = isl einfach.

Diese Besciureibung f{Uhrt Luuer aimanx ir endeiren rfarameter eian, dessen
Untersuchung wir fir unsere Zwecke un erlassen diurfen.

1

. #as ist der Unterschied, zwischen der logischem Multiplisitit einer .rklkrung der (7 73

Erscheinun;en durch die Natw wissenschaft und der logischem Multiplizitlit eiier Be-
schreibung? ,

4 Wire 2.B. ein gleichwissig tickendes nerdusch in der Physik darsustellen, so wirde

dazu die Wultiplizitéit dee Bild s

gouligen, sber hier handelt es sich nichi | , : , -

um die logische Multiplizititi des Tones,

sondern um dis der Regelmissigkeit der < A e E

N.h::tchn Erscheimung. Unccn stellt die :‘ohuv.‘.:t-é‘l‘.“:oor.xo aicht stwa dlo‘:o
he Mamaigfaltigkeit der Phimomene selbst dar, sondern die Yannigfaltiigkeit der

beabachteten Regelmiissigkeiten,

B

Ts-209,132



’

Driicken wir z.8. dem Satz, dass eine Xugel s'ch in einer bestimmten ‘mtfermung von
unseren Aujen befindet mit {1fe eines Koordinai.ensystems und der Kugelgleichung aus,
so hat diese Beschreibung eine ;rissere Man:igfaltigkeit, als die einer Verifikatien
durch das Auge. Jene Mannigfalti keit entspricht micht e i n e r Verifikatiom, som-
dern einea G e s e t 3 , welchem Verifilmtionen gehorchen.

Solange man sich unter der Seele ein Ding, einem K ¥ r p e r vorstellt, d r im un= \\‘_J
serem Kopfe ist, solange ist diese 'lypothese n i ¢ h t geflhrlich. Nicht in der Unvolll 2"
kommenhedit und Rohheit unserer Modelle liegt die Gefahr, sondern in ihrer Unklarheit (Uam=
deutlichkeit).

Die Gefahr beginnt, wemn wir merkem, dass das alte Modell micht genligt, es mun adber =t
nicht Undern, sondern nur gleichsam sublimieren. Solange ich sage, der Godanke ist im

meinem Kopf, ist alles in Ordmung; _eflhrlich wird es, wenn wir sagen, der Gedanke
ist nicht in meinem Kopfe, aber in meine. GCeist.

Wt man mit einem Satze meinen kann , das dar {f man auch mit ihwm weinen.
Wenn Leute segen, mit dem 581z "hier stehti ein Sessel”™ meine ich mie 't bloss, was
die unmittelbare Erfahrung mir zeigi, sondern noch etwas dariber hinmue, no kanmn
BAR nur antworiean: Was inr me.nen kio.at, muss it irpend einer Are von “rifahrung
susamsenhingen, und wae irser ihr meiien k 0 an & , ist wcantastber,

23‘ Man kann einen Teil einer Hypothese vergleichen mit der Bewsgurg sines Teils eines

Getriebes, einer LBewegung, die man festlegen kanmn, ohne dadurch die bezweckte Bewegung

su prlijudizieren, Wohl aber hat man dann das lUbrige Tetrisbe auf eine bestimmte Art eim-

surichten, dass es die @ wiinschte Bewegurg hervarbriagt. Tch deake an ein Differemgial~
getriete,.~'abe ich die Eatscheidung getroffen, dase von einm
gewissen Teil meiner Mypothese micht abgewichen werdem soll, |
vas immer die zu beschreidberde “"rfahrung sei, sc hade i¢h ,
eine Narste lunzsweise festgslest und Jener Teil der ilypothe |
#e ist nmun ein Poslulat, “in Postulat muss voa solcher Art
sain, dase keine denkbare “rfohrung ss widerlegea kammn, weamn
o8 auch Husserst unhequem sein mag, an dem Postulat festzu~
halten., Tn dem MmfSe, wie man hier voz einer griisserea oder
geringeren Bequemlichkeit reden kann, gibt es eine gri¥ssere
oder geringere Wahrscheinlighkeit Jdes Postulats.

¥ dieser Whrscheinlichkeit su redea, ist mun vor der fand simaloes.

verblllt sich Shalich, wie im Falle, etwa, sweier Zahlemartem, wo wir mit einea
ktnnen, die eine sei der andern Khanlicher (stehe ihr wilher) als

hier
saen
einer dritten, oin sahleamiissiges Mai der Ashalichkeit aber michi existiert. Man kimn-
40 sish satirlich auch in solchem Fillem ein Mai komstruiert demkem, indem man otwa

die Postulate oder Axiome sllhlt, die beide Systeme gemein mabenm ete. ele,
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e sahrescheinl.chkel. ame= ty [
den, wenn wir bedemken,

“nn Prinzip auf die Silsze, dle el
drﬁck::: :n::;;e;n:: :i::. :Al- :;r ihren Sian erkecnea war
- gt reffen”, wird dieger Seiz durch das
ffen falsifiziert? Teh glaube, eof=
Denny wemn ein Stre’t dariber oﬂ.-
{mrer nur Argumente sug der Ver=
os bereitig bekamnt wire, was eim=,

Weun ich sage "das vird smlirscheinlich ?i

" S :
Elntrofen verifiziest, oder d;.r§c. was ..;c:xtu 1Lre
fembar mein. Dann sagt er auch michis cariler aus. :
stinde, ob es wehrscheinl.ch lst ocer nichi, u‘ wi _..."
genheit hersn ezogen werder, Und auch denn nur, wen

gotroffer ist.

Wenn man die Gedm kea lber Wahrschoimlichkeit und ikre uyouun, betrachiet. oo lat Erzz;,,
@9 immer, als vermiwhien sich a priori und a posterlori, ale kdanie dgrnoll:o Sgch: i
verhalt durch crfabrung geluwon cuer vestlitigt werdon, dessen uoul-d.xu: 4 priori e nd
leucintet, Des zei i auturlich, das ia uwigeren Jedanken e.was nicht L_n ‘.rc.n'u g ilst un
Swar vermen en vir scneinvar iuser das angenommene )& .urgesetz mit der Flabruige

Es scheint nimlich immer, als stimmte unsere .rinhrung (etwa beim ;uc,.m.z) yl: der
@ priori VYerecunetien Wahr. gheinlichkeit ubLerelis. A.e.-_.:u ist Unsian,. seun die Ir lh..r:n
mit der Berechnung Ubereinstimsi, so heiss. das, es wird durch die Erfshrung meine

reshaung gereshtfertigt und matlirlich micht das an ihr, was a priori ist, sondern die
Grundlagen, die a posteriori sind. Das aber miissen gowisse Naiurgesetze sein, die ich
sur Orundlage meiner Ber:chmungem nehme, und diese worden bestiitigt, nicht die Wahre
scheinlienkeitsrechnung,

|4 "‘
q J

Die “ahrscheinlichkeitsrechnung kann das Naturgeseiz mur auf eine andere Form
ringen, Sie transformiert das Naturgesetz. Sie isf das Medium durch welches wir das
Na . urgesetz betrachtem,und anwenden.

/" Wemn ich 3.B. wlirfle, so kamn ich scheinbar a priori vorhersagen, dass die Ziffer 1
durechschnittlich in 6 Wirfen einmel vorkom em wird und kann das dann durch die Erfah=
rung bestiétijen. Aber durch das Lxperiuent bes.ltise ich migcht die Recha.ug, somdern
das angenommene Naturgesets, das mir die wahnchunlmhkoi:lncnmn‘ in verschiedenen
Formen darbieten kann. Ich kontrolliered durch das Wedium der Wahrscheinlichkel srech=
mung hindurch, das Naturgeseis, das der Rechau: g sugruadfliegt,

Dieses Naturgesei:z stellt sich im unserem Falle so dar, dass die Wahrscheinlichkeit:,
dase die einselnen Flicheu oben zu liegen kommen, flir alle 6 Fldchen di gleiche ist.
Dieses Gesetz/ ist es, was wir uberprifen,

’ Dies ist natirlich mur daan ein Naturgesets, wean es durch einen bestimmten Vere
such bestlitigt und auch durch einen bestimm.en Versuch widerlegt werden kanan, Das ist
is dor gewbhnlichen Auffapsung nicht der Fall, deun, wenn Jodeas Ereignis durech
Argend ein Zeitinierval gerechtliertiyt werden kann, sd kann j ede beliebd igoe
Erfahrung mit dem Gesets in Uebereinstimmung gebracht worden. Dsh.aber, das Gesets
lhuft leer; es ist sinnlos.

Gewisse migliche Lreignisse miissen denm Geselsy, wenn es Lberhaupt eines sein soll,
widersprechen und treten diese ein, 50 mlssen sie¢ durch ein anderes Ceseis erklirt
wordea.

"4
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Man wettet iamer auf eine Ubgl.cnkeit unier der A .:anwme cer Unifor:
geschehnisse.

«onn man sagi, die Moldkile eines “ases lLewegen sich nach Zen Teselien der .ahrscheln
lichkeit, s0o macht das den _indruck, a.s Dewegtieu sie sich nach irgend welchen Jesetaen
a priori. Das ist matlrlich Ungina. _ie Cesetze der .anrscheinlichkeit, d.h. die, die
der Rechtung 2u Cr und e liegen eind hypothelische Annahzen, die duann von der legh=
mung ausgesc.irotet und in andersr Form vom der _riahrung begidtigl = oder widerlegt =

werden,

Wenn nan das ansieht, was man die a=-prior.s.ische Wehrscheinlichkeii neunt und danmn
ihre Best¥tigung durch die relative ‘Hufigkeit von . reignissen, so fikllt einea vor al-
len auf, dass die Wahrscheinlichkeit a priori, die gleichsam etwas Clattes ist, dio re~-
lative 'HMufigkeit bedin _en soll, die etwas Ungle.cnmiss. es ist, Wemn: die beiden "'eu~
blindel gleich gross und in gleicher Intfernung sind, sc wiirde das erklirea, dase der
Zsel zwischen beidem untlitig stehen dleibt, aier oz ist kelne irkldrung dafir, dass er
unge fdhr ebenso oft von dem ei ‘en als von dem andern frisst, Dae bederf andoroer
Naturgesetse zu seiner _rklarung.- Uie Tatisache, uass der Wirfel homogen und _enau
gleichseitiz ist und dase die mir bekannten laturgesetze nichts liber das fesuliat einew
Wurfes sagen, geniigt nicht, um auf eine ungerdnr  leicnméissige Vertellu.g der Iiffera

1 bis 6 1~ den Wrfresuliaten zu schliessen. Vieluwehr lie;t in der Voraussaje, dass eime
solche Verteilung der Fall seln wird, oine Annahme Uber jene Naturgeset:ze, die igh
micht genau kenne., Eben die Annawwe, dass s 1 e¢ oine solche Verteilung hervore

hxigaenxaxdang: briagen werden,

- Widerspricht folgence Tetsache nicht meiner Auffaseung vom der ¥mhr:cheinliche
keity o iet olfeniar deankbar, dess jemana, der tdglich wurfelt = sagen w.r = eine Vo=
ehe lang mur Linser wirli, und zwar, nicht Jarumy weil die wurfel schlechl sind, son=
dern elnlachy well sich die Lewejunz seinsr "and, die Lage des Mirfels im vecher, die
Reibung an der Tischiflache, s0 zusamrenfinden, dass sich immer dieses Resultat ergibt,
Der Menn hat de:. Wurfel untersucit, eaueh gefurden, dass eor, wenn ihn andere werfen die
norialen e nigse lielert, 'mt er nun 3rund zu denken, aass hier ein Naturyeseiz wale
tot, das inn Llucer iinser wer.en ldsgt; hat cer Jrurd zu glauoen, dass das nua wohl so
weitergeher wird, oder "t er Crund mnzuneiiten, dass diese Regelmlssigkeit nicht lange
mehr dauern kaam? D.he: hat er Grund das Spiel aufzu;eien, da es sich gezelgt hat, dase
or mur Finger .orfen kann, oder wei erzuspielen, in ¢u ur umsowsirascheinlicher .st,
dase or jelast aine hidhere Zanl werfen wird'! In wirklichke .t wird er sich weigern 48 als
oin Naturgeselz anzuerienaon, aass er nur Laser werfen kunn, Zum windesien wird e¢s lane
g0 andauern mussuin, ehe er aiese (Hglicukeii ia Beirachi zieht, Aber ea:um! Ich ylaube,
woil 8o viel frihe o .risirung im Leben gegen oin solches lmiurgeselz spricni, die alle
- Ssiusagen - erst Uberwunden wirden muss, oie wir o ne anz neus 3eirachlung wealse ag~
coptioren.

s

Wona wir aus der relativen Haufijkei. einss wnrerjnisses auf se.re relaiive 'Hufige-
keds in der Zukunft Schlisse zienen, sé kouiea w.r das natur ich mur nach der bLisher
tatalichlich beobachieten HMufigkeit tun. Und micht nach einer, die wir aus der beobagh~
toten durch irgend eiuen ’rozess der Wahrscueinliclie..srecunung erhalien .muen. Denn
die berechnete Wulreciwinlichkei. giimst mit jeder belieblgen tate
slehlich beobaghie.on "Mufigkeit Ubere r, da gie die Ze.t offen lidssi.
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Wenn sich der Spieler, oder dic Versic.eru.gsgesellscimit, nach de: vahreche ln= {%_.-‘ ‘
lishkoit richiun, 80 richiten s.e S.C. nicat paca der A jcneinlichkeltprechmung, denn :
Bach dieger &llein na a2 5i6h MAChL Ticlien, du, wa s 1L aaer jeschiohi, sl
ihr in Uebsrelnstimuuag zu bringen ist; scade (e Vers.c.eru gsgesellacimfl richtot
sieh nach siner tetsidchlich Lsobacnics Wafiskolte d & ar lec dag neturlich elne
absolu .o "Lufigkeit.

Die Cleichurg diesor lLinle kann maz darstellen als Gle ichung

einer Jerador mit einew varieblen Puremeter, des
L | sen Verlauf LAY
die Abweichun-en von der Ceraden ausdrickt. “g ist nicht -uontuch..au dieve Abwei~

chungen “gering” seien. Sie k¥nnen so _rose sein, dags die Lin Ehnt
= & dle Lirie eiver & h
lich sieht. Die “Gerade mit Abweichun en* gt r.’u r oaine Feoera :::6:0:::0:'

Die Gallstomésche Fotographie it das Bild einer Wahrscheinlichkeds,
Das GOeset: der Weshrocheinlichkeit iet dee lNaturgesets, was man sieht, wemn
man blinselt.

/ Zu éagen, die Punkte, die dieses ixperiment liefert, liegen durchschnittlich
suf dieser Linie, 3.B., einer Geradem, heisst etwas Ashnliches, wieitaus einer gxass
gowissen Mtfermung angesehen, mxscheinen sie in ei‘er Geraden su liegen.

¢’ Wemn ich behaupte " das ist die Rejel™, so hat das mur so lange Sinn, als ieh be= B
stimmt habe, wieviele Ausmahmen von der Regel ich maximal zulasse, Ohne die Regel um= 2|
sugtossen,

/ Ieh kamn vow einer Linie sa sa, der sllgemeins %indruck ist der einer fern ion,
aber night von der Linie NS, odwohl es a¥glieh :Ure, diases Stlck im Laufe oines
Jangen Linienstlckos zu se .en, Indem sich soine Abwe chua; von der Gsraden verlierem
wiirde,

Tch meine: Nur von dem wirklich gosehenen Stiick het es Sian su sagon, ea mache dem
allgemeinen Eindruck einer Meraden, und night von eines hypothetisch angenommenen.

s heisst bei cinem Hlufigkoltsexperinent "in “he long rum”*

Bin Bxperiment wues einen Anfens und oa'n "™m e haben,

v
bt Das Experiment des Wirfelns dauert eine gewlsse Zeit und unsere réartunges flr BET 4
die Zukunft ktimnen sich nur auf Tendemzen grinden, die wir ia dem Frgebnissen dieses it
" Bxperiments wahrnehmen., D.h., das RExperiment kann nur die Erwartu g begrinden, dass es
. mun 9 0 weitergeien wird, wie es das ixperiment geseigt haty aber wir kiémnen nicht
" erwarien, dass das Expericent, wenn fortgesetzt, nun Brgebnisse liefern wird, die mehsr

als die des wirklich ausgefilhrien Lxperiucenis mit einer vorgefassten Woinung Uber seines

Verlauf Ubereinstimmen.

Wenn ich also z2.B, Fo;f und Adler werfe und in den Zrgeunissen des Experimentis
selbst keine Tendens der Kopf- und Adler~Zsh lem finde, sich weiler einander su nihern,
00 gibt das Expericent mir keinem Grund zur Annahme, dass dis Fortselzung eine soleche
Aosliherung zel en wird, Ja, die _rwartung dieser annéherung muss sicn s e 1l b t
auf elnes bYestlwiien Tefipunii bezielen, deun ici kunm micul ervaricny dass etens
o1l "mal einire en wi.d, 16 jece endliciie Zeitoed .duuiiige

Ish kann nicht sa eme"dis Lirle SCIMUL Lerace BuUs um'“ kann das Otlsk B! ‘
poin, die mlr els Oanze k der Ge I

o 5
A4
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bung. Sle maeit es mir miglich, eizen besiimrten Teil der Beschreidum; zu vermache
lissigen - weun ich will, {Die Torm der "egel =it Auszhuen™)

Alle “"begrindeie” Lrmartung, ist Crwartung, dass oine bis jetat becbachtetie Regel
woiter seltem wird,

Die Re el aber musz beobechtet wordea sein und keun nicht selbst wieder bloss ere
wartet werden.

/ Die Thecrie der wahrscheinlichkeit hat es aur insofern .1t dea Zustand der !
wartung zu tun, wie etra die Lo ik mit dex Denxen.

Die Wahrscheinlichkeit hat ez vielize.r mit der jorw uad einem S.adurd der
tung zu tun,

/ Es handelt sich um die “rwartiung, dass die Bukimf{tige riecirung eineau Cesw
sprechen wird, dem die bisherize -rfa.r.ug saugproc on i,

Es ist wahrecheinlich, dass ein .reipnis eilncri t, Lelsst:
® .vas dafur , aase os elntriffu,

-

Von der Lichtquelle § wird ein Liehtsirahl ausgosendet
der die Ucheibe AB trifft und dort elnen Lichtpunkt
orzeu, Ll und dann dle Scheibe A3' .rifft und euf Llhr
einen Licht unkt erieugte. «ir haben keinen Giund ansue
neicny wBee uer wiki suf AD recuils oder links von My
aber aucn keineu rund, anzu cluen, dase der Punkd auf
AB' rechis oder linke von m iet; das gibi scheinbar
videreprecaende sairscheinlichkeiten,

Aber, angenomuen, ich lmbe eine Anuuiie Uber die vahrs heliliclikell jemachi, awe
dor Punkt auf AB in AM liegi, wie wird ulese Animi e verifizieri?! Doch durch einen
Miuftigkeitsversuch, Angenomsen, dieser besiatigt die oine Auffussun;, so ist sie dumit
ale die richti e erkannt und erweis. sica so alp elne , Ly s L kaldilsche ypoe
these. Die zeometrische Konstruk:.ion zeigt nury dess dle Cleichiweit dor Surecken AV umd
Bd ke in Grund sur Annahme gleicher lahrschelnl .¢hkeil war.

dom Fillen sich unter gewissen Umstinden eimander mihern.

/ Teh gobe)l jomandem die Informationm und rur Giese: Du wirst um die und die Zeit
auf der Strecke A B einen Lichtpunkt erscheizen sehes. Hat mun die Frage eines Simm
Al ﬁ IR "ist os wahrscheinlicher, dass disser Punkt im
L Interval A C eischeint, als in C B"? Toh glaube,
offenbar nein. - Ieh kamnn freilich bestimmsa, dess dle Walrscheinlichkeit, dase das
Breignis in C B eintrif€t, sich zu der, dass es in A C cintrifft verhalten soll, wie
CB/AC, aber/ das ist eine Bestiumung, su Jer ich empiriscie Orimde haben kamn, aber
& priori ist dariiber nichts zu sagen. Die beobachtete Verteilung vom Ereignissen kann
micht su dieser Annahme fihren, Die Wahrscheimlichkeitf, wo unendlich viele Wiglish~

]

Ts-209,137




keiten in Betrueht komses, muss natirlich als Limes be'rachist werden. Teile ich mlie= 1 ||
lich die Strecke A B im belisdig visle, bellehlg u.zleiche Teile und detraghia die
Sair cheinlichieiteu, dass dans 3reigais in L-gend a'nom dleser Teile statifindet als
untereinander gleish, 80 habem wir sofort den eiafaghen Mall des Wirfels vor uhe. Usd

sun kasm ich ein Gesets - willkiirlich - aufrtellen, womach Teile gleicher Wahrscheia=
lichkeit gebildet werdem sollen. 2.B., das Gesetx, dam gleiche Linge der Teile gled~

che Wahrscheialichkeit bedingt. Aber auch jedes andere Gesetz ist gleichermalem ere

laubt,

Ktnn'.e ich mieht auch im Fall des Wirlels etwa 5 Flichen zusammennehmen als eine
MOglichkeit uad sie der sechstea als der svoltsn Wiglichteit gegeniiberstelleat Und was,
susser dor Erfakrung, anm mich hindern, diese beluen ilglichkeiten als gleichwahr-
scheinlich su betrashtea!

Demken wir ums etwa elsea roter Ball geworfen, der mur eine gnnz kleine grime /V
GCalotte hai. Ist o8 in diesem FPall nicht viel wahrascheialisher, dass or auf dem retea
Tell auffillt, als auf dem @riinen® - Wie wirde man aber diesen Sats degriladea? Woil
dadureh, dase dor Ball, wema man i.m wirlt, viel Ufter auf die rote, als auf die grime
Fliche suffillt, Aber das iat michte mit der Logik zu tun, = Man ki¥ante die reote und
grine Flliche urd die Ereignisse, die auf ihre: stattfinden immer auf solche Art auf
eine Fliche projizleren, dass die Prolektion der grimen Fllche gleich oder grisser wire,
als die der roten; se, dass die DTreignisse,in dieser Projektion betrachtet, ein gams
asderes Wahrschelnlichkeitsverhiiltnis su haben scheinen, als auf der arspringlichen
Tliche, Wenrz ich z.3. die Ereignisse in einex geeigne.en gekrimmmten Spiegel sich ab=
bilden lasse und mir mun deake, was ich flr das Wahrscheinlichere Ereignis gebaltea
hiitte, wemn ieh mur das Bild im Spiegel sehe i)

Dasjenige, was der Spiegel micht verlinderm konn, ist die Anzahl bestimet umrisee= '/ -
ser Wiglichkeiten. Wemn ich 2lso auf meliem Ball m Marbflecke habe, 00 zeigt der Spie~
@)l auch ny und hade 6k D e s t 1 m at , dass diese als gleichwmhrscheinlich gole
ton sollen, s0 kamn ich diese Bestiamung auch fiir dag Spiezelbild aufrecht erhaltea.

Um mich noch deutlicher zu machen: Wenn ich das Uxperiment in Hohlsplegel ausfilhre,
d.h. die Beotachtungen im'lohlspiegel meche, so wird es vielleicht schel-
nen, als fiele der Ball 5fter nuf die kloime FlMche, als auf die viel grissevre und »s
it klar, dass keinem der Experimenie = im Yohlspile el uwi ausserhaldb - ein Yorsug ge= 3
blihrt.

Was heisst es mun aber eigentlich, su bestimmen, swei Niglichkeiten hilttem die '\
gleiche Wanrscheinlichkeit!?

Heisst es micht, dass, erstems die uns bekannten Ma‘urgesetze keine der beiden
Mglichkeiten beverzujem und zweilens die relativen 'Mufigkeiten der Ireignisse in bei~ /)
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keitea ia Betrueit kommen, muss matirlich als Limes be'rach:et werden. Teile ieh mile- X\(‘f 1
liek die Strecke A B im deliedig viole, Veilehly w. leiche Telle und detraehis die '
Bakr. shelxlichcoitou, dass das Sreiznis in L-Jead a'10m dlmser Teile giatsfindet als
weigreinander gloish, 8¢ habem wir sofort dan eiafaghen Mall des Wirfels vor whe. Und

e ksin ieh ein esets - willkiirlieh - aufr~telion, wonaeh Teile gleicher Whrsehein=
liekikeit gedildet werdem sollen. 2.B., dae Gesets, dam gleiche Linge der Teile glei-

¢l Wahrscheialichkeit bedingt. Aber auch Jodes andere Gesetz 1st gleichermalem ore

laung,

ESan'e ish aieht aueh im Fall des Wirlels otwa 5 Flichen zusammennehmen als oine !
WOgliehkoit und sle der sechstes als der svoiten Wiglichkeit gegewliderstelleat Und was, °
ausser dor Lrfakrung, Xana mich hindern;, dleee deiuen igliehkeiten als gle iclmahr-
ssheinlich su bdetrashten!?

Deakea wir uas etwa elaen rotex Ball gevorfen, der mur eine annz kleine grime
Calotte hai. Ist oo in diesem Pall micht viei wahrscheialisher, dagsy sr auf dem retea
Tell aufflllt, als auf dem grinen® - Wie wirde mmn aber diesen Sats begriiaden? Weoal
dadureh, dase dor Ball, vems mem i.a wirit, viel tfter auf die rote, als auf die grine
Flliehe auffillt, Aber das 'at michts ait der Logik zu tun, = \an k¥ante die rete und
grine Fllishe und die Ereignisse, die auf ihre: statifinden imser auf solehe Art auf
oine Fllshe prejizieres, dass die Prolektion der grimen Flliche gleich oder g tseer wire,
6ls die der reten; se, dass die Treignisse,in dieser Projektion betrachtet, eim ganms
asderes WahrschelnlichXeitsverhdltnis su haben scheinen, als auf der arspringlichen
Fllehe. Woenn ieh 31.3. die Lreignisse in einex goeigne.en gekrimmton Spiegel sish abe
Vilden lasse und mir mun deake, was ich flr das Wahrscheinlichers Ereigais gebalten
hitte, vemn {6k mur das Bild im Spiegel sehe. i,

Dasjenige, was der Spiegel micht verlinderan knnn, ist d'e Anzahl bestimet uarisge= ' i
Bor Viglighkeiten. Wema i¢h also auf meliem Ball m Farbflecke habe, 00 zeigt der Spie~
9ol auch ny und hade ek Do gt i mmt, dass dlese als gleichwanhracheinlich gole
ton sellen, s0 Xamm ich dlese Bestiamung aueh f'ir das Spiezelbild aufreeht erhaltem.

Us mich nosh deutlicher zu machen: Wen1 ich das Txperiment in Hohlsplegel ausfilkre,
d.h..dde Beotaehtun ¢ ¢ n im ‘lohlspiagel rmche, so wird es vielleieht schei~ S
nen, als fiele der Ball ¥fter nuf die kleime Fldche, als auf dis viel gr¥seeve und sg. -, ..
ist klar, dasc Yeimem der Experimente = im'fohlsple ‘o1 und awsserhald = einm Yorsug gee

s hoisst ¢s mun aber eigentlich, su bestizmen, swei Wiglichkeitem hittem die |\
gleiehe Wanrscheinlichkeit?

Heisst es mieht, dass, erstems die uns Lekannten a‘urgesetze keine der boiden
Wgliehkeiten beverzu em und zweiiens dies relativen Mufigkeiten der Freignisse im del= /!

i
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keiten in Botrueht kommen, muss matlrlich als Limes be'rachiat werden. Teile ieh nlle- XY' 1"
lieh die Strecke A B im beliadig viole, beifeblj u.;leiche Teile und detragits die !
Bakr. sholnlishcoitou, dass das Sreignis tn L-2end a'nom dlnser Teile statifindet als |
eatoreinander gloish, se habem wir sofort den eianfachen Mall des Wirfels vor whe. Usd
mus kasn ieh eim Gesets - willkiirlieh - auf~tellem, womash Teile gleisher Wakrochoin-
lichkeit gedbildet werdem sollem. 2.B., dae Gesets, dam gleiehe Linge der Teile glei-
;: Sahrocheinlishkeit bedingt. Aber aush jedes andere Oosets ist gleishermaten ore
bt
Kian.e ish mieht aueh im Fall des Wirlels etwa 5 Fllchen Tueammennehsen als oine -W_"H.’
Wiglishkeit und aie der sechstea als der sveiten WNglichteit gegemiiberstelleat Und was, {4
auseor dor Irfahrung, Xans mich hladern, diese del.en Wglichkeiten als gleickmahre
osheinlich su detrashten? o
Denken wir ums etwa elsen rotex Ball gevorfen, der mur eine ganz kleine grime V. /I2
Oalotte hat. Ist 08 in diesem Pall aicht viel wahracheialisher, dass or auf dem retea
Tell auffillt, als auf dea @rinen® - Wie wurde man aber dlesen Sats begriladen? Weal
dadurehy dase dor Ball, veas maa i.a wirlt, viel Sfter auf die rote, als auf die grime
Fliehe auffillt, Ader das 'at michts mit der Logik su tun. = \an kimnte die rete und
grise Fllehe und die Ereigaisse, die auf ihne: stattfinden immer auf solehe Art suf
oine Fllshe prejisieren, dass die Prelektion der grimes Fllehe gleieh oder glseer wire,
, 618 die der reten; se, dass die Treignisse,in dieser Projektioa betrachtet, ein gans
endores Wahrvcheinlishkeitsverhiltnis su habes scheinen, als auf der arspringlichea
Vilshe, Womn ioh 3.3, die Ereignisee in einex geeigne:en gekrimwten Spiegel sich ade
bilden 1asse und mir mun deake, wae ich fUr das Wahrscheinmlishere Ereigaie gebalten
Mitte, vean 1ok mur das Bild im Spiegel sehe. . o8
Basjenige, was der Spiege] micht verlindera knnn, ist d'e Anzahl bestimet uarisee= V. '1’
ey Wiglishkoiten. Wemn ich also auf meliem Ball m Fardflecks habe, 0o zeigt der Spie~
@1 aueh ny und hade ish Do st i mmt, dass dlese als gleichmmhracheinlich gole
ten sollen, s0 kam ich diese Bestinmung aueh f'ir das Spiezeldild aufresht erhaltem. 1
Um mich moeh doutlicher zu machem: Wena ich das Xxperimwent in Hohlsplegel ausfilhre,
€h. dlo Boobaeshtungen imlehlspiagel reche, so wird es vielleieht schei= | _
men, als fiele der Ball ¥fter auf die kleime Fliche, als auf die viel grissere und se
ist klar, dass keinem der Experimente - ia fiohlsple el und awsserhald = oin Yorsug go=
bt

1
\

W8 hoisst o9 mun aber oigentlich, su bestimmen, swei WSglichkeiten Mittem die i\ i
gleiche Wahrscheinlichheit?

Hoisst o mieht, dass, erstems die uns bekamnten Ma‘urgesetze keine dor beldem :

NSglichkeiten beversu em und tweiiens die relativen Miufickeiten der Freignisse ia bei- /l’l
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A / per Sat: ist vollkommen logisch amalysiert, dcesen Grammtik voll  -wem Klargelegt
% ist. & mag im weleher Ausdrucksweise immer hingeschrieber er ausge: crochen seinm, ‘

&
L g ; %o
: > Die phinomenologiscis Sprache oder “primiire Spreche”, w! ‘¢h sie mannie, schwel:
BET 208 air jetct nicht als Ziel vor; ioh halte sie jetzi al.ht me:r fUr n¥tis. Alles was miige
- lich und nétig ist, let das Weoentliche un s e ¥ 3 . Sprache von ihrem Unwesentliehew
su sondersm,
Deh.y wonr man yuasi die {lassey der gprachen bescireibt, die ihren Zweck erfllles,
105 dann hat men desit )¢ Wesentliches ,ereigt und dami: die unmitielbare Irfahru:g unmit=
telbar dargestellt,
o Jedes Mal, wemn ich sage di und die Darstelluway kianie mam auch durch diese andere
Q& 20% grsetsen, machen wir einen Sshritt weiter 3u dem Zisle, das Wesen dep Dargestelltea 3 j

1

arfacaaan. s

Eine Frkenntnis dessen, vas unserer Sprache weitlich und was mix sur Darstellung - .
A unwesentlich ist, el:e Zrkenntnis, we'che Teile unserer 3prache leerlaufende Rider, sind, .

20 kommt suf die onstrukiion einer phiinomenologicchen Sprache hinaus. ®

.

/

‘'
L OEIRE Al ‘.‘x‘:\i ok

Die Physik ustersehsidet sieh vea dor Painemenclogie dadureh, degs (@ @927
setse rmn?‘uon will. Die Phiinemenslogie stellt mur die MYglichkeitas Poche ;i
Dann Mire alse die Phlmemenclogie die Gramatik der Beserreibung derjexigen oty
auf denen die Physik iwre Theeriea aufbaut. .

grkliren ist mehr als beschreibes. Aber jede Erklirum enthillt eine
mo

7

/ ner rarvearaum wird 5.3, be i 1 X uf ig dargestellt dursh c¢uo Oktoeder, uit

‘BET den relie: Farben an Cer Zckpunktem und diese Darstellung ist eine grammatiachey keine
l? peyshologische. Zu segem, dage unter den und den Unstinden - etwa =~ oin retes Nashbild
7 siehtbar wird, ist cageyem Psychologie (dgs kxama sein, eder aucn aleht, eas andere isb

a priori; Bas Eioe dax ke dursh Liperimenis festgustellt werden, das andere night,.)

D'Z-/f Die Okteeder-Darstellung ist eine U ber siohtliche Darstelluag der
grammatischen Regeln.

/— 32| Unserar Cram:atik fehli es vor alleman Jebersichtlichke 1t.
r

BET 474 Was Mach ein Jsdinkensxpe ‘liedt aenat, la: atlrl.ck gao kola wxperimeat. Im Srunde Rf
. 4st cs oine _runcati. .he Juir. Shl.ng. ; 2%
. /7m {gt die Philceephie so_ kemplisiert ! Sie sellte doch ga n s einfach sein.~’
Y7, ¢ Dbe Philesephie 16st die Knetem in umserom Demkem auf, die wifr umsimnigerwelse hi-
IE" 7nougmcht haben; dasu muse sic aber ebenso komplizierte Bewegungea maches , wie die~
: se Knoten sind, Obwehl alee des R e s u 1t st derPhilosophie einfach lsiy kann @8
' mieht ihre Methode sein , dasu su gelangen.
Dis Komplexit&t der Phdlosophie ist nicht die ihrer Materie, somderndgdie umee= .
res verknoteten Verstandes. :
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/" Der Sat: ist vollkommen logisch amalysiert, dcssen Grammtik vollkemmen klargelegt
‘,% ist. Er mag in weleher Ausdrucksweise immer hingeschrieber ‘der ausgesprochem sein,
¥ 1' : : : ., 1 3
s Die phiinomenologischs Sprache oder “primiire Spreche”, wie ich sie nannie, schweb
mir jetzt nicht als Zieol vor; ich halte sle jetzi al.ht me r fUr n¥tis. Alles was mig
lieh und ndtig ist, let das Wesentliche un s e r o . Gprache von ihrem Unwesentlis)
su sonders,
Doh.y wonr man ywasi die {lassey der Sprachen bescreibt, die ihren Zweck erfUll
90¢ dann hat wan desit i r Wesentliches sereigt und dami! die unmitielbare Frfahru:g unaif
telbar dargestellt, '
o PR R B Jodes Mal, wemn ich sage di. und die Darstelluay kiante mam auch durch diese
QE” 707 grsetsen, machen wir einen 3ehritt weiter zu dem Zisle, das Wesen dep Dargestelltea

avfacssan.
‘ ihr
4 ) :
Eine Trkenntnis dessen, was urserer 3prache '?!'n.heh und was mix xur“D-.rotonung
unwegsentlich 1st, el~a Zrkenntunis, we ghe Teile unserer 3praoche leerlaufende Rider, &

kommt suf die onstrukiion einer phiaomenologiccien Sprache hinsus. ®

BET 208

206

COY IR A

Die Physik unterseheidet siech vea dor Philmemenclogie dadureh, dass 830

feststellen will. Die Phiinememeleogie stells nur die MYglichkeiten footd.:
n.::.ilu alse die Phimemenclogie die Gramatik der Beschreidung derjemigen TaN

auf denen die Physik iwre Theeriea aufbaut.
y g grkliren ist mehr als beschreibem. Aber jede Erkliruag enthilt oine

bung.

/ Der arvearaum wird 5.3, be i1 1 X uf ig dargestellt dursh cup Oktoeder, i

geT den reliez Farben an cder Eckpunktem und diese Darstellung ist eine grammatischey kei

J.? psyshologische. Zu segem, dags unter den und den Umstindem - etwa - ein retes NaehM
7 siehtbar wird, ist cageyem Psychologie (das kama sein, eder aucn nlasht, cas andere

e priori; Bas Eice dax ka.m dursh Liperiments {estgestollt werden, das andere night.

ﬂ_/ﬁ Die Okteeder-Darstellung ist eine U ber sl ohtliche Darstolluag der
grammatischen Regeln.

/- IL3) Unserar Cramuatik fehli es vor alles an mebersichtlichkelto.
r

BET 474 Was Mach ein 2odinXenexpe Lizest menat, ls: satlUrlich gur kola ixgerimeat. Im GF
- 4st ¢8 eine _ruccati. .he Joir, Jhlung.

/=7 warss st die Philosephis so kemplisiert 1 Bie sellte doch g a » & einfach seis,
; ¢ Die Phailesophie 15st die Kmetem im unsercm Deakesm auf, die wifr umsimnigerveise hi-
E" 7nugcmcht haben; dazu mues sic aber ebenso komplizierte Bewegungea machea , wiv' di

; se Knoten sind, Obwehl alee s Resul tat derPhilosophie einfach lsw.y kann es
mieht ihre Methode sein , dssu. su gelamgen, '
Dis Komplexitt der Philosophie ist nicht die ihrer Uaterie, sonderndgdie unee«
res verknoteten Verstandes. : :

e o @ s e -

.d f;‘ '-_' 4 .‘f e '
L SaT AN
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o A
. G / We seltoan, wenn sich die Logik mit einer "ideclen”™ & prache tefasste, und
s pieht mit"u n s e r e r ., Donn wng golite dlean ideale Sprache ausdrlcken? Doch wohl ~
?M was vir fet:t ina uneerer gewthnlichem 3prache ausdriicken; dann muss dle Loglk
~5 8180 diese untersuchen. Oder stwas anderes: aber ' ie soll ich dann Uberhaupl wissesm,
y dst. = Die logioche Aralyse ist die Amslyse voa etwas was wir haden, nicht
5 otvas, vas wir nicht haben, Sie ist also die Anelyse der Sitze wie siloe
2294 na ¢ (%s wiire selisan, wenn die memschliche Gesellschaft bis jetit gesprechea
it hittey; ohne einen rishtigen Sat: susasm enzudringen).

“t

abed i '

- CAREY o
Sl a5

S T em das Kind lerst "Blau ist eine Furbe, Ret ist eime Purbe, Oriia, Oeld, das simd
| Fa T Tarben®, o0 lornt e aichts Noues Uder die Farden scadern oo lernt die Dedem~ 10|
T olser Yariablen ia don Sitsen Mdas Bild at schihe Farben® ets. ote. Jemer Sats

ALk in @i Werte einer Variadlea.

. -

‘ Do Wirter “"Farbe®, “"Ten", “Zahl®”, ete. kianem in dem Knpitellderschriften unserer __y_l,
b | GraERtik oreosheinen. In dem Kapiteln sliseen 0l micht verkemmen, sondern da wird die q
Struktiur gogedem.

— -~
e

Lf. Iot mieht die Marwonielehre wemigstems teilweise Philmemeselegie, also Crammtiky \Y 7)Y |
T Die Marmenieleahre 19t night Conchmmeksache. .9/ :
< ' /

v Kounte ich dem Zwsek dor grammatischen Xoaveationen dadureh beschreidem, dass iech

TTT T sagtey 1ok slisgte sie mchen, seil otwm dle Furben gevisse Ligeasshaften Mabem, se wires
‘damit disse Koventionen Uderflissig, dean dann k¥nnie ich edem das sagen, was die Kome i.z

ventionen gorade aussshlisssen. Uzxgekohrt, wvoma die Konveniionea a¥tigiwarea, also

govises Koxzbimatiomen der Wirier als unsinalg ausgeschlossen werden museten, damm kamm f
‘4eh oben derum mieht eine Figemschaft der Farbdem angeben, die die Keavemtionea miiig

machio, domn damn wilre oo donkbar, dase die Farben dlese Ligenscimft micht hiitten und

das kiante mur entgegen den Konveationem ausgedriekt werdem.

/ Dags os uneimnig ist, vom elner Farbe su sageu, sie sel oine Ters hiher als einme
“ ‘andere, kann mieht Deviesen verces. Iech kans mur sagea “wer diese Worte ia der Bedeutung |-
wrweadet, vie ich o8 tue, der iana mit dieser Kombimation keimem Simu verdindeny hat ? } i
3 ole fir iha olnen Simn, se vers.eht or etwas anderes unter dea VWertem als ioh.*

O k= / Wlikiiriiehkeit dos spruchlichen Ausdruels: [Uamte man sages; Das Kind muse das Spre= R’
, shen olner bostimmten Spruche swar lermen, aber unicht das Denken, 4.h. os wirde vom pele
~=1 by doulon, sneh ohme irgend oime Sprache su lernea? 273

Ieh meine aber; voun 09 donkt, oo mmeht oo sich oden Bilder und dicse sind in oinem
| gowisesn Simne willkirlieh, inseferm milalich, als andere Bilder denselbea Idengt gelei-
Mittea, Und anderereeits ist ja die Sprache auech matirliech entstasden, d.h.y 06 muse
einen ervien Nmmochen gogeben Mabden, der einen bestimsten Oedenken tum ersten Mal
gosprochensa Werten ausgedriekt Mat. Und Ubrigens ist das Ounre gleiehglltig, weil
odes Kind, das die Sprache lorst, sie mur in dieser Weise lernt, dase es anfiagt ia {hr
denken. Fl¥tslieh anflagt; ieh meine: Xs gidt kein Verstadium,in welehem das Kind die
[ 1]

m ..:-’ hon gebrauehi, sosusagea sur Verstindigung gebraweht, aber moeh mieht ia

4

Oevies goht das Denken der gewthnlichen Memschen im einer Mischung von Symboleam vor u
eieh, in der vielleieht die eigentlich sprashlichen 'mur einen geringen Teil bdildesn. 75"
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Womn ish einem Memschem die Bedoutung eines Wortes "A" erkliire, iadem ich sage
dies Lst A" und auf etwas hinzeige, so kamn dieser Ausdruck im sweierlel ¥eiss gemeint !0
sein. Emtweder or ist selber schom eim Sat: und kann dann ersi verstamdem serden, wema
die Bedeutung vom A bereits bekamnt ist. D.W., ieh kann s mur dem Sehicksal Uberlage
oen, ob der Andere den Satz mum so auffasst, wie ich ihn meime, oder nighi, Oder, der
Sats st eine Defimitien. Teh hlitte Jommaden otwa gesagt "A ist krank®, eor wiisste aber
Risht, wen i¢h mit A meime und mun 201gé0 ich auf eimem Memschem und sagte "dies ist A",
Man 15t der Auedruck einme Defimitiom, aber diese kama mur verstanden ver en, wenz dle
~drt des Cegomstandes bereits dureh den graomtisch verstandenen Satz”A ist krank” be-
kamt war. D.h. aber, dass jede Art des Verstindlichmmchens einer Sprache schom eine
Sprashe vorauseetit, Und die Benlitsung der Sprache im einem gevissen Simne micht szu
lehrem ist. D.h. micht dureh die Sprache 3u lehrea, wie man etwa Klavierspielem dureh
dis Sprache lermes kamn.- D.,A. Ja michte anderes a.s: Ieh kana mit der Sprache nisht
aus dor Spruche hersus.

ey
Die Orazmatik ist eine  theery of logleal types”. 14}4.4

i Ieh moune dip Regel der Darstellung keime Xomvemtiom, die sich dureh Sitse resht- N"Q
fortigem lisst , Slitse, welche das Dargestellte beschreiben und seigen, dass die Dare

stallung addguat ist. Die Keavemtionen der Grammatik lasees sish misht dureh eine Be-
schreibung des Dargestellten rechtfertigen, Jede solehe Besehreibung setszt schom die

Rogela dor Orasmtik verams. D.h., was in der su rechifootigonden Crammatik als Unsinn

A%, kama ia der Grammatik der rechtfestigenden Gitse aueh misht als Simn geltem, u.u,

’ Mas tamm aieht die Wiglienkeit der Lvideas .4t uer 3psache Uderschressa.

/" Die MSglishkeit dor Erkllirung di:per Dinge teruht immer darauf, dass der dndere L
die Sprache so gedraueht, wie ich, Behauptet or, dass oine Zusazmenstellung voa Wire

tern fir 1hm 84mn Mat, die fir mich kelnem Besitit, 90 kamm i¢h mur anmeh on, dass or

die Wirter hier im anderer Bedeutung gobraueht/ als ieh, oder gedankenlos redet.

Eamn jomund glauden, os Made Simn su sagen: “Das ist kein LArmseomdern eine Farbe? |00

Andererseits kamn man freilieh sagen ;"Was mich mervie maeht, ist micht der LArm,
sosdern 4ie Farbe™ und hler ksmmte es scheinea, als od eine Variable eine Parbe u+d |0
olnen Lirm als Werw annliime. (“Laute und FPardem k*mnen als sprachliche Ausdrucksmittel
‘diemen®). Be 1st klar, dase jemer 3ats von der Art ist: "Nema du einen Schuse h¥rst,
oder mich winken siehst, laufe davon®. Demn dieser Art ist die Vereimbarung auf der
dio Pumkiiem dor gehirten oder gesehemen Sprache beruht, /

Auf die Frage, ob die Philosophes disher imme: Unsima geredet haben, kinate san
axtvorien: nein, sie haben mur micht gemerkt, dass sie ein Wort in ganz verschiedesen /%
Dodoutungen gebrauchen, In diesea ‘lzme ist s sicki uabediagt Umsima su sagea, oin
Ding sei se idestisch vie das andere, dean ver das mit Ueberseuguag sagt, weiat in die-
oom Augonblick etwas mit dem Wort “"idemtisch™ (vielleiaht "grol"), aber er weis nieht,
dasegf or hier das Bort ia anderes Bedeutung gebdraucht ale es in 2 4 2 ¢ 4 gebraucht

iet,
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Wean ich einex Memschem die Bedeutung eines wWortes "aA" erkliire, iadem ich sage :
“dies ist A" und auf etwas hinzeige, so kamn dieser Ausdruck im swelerlei Weise gemeint !03
sein. Futweder or ist seller schon ein Satz und kamn dann ers. verstandem serden, vwemn
die Bedeutung vom A bereiis bekamnt ist. D.M., ik kamn s mur dem Sehicksal Uberlas-
seny, ob der Andere den Sats mun 80 auffasst, wie ich inn meime, oder might, Oder, aer
Sats ist eine Defimitien. Teh hiitte jesmnden otwa cesagt “A ist kramk”, eor wisste ater
Rieht, wen ich mit A meine und nun 301400 ich auf eimem Memschem und sazte “dies !st A%
Nan 18t der Ausdruck einme Definition, aber diese kama mur verstanden wer on, wenr dle
~Art des Cegenstandes bereits dursh den gracmtisch verstandenem Satz"A ist kramk” Be-
kamt war. D.h. aber, dass jede Art des Verstindliechmmchens einer Sprache schom eine
Spraede voraussetst, Und die Bealitsung der Sprache im einem gzewissen Simne mieht zu
lehrea ist. D.h. micht dureh die Eprache 3u lehrea, wie man etwa Klavierspielea dureh

die Spreche lermea kann.- D.h. ja nichte anderes a.9; Ich kann mit der Sprache nisht
aus dor Spruche hersus.

Die Orazmatik ist eine * theery of logical types”.

Ieh moxne dip Rezel der Darstellung keime Yomvemtiom, die sich dureh Sktze reeht- )
fortigem lliset , Slitse, welche das Dargestellte beschreiben und seigen, dass die Dare
stellung addquat ist. Die feaveationem der Grammatik lageen sish micht dureh eine Be-
schreibung des Dargestellten rechtfertigen, Jede sclehe Beschreilung setst schom die
Mo geln dor Crammtik voraus. Dehey was in dor su recutifeetigendea Cremmatik als Unsimn
$ilt, kama ia der Grammatik der reshtfestigenden Jitse aueh micht als Simn geltem, u.u.

Man tama nicht die Wiglienkeit der Lvideas .4t uec Spiache Ldersciressn,

+~  Die MSglishkeit der Erklirung di:e+r Dinge 'erunt Lmmer darauf, dass der dndere
die Sprache so gebraucht, wie ich, Behauptet or, dass oine Zusazmenstellung voa Wire
tern fir iha Simm hat, die fur mich keinem Bes.t:t, 90 kamm i¢h mur anneh on, daps or
die Wirter hier inm anderer Bedeutung gebruueht/ als ich, oder gedankenlos redet.

Kann jomund glauden, es hade Simn su sagen:“Das ist kein LArm,sondern eine Farbe?

Andererseits kann man freilieh sagen :"Wms mich mervis mmeht, ist mieht der LArm,
sondern 4ie Farbe” und hier k- mste es scheinen, als cb oine Variable eine Parbe u-d
olaen lArm als Wer® annlinme. (“lLaute und Farben k'mnen als sprachliche Ausdruckemittel

-diemen®). Ko 18t klar, dass Jemer Sat:s von der Art ist: “Vema du elnem Schuse h¥rst,
oder mick winkenm siehst, laufe davon®. Demn dieser Art ist die Vereimberung auf der
die Fumktiom der gehirten oder g%schenen Sprache berunt, ’

Auf €ie Frage, ob die Philosophes bisher imme: Umsima geredet haben, kbnate san ‘g:
extvorien: nein, sie haben mur micht gemarkt, dass sie eim Wort i gaaz vergchiedenmen
Bedoutungen gebrauchea, In diesem 'irzne ist es nicht uabediagt Unsina su sagea, ein
Ding sei so idemtisch wie das anders, dean wer das mit Ueberseugung sagt, meiat in die-
oom fugenbtlick etwas mit de=m Wort “"idestisch” (vielleioht “gros”), aber er weil nieht,
daseg)f or hler das %ort ia anderes Bedeutung gobraucnt als es in 2 4 2 ¢ 4 gebraucht
iet,
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(e

wens san die Sétse als Vorschriftean auffasst, ua Yodelle 3u bilden, wird lho\

,Midhaftigteit noch deutlisher. -~ : !
Denn, dam't das Wort meine "m-d lenken kann, gusg es die mm;uxu{nn‘/ﬁ sS4
gevizechten THtigkelt habden.

Und das muss aueh das ¥esen des nezativen Satzes erkliren, 3o kiante elner 8.3 51
das Verstindnis des Satses "das Zuch ist nieht rot” dadurch zeljen, Jass ¢ bel dor Ame
fortigu-g elnes Yodells dle ro e Ferbe aegwirfi, -,

Las urd Ae nliches slirde sush zei_en, wie der negative Sat: die lmnaigfaltigheid 37
des verreirien Satzes hat und night d e r Sitse, die etw an dessenstatt wahr seln
k¥nnten.

/ Waz holsst es, tu sagen "ich sehe swar kein Fot, aber wemn du mir einem Farbeme . LV
kes.en 2itst, o0 kann ich es dir derin zel en"?! %ie cannman wi s s e n, dass ma S
e3 seigen kann, wenn ,..; Gass man @s also erkennen kann, wenn man es sleht?}

vas hier gemeint ist, kinnte zwelerlel Art scin: Es k¥ante dle "rwarturg auee
gesprochen sein, dags ich es erke -en worde, wern os air gezelgt wird, in dea Sinne,
wie ich erwarte Xopfschmerzen tu ltecoramen, wenn ¢a elnen Sehlag auf den Kopf erhalte} g
das Lot darn sozusagen eine ;a1ysikalis.ne ‘rwartung, mit dersellen 3asis, vie alle Ere
wartungen, die sich auf das “intreffen physikalische: lreignlsse beziehen, = Oder ader ...
os hardolt sich gar nicht uz dle Crvartung elnes phycikallschem Erqignisses, und daher "
kann dann auch <ein Sat: durch das oventuelle Jusbleilten disses Ereignisses nicht falsie
figzlert worden. Sondorn dor satz sagt glaichuna, duss lch ein Urbild besitte, nit dom
deh dio :hrbo jederzeit vergleoicnen k'nnte (und diese ‘liglichkelit ist. elno loglcche Mige i
1lehkait), ’ ‘

)

Nach der ersien Auffassusg: Wemn ich nu: bela Anbliek einer Lestimxten Farbe virke
1ieh ein Wiedererie rnungsgeichan von nir gebe, wie wolsa ich, dass e3 die Tarbe ist, .L\7
dle lch gomeint hatte? _ &

<. welcher Yorm tler kenn ich denn das Urbild der Farbe in mir tragen?! Ich kame
8.3, sagon "nein d 1 o Farbe ist es nicht, eber beinshe) die Farbe, dlo lch meine,y ,
Let noch etwes dunk er”, Toh kenze in irend einom Sinne den Plats der Farbe, die ieh 3
meine, denn lch erkenne elne !Xherung un diesem "latz als nolche, b

A

Dle Sitse unserer Aramtik haben Lmrer die Art physikalisener Sitse und mieht LY.
| dle "prisArer” und vom Uraittelbaren hindelnder Jktsze. .6

Der negs ive Jats gieht di-selbe Orenze wie der positive, deutet sie sur anders. l(\’,
2%y

ne neive A.ffessung dor Bodeutung eires Vorts ist e, dass man sich beim Mres s
* odor Lesen dog Tortos ‘esse: Bedeuturg “vorstcllt®. Und fur dieses Yersteller 11t aueh .,
wirklich die gleiche Frage, wie fiur das Cedsulen eires Tortes. Demn wens ran sish 8.5,
ele Parde hi-seldblau vors‘ellt, umd dan Viedererkennen u' d Suches der Yarte, soll sieh
suf dlese Vorstellun; gri.nden, so muss cmn dech se(cny dass di¢ Yorstellung vor dor
Jardbe nickt icertlsch ist zmit ler virklich peseleren Tarie; d vie Year rur oir Yere
gleic: vor sich gshen® .

Danz felsch kama doch die raive Theorie ces sicheoine-Yorstele~ TV
luag-iachens micht seizn, -3

{
< ™ a D

= o ~
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” ” ¥ s L} Aﬁ:
4 Wern man sagt: Mur is Satzsusamuenhang hat ein Vort Bedeutuug, so helsst dnsy “??‘\}, '
oin Wor: seine Tunktion als Wort mur im Satz hat, und das lisst sich ebensowenig GRghly"

wie, dass c'n Sessel seire Aufgabe nur im Faum erflllt. Oder vielleieht besser: We B;Tj
oin Zahnrad nur i NMncriff in andere ZKhre seine Funktiom auslbt. 249

‘ e |
/. i |

Die Sprac-e muss von der ‘mnnigfaltigkelt eines Stellverks sein, das die Fandlunges
veranizsst, dle ihren TMtron entsprechens RSP A I -

" verkwirdi wrweise hat des Problemdes Ver st e hens der Sprache mlt dem

/orob em dos Tillenitun, : T 28
tiner Defehl zu wverstelen, n:ch ehe man ihn ausfUhrt, hat elne Verwandeechaft dae

nit, eire Mandlun: zu wolle:u, e-e 'an sle ausflhri. 3

-

4o {n elverm Stellverk mit “mndgriffen dle verschicdenstea Dinge ausgefUhri were
‘ den, g0 m't der W¥rtarr Jo: Sjrecto, die 'mnd;riffer an‘sjrecien. iin Wndgriff Lot dor
elrer ural u-¢d ¢lese ¥rnn Yontinulerlich verciellt werdon; elner geh'rti su elnem .
2ch:lter und Yann rur emtwader uz-elact oder auf_ectellt werdeny oin dritter geh'rt s
eirem “chelier, dar cder meonr Stellunjen z.lisol; eir vierter lst der a-dgriff oinme
Murpa ucd wirke nur, wenn er »uf- u:d adtews,t wird etc.: aler alle sird. mndgriffe,
:1{601- =.t der 'onc a ce’adet. BET 231 -2,

N

Map- ieh vor le TWrtern urd fhrer Iytax redo, 8o geschiehl es “ iam sweitem

Systexn™ c&d\: henaso :uss es sein, wenn .ch von den symbolislerenden Besiehungin
W

_von Gdt:zen ~utsnchen rede. D.h. wir raden hier {eder von ctwas in der Zelt Auege® '
breltetem und n¥cht 'oren'm sm. RET 23 %

-~

“urie ;lo‘.c.uTx ia cewinger Bo:irh_\_:.'g’;_dos s.or eld: Anwedbung aufeee.
Anwelsung, etve, nuf eine “asdlu-g. PBET 252 -3

"‘Lﬂ ,// vin Tort hat mur im Sntzverband Bedeutung: das ist, wie wemn mmn sagen wirde,
/.4 it ein 3tad ist erst La Oebruuch eln "e el, 'rst dies Amwendu'g mehi Ltha sum Yedele BET 233
b Al

/ Tede Yorschrift kinn als Beschreibung, <ede Decchreiburg als Vorsehriff auf T
worder, ‘23@7'2 i3

s helget os olne- Satz nls e 4'r Clied einos System: von Sitien s versteohes?
s 8%, uls mollte ich cagern: Die Jawerdurg elres Yortes goht nicht in eiren Loceat WF
sich, 80 wen!3 vin dle elrer "ahsls). ve 233

XITETYE ITX Derken wir uns c¢tva ein Icheltrerk, dessem Tebel 4 Stelluagen
enreh-en Yenr. “ur amn er die freilieh die nur racteirander arnetmen und das Braucht
7eit; und an/snomszen, or kime nicht datu, 3ehr als ¢i"® Stellung elnzunchmen, woil dag
Schaltwerk dagnach serst”’rt wWirde: War es micht demnoch eis Sealtverkt nit v i e r

tcllun_sn® “aren m.cht die vier 3tellungen *glich? BET A 3¥

Ter es nsehen hi:te, Litie  eselrcn, vie komplisiert e ist urd peine Lemplie
kation erklirt sich mur durch dem beabsichtigien Gebraush, su dem os tatslichlich aieht
gok.mien ist. So michte ich bei der Jpraghe sejen: vosu alle (isse Ansitze; sde Mabes
mr dann eime 3edeuturg, wen: sie Verwemdung findem. 2 3§ /4

i
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i Werm mar sagt: Yur im Satzzusemuenimng hat ein Vort Bedouluug, 80 helsst dasy dase

ein Wor: seine Tunktion ale Wort mur im Satz hat, und das lksst sich ebensoweaig :
vie, c¢ass c.n Ssssel selie Aufgabe nur ia Faum erfLllt, Oder vielleicht besser: We /L7
oin Zulnrad nur ix Sin-riff in andere “Hhre seine Tunktion ausidt. 229

b

/!,J/ Die Sprnc-e muss vor der “annigfaltigkelt eines Stellverks sein, das die Handlungea
voram'zsct, Ale i%re: "¥tren entcjrecten. RS F A T ‘

verkwiirdi erweise hat drs Preblemdes Ver st e hengs der Sprache mlt dea

/prot enm dos Tillenftun. , T 280
iiner Defehl zu verstelen, a ch ehe man ihn musflhrt, hat eine Verwandechaft “..:‘

nity, ~:re "endlun: zu wollen, e-.c 'an sie supflhri,

40 {7 elvor Stellverk mit “mndgriffen d o verschicdensten Dinge ausgefUhrt were
cjrecro, dlo mnadgriffer an“sjrecien. 'Un ndgriff Lot dor
eirer ural ué dlese vrmn ontinulerlich verciellt werden; elner geh'rt su elnem

ach: 1ter und Jamn rur emtwoder um_ela t oder auf_ectellt werdeny oln dritter pohYrt s
e.rem “chnlier, dar cder mo.r 3telluren z.lisul; air vierter 1st der "u-dgrifl oimer
urje u-d airk:. nur, wen: er nuf- u:d atlewe t wird eic.: ater alle sind . ‘mndgriffe,
verdar =t der "ond m cefasel. BET 231~ 223

" den, £o =it der. W¥rtarr .o

\

wrtern urd dhrar Cytax redc, 80 geschiehl es * im swelten
ws3 @1 gein, wenn .ch von den symbolislerenden Deslehungss

gystan® a1 e henaso
von dt e N”‘ntanchon rele. Doh. wip raden hier leder von otwas in der 7ait Ausge®
‘reltatem u'd nicht locenn sm. [P 7T 23 %

+ ieh vor le

~

“ur+e zlei caen ia _ewinger le:

chunz dom
- w02 o
NS 2 5

AT 2SI A

7.or ald: AnwebBung aufeses
3

Amwelisung, etvn, nuf elne “&idlu g. B

’
4

. & “ia Yort hat mup im Sntrverbend Bedoutunp: das (st, wie wemn mmn sagen wirde, !
s {,.'x eln 3ab it ers: Ls Nebrm:uch eln e ol, "rat din Anvondu :g mcht Ltha sum Yebdel. BETI3S

/‘ vede Yorschrift kenn als Deschreibung, “ede Decchreiburg als Voruhﬂ.ﬂan!]pm
worder, BeT 233

was helget og olre- Satz nls e 4 r Clied einas System: von Sitzen su verstehes?
‘res 6%, 2 nclite ich cnger: D.e Jnverdurg eires Yortes geht micht in oiren Locemt VP

sieh, 80 wen': vies dle alner arsls). JE

UET 28

/ TYUETEE AL Derken wir urs ctva ein Cc'eltverk, dessem Ylobel 4 Stellusgen

7 amreh-en Yerr. "ur Yamn er die freilich die nur racteirander arrehmen und édas Draueht
7eit; u~d an-snomzen, or cine micht dazu, Jehr als ¢.'@ Stellung elnzunehaen, welil dad
Schaltwe k daynach sers’ 'rt wirdo: War es might dennoch ois Semltwerk =it vier
siellun_en® “sren m.cht die v.er Stellungen z"(lich? CET X3¢

Ter ec _ssehen Kl ie, lLit.e _eselcen, vle komplisiert es ist urd seine Lomplie

kation erklirt sich mur durch den beabsichtigtien Gebraush, su dem o9 tatslichlich siebt
gok.m-en ist. 5o s.chte lich Del der Sprache sa;en: Vosu alle (lsse Ansitzey sée mades
mur dann eime dedeuturg, wen: sie Vervemdung findes. 2484
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